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ANALYSE

Die raumliche Differenzierung der ukrainischen Wirtschaft. Die regionale

Ebene
Von Vlad Mykhnenko, Birmingham

Zusammenfassung

Dieser Beitrag behandelt die 6konomische Entwicklung der ukrainischen Regionen zwischen 1990 und
2012 und legt einen Schwerpunkt auf den Vergleich der Wirtschaftsleistung verschiedener Regionen in der
Phase 6konomischer Expansion von 1999 bis 2008. Es wird gezeigt, dass die Ukraine von ihrer imperialen
und sowjetischen Vergangenheit eine der asymmetrischsten Wirtschaftslandschaften Europas geerbt hat. Im
Laufe der post-sowjetischen Entwicklung intensivierten sich diese regionalen Ungleichgewichte. Dieser Arti-
kel fithrt Griinde dafiir an, dass die ukrainische Wirtschaft am besten als eine Gruppe von historisch veran-
kerten und geografisch verwurzelten regionalen Okonomien beschrieben werden kann. Die regionalen Oko-
nomien sind zunehmend funktional integriert, jedoch mit ihrer Wirtschaftsleistung nach auf3en orientiert.

Ungleiche post-sowjetische Entwicklung

Der Zerfall der Sowjetunion und die Unabhingigkeit
der Ukraine hatten eine tiefe Rezession zur Folge, die
1990 begann und bis Mitte der 1990er Jahre andau-
erte. Nach der Wahl Leonid Kutschmas zum Prisiden-
ten Ende 1994 und der Einfithrung eines Mafinah-
menpakets zur makrodkonomischen Stabilisierung
verlangsamte sich die Rezession. In den 1990er Jahren
schrumpfte die Wirtschaft (gemessen in realem BIP und
konstanten Preisen) um 59 %. Ab dem Ende des Jah-
res 1999 erzielte die Ukraine bis 2008 wieder positive
Wachstumsraten. Insgesamt konnte die Ukraine in den
2000er Jahren ein jihrliches Wirtschaftswachstum von
5,6 % verzeichnen. Dessen ungeachtet blieb — sogar vor
Beginn der groflen Krise 2008 — die reale Produktion
unter dem vor 1990 bereits erreichten Niveau. Die anhal-
tende post-sowjetische Depression verursachte einen
stetigen Riickgang der ukrainischen Bevolkerungszah-
len, was zu einem iiberproportionalen Anstieg des Pro-
kopfeinkommens fithrte. Im Gegensatz zum BIP fiir
die gesamte Volkswirtschaft erreichte das ukrainische
BIP pro Kopf nach Kaufkraftparitit 2006 das Niveau
von 1990 und fiel sogar nach der Rezession von 2009
nicht mehr darunter.

Der Kollaps der sowjetischen Volkswirtschaft und
die darauf folgende Unordnung, Reallokation und
Umstrukturierung wirkten in unterschiedlicher Weise
auf die verschiedenen Regionen der Ukraine. Die regio-
nale Verteilung der Einkommensschwankungen zwi-
schen 1990 und 2007 zeigt, dass der wirtschaftliche
Zusammenbruch besonders schwer auf dem Zentrum
und dem Westen des Landes lastete. Wihrend ein Drit-
tel der ukrainischen Regionen verglichen mit dem natio-
nalen Durchschnitt hinzugewann, verloren die anderen
zwei Drittel. Die grofSten Verlierer waren zwei benach-
barte zentralukrainische Regionen, Tschernihiw und
Sumy. Im GrofSen und Ganzen erlitt die Zentralukraine,

der weder Industrie noch Grenzverkehr zugute kamen,
den groflten relativen Verlust in der post-sowjetischen
Epoche. Der Siiden und der Osten schlugen sich besser,
die Stadt Kiew jedoch war nach prozentualer Einkom-
menssteigerung (+168 %) der grofite Gewinner, wih-
rend Sewastopol und die Autonome Republik Krim
im Vergleich mit den anderen Regionen am weitesten
vorriicken konnten.

Regionale Ungleichheit und nicht »aufholendes
Wachstum« war so das Ergebnis der Erholungsperi-
ode. Wihrend dieser Zeit spielten zentripetale Mecha-
nismen die wichtigste Rolle: nur drei von 27 Regionen
holten auf, sechs verlangsamten das Wachstum, und
16 Regionen, vor allem im Zentrum und im Westen
der Ukraine, fielen weiter hinter den Rest des Landes
zuriick. Die regionale Divergenz wurde angetrieben
von in Kiew und Charkiw konzentrierten Dienstleis-
tungen fiir Verbraucher und die Finanzbranche, sowie
vom Industriesektor im Osten des Landes. Kiew ver-
dankte seine auflergewdhnliche Wirtschaftsleistung
vor allem seinem Status als Hauptstadt und der damit
verbundenen Konzentration 6ffentlicher wie privater
Fithrungsfunktionen.

Die Rekonstruktion territorialer Produktionskom-
plexe durch neu gebildete, regional ansissige und in die
politische Machthierarchie integrierte Unternehmen
sorgte dafiir, dass die relativ hohe industrielle Wert-
schopfung erhalten werden konnte (s. Grafik 3). Der
Wohlstand des Landes war in zunehmendem Mafle
abhingig von zwei riesigen, schnell wachsenden Metro-
polwirtschaften und vier groflen, langsam wachsenden,
spezialisierten Industrietkonomien. Diesen Zustand
beschreibt der Terminus der »zentripetalen Tendenzenc.
Das Hauptstadtgebiet (Kiew und die Kiewer Region)
hatte einen Anteil von 22,5% an der nationalen Pro-
duktion und erzeugte zusammen mit den vier 8stlichen
Regionen Donezk (12,8 %), Dnipropetrowsk (9,9 %),
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Charkiw (6,1 %) und Saporischschja (4,6 %) tiber die
Hilfte der ukrainischen Wirtschaftsleistung. Die 16
westlichen, zentralen und siidlichen Regionen trugen
weniger als ein Viertel dazu bei.

Wirtschaftswachstum und Arbeitslosigkeit
Das Wirtschaftswachstum wurde zwischen 1999 und
2008 von einem starken aber unregelmifigen Riickgang
der Arbeitslosigkeit begleitet, der im Durchschnitt fiinf
Prozentpunkte betrug. Die Arbeitslosenrate, wie sie die
International Labour Organisation definiert, halbierte
sich und fiel wihrend der Expansionsphase in allen
Regionen. Im Jahr 2012 allerdings stieg die Arbeitslo-
senrate wieder auf relativ hohe 7,9 %. Dabei reicht die
regionale Bandbreite von 10,4% in Riwne, Ternopil
und Tschernihiw bis zu 5,2 % in Kiew. Die Arbeitslosig-
keit blieb in westlichen und zentralen Regionen, wo der
landwirtschaftliche Sektor nur unzureichende Beschif-
tigungsmoglichkeiten bot, auf bestindig hohem Niveau.
Zudem wurde Arbeit in der Landwirtschaft wesentlich
schlechter bezahlt als in industriell geprigten Regionen
und den angrenzenden Metropolen. Die tiberdurch-
schnittlich leistungsstarken Regionen, die das Wachs-
tum des Inlandskonsums stiitzten, umfassten zum einen
die vier éstlichen Industrieregionen Donezk, Dniprope-
trowsk, Poltawa und Saporischschja. Diese exportierten
industrielle Erzeugnisse, erwirtschafteten Devisenein-
nahmen und leisteten so der wirtschaftlichen Erholung
Vorschub. Dagegen wurde das Wachstum in den Regio-
nen Kiew und Charkiw primir von Inlandsinvestitio-
nen in Dienstleistungen und die 6ffentliche Verwaltung
(Regierung) angetrieben.

Die ungleiche regionale Entwicklung der Ukraine
zwischen 1999 und 2012 erklirt sich durch Verinderun-
gen in Produktivitit und Beschiftigung, die wirtschaft-
liche Performanz verschiedener Wirtschaftssektoren
und die riumliche Arbeitsteilung. Nicht Vergroflerung
der Erwerbsbevolkerung, sondern Produktivititsstei-
gerungen ermoglichten ukrainischen Regionen wirt-
schaftliches Wachstum. Folglich wurde das ukrainische
Wachstum vor der grofien Rezession von 2008/09 von
der Intensivierung der Wirtschaft angetrieben, nicht
etwa durch den Verkauf von Teilbereichen (asset-strip-
ping) oder die Wiederinbetriebnahme ungenutzter Pro-
duktionsanlagen. Die Produktivitit stieg in allen 27
Regionen, dabei besonders stark in Kiew, Wolynien,
Charkiw und Dnipropetrowsk, wo der Anstieg zwischen
1999 und 2007 iiber dem nationalen Durchschnitt lag.
Die tiberwiltigende Mehrheit der Regionen erlebte eine
beschiftigungsintensive wirtschaftliche Erholung von
der Depression der 1990er Jahre, wenn auch in man-
chen Regionen die Produktivitit das Ergebnis von Ent-
lassungen war.

Drei Typen regionaler Wirtschaft

Die Vorherrschaft zentripetaler Krifte tiber zentrifu-
gale erklirt die dauerhaften Unterschiede zwischen den
Wirtschaftsprofilen der einzelnen Regionen des Lan-
des. Die entsprechende regionale Spezialisierung auf
bestimmte Wirtschaftssektoren beeinflusst wiederum
nachhaltig den wirtschaftlichen Erfolg der einzelnen
Regionen. Dies untermauerte und intensivierte sogar
die hochgradige wirtschaftliche Fragmentierung zwi-
schen den einzelnen Regionen, die in imperialen und
sowjetischen Industrialisierungswellen entstanden war.
Die regionalen Kennzahlen zur Bruttowertschépfung
verschiedener Wirtschaftssektoren zeigen drei Typen
regionaler Wirtschaft: lindliche landwirtschaftsbasierte
Wirtschaft im Westen, im Zentrum und im Siiden des
Landes, spezialisierte Industriedkonomie im Osten und
fiinf Inseln der dienstleistungsorientierten Wirtschaft.
Innerhalb der letzten Kategorie kann man weiter dif-
ferenzieren zwischen zwei Regionen, die an Konsum-
und Finanzdienstleistungen orientiert sind (Kiew und
Charkiw) und den drei siidlichen, auf Transport und
offentliche Sozialdienstleistungen spezialisierten Regio-
nen. Obwohl die Ukraine bereits eine duflerst unausge-
glichene Raumwirtschaft geerbt hat, steigerte die Ent-
wicklung dieser drei Regionentypen die Schieflage noch
weiter. Wihrend der Depression nach den politischen
Umbriichen ging der Grad regionaler Ungleichheit in
den 1990er Jahren zuriick, da alle Regionen von dem
Abschwung betroffen waren. Als die Wirtschaft die
Talsohle erreicht hatte und wieder zu wachsen begann,
stieg die geografische Konzentration wirtschaftlicher
Aktivitdt. Da industrielle und dienstleistungsorientierte
Regionen sich schneller erholten als landwirtschaftlich
geprigte, beschleunigten sich regionale Unterschiede
dramatisch. In der Mitte der 2000er Jahre war das regio-
nale Wirtschaftsgefille in der Ukraine das zweihochste
auf dem europiischen Kontinent — iibertroffen nur von
Russland und gefolgt von Lettland, Estland, Ungarn
und der Slowakei (s. Grafik 4).

Gleichzeitig war die Ungleichheit von Einkommen
und Konsum innerhalb der einzelnen Regionen nicht
viel hoher als die entsprechenden Kennzahlen der euro-
pdischen Nachbarn. Prosperierende Regionen, die von
Industrie und Dienstleistungen lebten, wiesen die nied-
rigsten Konsum- und Einkommensungleichheiten auf.
Dagegen hingen alle Regionen, die auf Landwirtschaft
oder 6ffentliche Leistungen und Transport spezialisiert
waren, von Einkommenstransfers der Zentralregierung
ab (dazu zihlen Renten, Stipendien, Zuschiisse, Sach-
und Sozialleistungen). Der Staat nahm so eine ausglei-
chende Rolle zwischen den relativ autarken und den
wirtschaftlich schwachen Regionen ein und suchte die
territoriale Kohision aufrechtzuerhalten.
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Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass tiber die letz-
ten 20 Jahre die landwirtschaftlich orientierten Regio-
nen des Landes (d. h. die westliche und zentrale Ukraine)
gekennzeichnet waren durch geringe Produktivititsra-
ten, andauernd hohe Arbeitslosigkeit, langsames Wirt-
schaftswachstum, sehr geringes verfiigbares Einkom-
men, hohe Schwarzarbeitsraten, eine hdchst ungleiche
Einkommensverteilung und Abhingigkeit von staat-
lichen Transferleistungen. Die industriell geprigten
Regionen des Ostens zeigten héhere Produktivitit,
héhere Beschiftigungsraten, niedrige Arbeitslosenzah-
len, hohes verfiigbares Einkommen, eine kleinere Schat-
tenwirtschaft, moderates Wirtschaftswachstum und
relativ gleich verteilte Haushaltseinkommen. Sie gehor-
ten zu den Nettozahlern an die lindlichen Regionen.
Schliefllich waren dienstleistungsorientierte Regionen
charakterisiert durch schnelles Wachstum, sehr geringe
Arbeitslosigkeit, die dynamische Schaffung von Arbeits-
plitzen, relativ gleich verteiltes Einkommen und nied-
rige Schwarzarbeitsquoten. Innerhalb dieser Kategorie
zeigten auf Konsum- und Produktionsdienstleistungen
spezialisierte Regionen die hochsten Produketivititsstei-
gerungen und die héchsten Einkommensniveaus, auch
sie waren Nettozahler in der 6ffentlichen Umverteilung
von Einkommen. Regionen mit sozialen und transport-
spezialisierten Dienstleistungen waren von sehr gerin-
ger Produktivititssteigerung, unterdurchschnittlichen
Einkommensniveaus und Abhingigkeit von staatlichen
Transfers gekennzeichnet.

Die obige Diskussion hat gezeigt, dass die gegenwir-
tige ukrainische Raumwirtschaft am besten als Kon-
glomerat historisch verwurzelter und geografisch rela-
tiv fester regionaler Wirtschaften zu verstehen ist — was
man als subnationale Modi der Regulierung bezeich-
nen konnte. Diese regionalen Okonomien sind funktio-
nal integriert, jedoch nach auflen orientiert: sie weisen
einen gewissen Grad der Sektor- oder Warenkettenspe-
zialisierung auf und hingen entweder vom Export von
Rohstoffen und Produkten oder vom Import externen
Kapitals ab. Es sieht in der Tat so aus, als hitte die post-
sowjetische wirtschaftliche Entwicklung die regionale
Spezialisierung noch weiter vorangetrieben.

Das Entwicklungsmodell der Ukraine

Nach der Orangen Revolution von 2004 wuchsen
die regionalen Unterschiede weiter. Dies zeigte, dass
die relative Leistung der drei Typen regionaler Wirt-
schaft eng verkniipft war mit dem nationalen Entwick-
lungsmodell und insbesondere mit politischen Projek-
ten und spezifischen Machtarrangements. Von 1999,
als das Wachstum einsetzte, bis zur Orangen Revo-
lution umfasste das ukrainische Entwicklungsmodell
eine bestimmte Kombination 6konomischer und politi-

scher Strategien, genannt »Kutschmanomicsc, nach dem
damaligen Prisidenten Leonid Kutschma. Seine Strate-
gie zielte darauf, eine Gruppe nationaler Grofikapitalis-
ten zu schaffen, anstelle einer — nach Kutschmas eige-
nen Worten — »Nation belangloser Kleinunternehmer«.
Das Konzept der Kutschmanomics schloss einen kon-
kurrenzfihigen und stabilen Wechselkurs zum US-Dol-
lar ein, dazu sinkende Zinsen und abnehmende Inflation.
Die stabile makroskonomische Ordnung war gekenn-
zeichnet durch einen relativ ausgeglichenen Staatshaus-
halt und eine niedrige und riickliufige Auslandsver-
schuldung (30 % des BIP im Jahr 2003). Dies regte die
Bevolkerung dazu an Ersparnisse anzulegen, die dann
durch inlindische Banken wieder in Form von Kredi-
ten an die Wirtschaft ins System eingespeist wurden
(soweit die Privatwirtschaft Kredite aufnahm).

Industrieanlagen im Staatsbesitz wurden an inlin-
dische private Konzerne verkauft, die angeregt wur-
den, geografisch diversifizierte Exportstrategien zu ver-
folgen. Die Industrieproduktion fiir externe Mirkte
sorgte fiir Wachstum. Dieses exportzentrierte Modell
war angewiesen auf Eisen, Stahl und Metallprodukete,
die durch billige Energie der staatlich kontrollierten
Kohleindustrie und giinstiges russisches Gas gefordert
wurden. Ergebnis dessen war eine so genannte Private-
Equity-Wirtschaft, in der die Kapitalisierung an der
Bérse niedrig blieb und bis Ende 2003 nur 7,4% des
BIP erreichte. Der Bestand auslindischer Direktinves-
titionen war mit 1,7 Milliarden US-Dollar 2004 gleich-
falls relativ niedrig. Der ansteigende Export sorgte dafiir,
dass im Jahr 2000 die Leistungsbilanz positiv wurde
und 2004 mit 3,7 Milliarden US-Dollar ihren Héchst-
stand erreichte. Die Leistungsbilanz (die alle Kapital-
strome ins Land und aus dem Land hinaus beinhal-
tet) blieb bis 2005 positiv. Dieses Entwicklungsmodell
wurde politisch aufrechterhalten durch ein semi-prisi-
dentielles Regierungssystem, in dem der Prisident eine
Form des Korporatismus nutzte, um zwischen rivalisie-
renden regionalen Konzernen zu vermitteln, und ihre
lokalen politischen Verbiindeten kooptierte. So waren
die Kutschmanomics bis Mitte der 2000er zu einem
kohirenten Entwicklungsmodell hin zu einer kontrol-
lierten Markewirtschaft geworden.

Das Wirtschaftswachstum hielt zwar an, doch
nach der Wahl Juschtschenkos zum Prisidenten im
Dezember 2004 wurde das bisherige Entwicklungs-
modell demontiert und durch ein finanzsektor-basiertes
Wachstumsregime ersetzt. Das grofite Stahlwerkkom-
binat der Ukraine, Kryvorischstal, das im Juni 2004 an
ein Konsortium der grofiten Industriellen des Landes
verkauft worden war, wurde wieder verstaatlicht und
im Anschluss abermals privatisiert und an AcelorMittal
verkauft. Obwohl die Orange Revolution durch ausge-
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prigte und komplexe soziale, regionale und kulturelle
Unterschiede angefacht wurde, beschleunigte parado-
xerweise die Explosion kreditbasierenden Konsums und
damit verbundener Finanzdienstleistungen den Anstieg
der regionalen Unterschiede so stark, dass diese bald
unter den hochsten des Kontinents waren. Wihrend
Dienstleistungsregionen nach 2004 weiter wuchsen, ver-
loren industriell orientierte Gebiete an Boden und land-
wirtschaftliche Regionen fielen weiter zuriick.

Die Verinderung des Entwicklungsmodells und ins-
besondere die Kreditexplosion spiegelten sich in den
Wachstumsquellen wider. Der relative Beitrag privaten
und 6ffentlichen Konsums zum BIP-Wachstum stieg
wihrend dieser Periode an, wihrend die vormals posi-
tive Exportbilanz sich umkehrte; dies wiederum redu-
zierte die Wachstumsrate nach 2004. Paradoxerweise
wurde das Orange Modell politisch durch einen geteil-
ten und schwachen Staatsapparat aufrechterhalten. Die
Verfassungsinderungen, die infolge der Orangen Revo-
lution vorgenommen wurden, teilten die Kompetenzen
fiir wirtschaftspolitische Entscheidungen zwischen der
Zentralbank, die verantwortlich fiir die Geldpolitik war
(und deren Chef vom Prisidenten ernannt wurde), und
der Regierung auf. Die Regierung war fiir die Fiskal-
politik zustindig und musste eine Parlamentsmehrheit
sichern. Sowohl der Prisident als auch die Regierung
suchten die politischen Gewinne eines Konsumbooms
fiir sich zu nutzen, keiner von beiden wollte jedoch mit
Sparmafinahmen assoziiert werden. Der Prisident setzte
seine Kontrolle iiber die Zentralbank ein, um fiir hei-
mische Konzerne einen vorteilhaften Wechselkurs auf-
rechtzuerhalten, wihrend die Zentralregierung, die im
Wahlchaos zu versinken drohte, eine lockere Fiskalpo-
litik verfolgte. Das Ergebnis war, dass die Abhiingigkeit
der Bevdlkerung vom Wohlfahrtsstaat bestindig anstieg.
Von 35 % im Jahre 2000 stieg der Anteil sozialer Trans-
ferleistungen bis 2009 auf 43 %. Diese fundamentale
Verschiebung hin zu einem finanzbasierten, durch Kre-

Uber den Autor:

dite gestiitzten Entwicklungsmodell kulminierte in der
Finanz- und Wirtschaftskrise, welche die Ukraine im
Spitsommer 2008 erreichte.

Das Risiko regionaler Ungleichheit
Die unausgeglichene regionale Entwicklung der
Ukraine wirke in tiefgreifender Weise auf die territo-
riale Integritit und den sozialen Zusammenhalt des Lan-
des. Die beiden aufeinander folgenden nationalen Ent-
wicklungsmodelle unterstiitzten verschiedene Typen der
regionalen Wirtschaft. Kutschmanomics forderte die im
Osten des Landes konzentrierte industrielle Produktion
fiir wachsende, jedoch durch starke Preisschwankun-
gen charakeerisierte Auslandsmirkte. Dies fithrte zu
schnellem nationalem Wirtschaftswachstum und einem
relativ ausgeglichenen regionalen Entwicklungsmuster.
Das Orange Modell dagegen forderte den Dienstleis-
tungssektor in groffen Metropolen und touristischen
Regionen, die so schliellich abhingig von Kapitalim-
porten wurden. Dies lief§ nach, als die Finanzkrise die
Ukraine im August 2008 erreichte. Zudem verlor der
nur begrenzt handlungsfihige Staat — ein Ergebnis der
Orangen Revolution — an Kapazititen, die industrielle
Entwicklung im Osten anzukurbeln. In der Konsequenz
war die Ukraine in zunehmendem Mafle auf die Perfor-
manz peripherer, schwach wachsender Landwirtschafts-
regionen angewiesen und die Biirger hingen immer stir-
ker von Einkommenszuschiissen des Staates ab. Dieses
Entwicklungsmodell fithrte zu insgesamt niedrigeren
Wachstumsraten, einer asymmetrischeren regionalen
Entwicklung und Ungleichgewichten im Finanzsystem.
Die Explosion von Konsum und Finanzdienstleistun-
gen, die auf auslindischen Krediten basierten, brachte
so nach der Orangen Revolution die regionale Diversi-
tit des Landes auf den hchsten Stand in ganz Europa,
was die territoriale Integritit und den sozialen Zusam-
menhalt im Land stark bedroht.
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