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ANALYSE

Die Bildungsreformen in der Ukraine: Von ministeriellen »Ufos« und

verlorenen Generationen
Von André Hirtel, Kiew

Zusammenfassung

Die Reformen des chronisch korrupten und inefhzienten Bildungssektors in der Ukraine stehen zu Unrecht
nur im Fokus sprachenpolitischer Debatten. Denn die Zukunft des ukrainischen Staates und aller mit ihr
verbundenen Reformprojekte hingt an der Frage, wann und ob es dem Land gelingt, den Professionali-
sierungsgrad seines Humankapitals entscheidend zu steigern. Die bisherigen Reformansitze vor allem im
Hochschulwesen haben sich allerdings hauptsichlich in Bezug auf die politische Okonomie des Sektors als
nicht radikal genug erwiesen. Der politische Kontext dagegen verhindert eine stirkere strategische Orien-

tierung der Bildungspolitik.

Bildung als Ideal und Imitation

Inzwischen ist sie eine beliebte Anekdote unter Ost-
europaexperten: die Studie der Deutschen Bank aus
dem Jahre 1990, in der insbesondere der Ukraine eine
schnelle und erfolgreiche Transformation prophezeit
wurde, da sich hier unter anderem eine sehr gut ausge-
bildete Gesellschaft und ein dichtes Netz an hochklas-
sigen Bildungsinstitutionen vorfinde. Eine Generation
spiter ist von beidem — sollte dieser Einschitzung je
zu trauen gewesen sein — kaum etwas iibrig. Im Jahre
2016 gab ein Dirittel aller ukrainischen Abiturienten
an, im Ausland studieren zu wollen, die Korruption
im Bildungsbereich wird allgemein als endemisch ein-
geschitzt. Bei einer Umfrage des International Repu-
blican Institute im Frithjahr 2016 gab etwa ein Viertel
aller Befragten an, direkt mit Korruption im Bildungs-
sektor konfrontiert zu sein, drei Viertel der Befragten
sahen gar einen Anstieg der sektoralen Korruption. Die
Qualitit der Ausbildung gilt dagegen in vielen Bereichen
als international nicht konkurrenzfihig. Wie konnte es
so weit kommen?

Obwohl die Verfassung von 1996 ein Grundrecht
auf Bildung formuliert (Art. 53), sind Schul- und Hoch-
schulbildung in der Ukraine seit der Staatsgriindung
sehr vernachlissigt worden. In keinem Bereich wird
so sehr deutlich, dass die Eliten den neuen Staat iiber
zwei Jahrzehnte vor allem als politskonomisches Pro-
jekt und als Instrument ihrer persénlichen Interessen
betrachtet haben, wihrend gesellschaftliche Belange
und auf die Zukunft des Gemeinwesens bezogene Fra-
gen konsequent ignoriert wurden. So waren die Refor-
men vor der »Revolution der Wiirde« aufler der erfolgrei-
chen De-Ideologisierung und der De-Militarisierung der
Bildungsinstitutionen im Grunde kosmetischer Natur.
Fiir mehr, wie beispielsweise Strukturreformen oder
eine strategische Bildungsplanung, fehlten politischer
Wille und eine Kultur der Eigenverantwortung unter
Lehrenden und Professoren.

Vor allem die Beibehaltung der Strukcuren bzw. der
hohen Zahl von Schulen und Universititen fiihrte bei
gleichzeitig stark sinkenden Geburten- und Einwohner-
zahlen bald zu Finanzierungsengpissen. Zwischen 2005
und 2013 sank die Einschreibequote an den Hochschu-
len um 21,5 %. Auch angesichts der tiefen Transforma-
tionskrise der ukrainischen Wirtschaft konnten so bald
nur noch Gehilter am oder unterhalb des Existenzmini-
mums gezahlt werden — 2016 verdiente ein ukrainischer
Lehrer auf mittlerer Karrierestufe laut OECD monat-
lich ca. 80 Euro, ein Hochschulprofessor nach eigenen
Berechnungen maximal 300 Euro. Das fithrt dazu, dass
eine Beschiftigung im Bildungssektor bis heute nur als
idealistisches Hobby oder als korruptes Geschiftsmo-
dell moglich ist. Die politischen Eliten interessierten
die Bildungsinstitutionen vor allem als administrative
Ressource am Wahltag. So wurden korrupte Praktiken
geduldet, um vor allem Schulleiter und Rektoren zu
kontrollieren und politische Abhingigkeiten zu erzeu-
gen. Die Folge waren rapide sinkende Standards auch
im Vergleich zur Sowjetira, eine verrottende Infrastruk-
tur und ein sich vor allem unter Akademikern und Stu-
denten beschleunigender brain drain. Bildung als die
zeitgemifle Vermittlung und Organisation von Wissen
und schliefllich die Schaffung neuen Wissens verkam
so zu einer Imitation ihrer selbst, bei der die einen (der
ukrainische Staat) vorgaben zu zahlen und die anderen
(die Lehrenden) vorgaben, hochklassig zu unterrichten
bzw. Wissenschaft zu betreiben — ganz gemifl einem
alten sowjetischen Sprichwort.

Minister Kwit und das Reformufo

Gerade vor dem Hintergrund der aktuellen Debatten
um das seit 2014 zum »Reformlaboratorium« gewordene
Land lohntes sich, den Bildungssektor genauer unter die
Lupe zu nehmen. Zum einen weil eine Neugestaltung
der Schul-, Hochschul- und beruflichen Bildung und

eine darauf aufbauende Professionalisierung der ukrai-
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nischen Arbeitswelt der Schliissel zu einer effizienten
und nachhaltigen Umsetzung der vielfiltigen Reform-
anstrengungen ist. So ist in vielen Bereichen wie bei-
spielsweise im Justizsektor nicht nur der Widerstand der
eingesessenen Richter und Staatsanwilte eine wesent-
liche Reformbhiirde, sondern auch deren Reproduktion
durch eine noch nach sowjetischen Standards erfolgende
juristische Ausbildung. Zum anderen handelt es sich hier
nicht um einen Reformbereich, der von der politischen
Elite prioritir behandelt wird und im Fokus von inter-
nationaler Gemeinschaft und Offentlichkeit steht — wie
beispielsweise die Reform der Streitkrifte. Ahnlich wie
im Gesundheitssektor fehlt auch im Bildungsbereich die
Aussicht auf schnelle Erfolge. Die Komplexitit der Pro-
bleme wie auch die politischen Kosten einer entschiede-
nen Reform sind dagegen potentiell hoch.

Als sich nach den partiell als revolutionir einzuschit-
zenden Ereignissen der Jahre 2013 und 2014 ein »win-
dow of opportunity« fiir ein nachholendes stare buil-
ding und eine Demokratisierung in der Ukraine ergab,
standen Strukturreformen im Bildungs- und vor allem
Hochschulsektor allerdings kurzzeitig sogar im Mit-
telpunkt. Da es vor allem Studenten waren, die den
sogenannten Euromaidan in Gang setzten, genossen
deren Anliegen einen zuvor ungekannten Stellenwert.
Besonders deutlich wurde das durch die lange Beset-
zung des Bildungsministeriums. Dies und die Tatsa-
che, dass Vorarbeiten fiir eine Neuauflage des Gesetzes
»Uber die Hochschulausbildung« schon vor der »Revo-
lution der Wiirde« getitigt worden waren, erleichterte
die Annahme des Gesetzes Nr. 1187-2 »Uber die Hohere
Bildung« schon im Juli 2014, wihrend eine Reform der
Schulbildung erst noch ausgearbeitet werden musste.
Federfithrend war ein kleines, vor allem aus Absolven-
ten der reformorientierten »Nationalen Universitit Kie-
wer-Mohyla Akademie« (NaUKMA) bestehendes Team
an der Spitze des Bildungsministeriums, dem seit dem
Maidan bzw. der Einsetzung einer Ubergangsregierung
der ehemalige Prisident der Akademie Serhij Kwit als
Minister vorstand.

Beim Zustandekommen des Gesetzes, das vor allem
auf mehr Autonomie fiir die Hochschulen, die Integra-
tion von Forschung und Lehre sowie auf Qualititssiche-
rung und Internationalisierung abstellte, wurden haupt-
sichlich zwei Dinge deutlich: Erstens musste Kwit die
Reformagenda gegen erhebliche Widerstinde wesent-
licher bildungspolitischer Akteure wie der »Nationalen
Akademie der Wissenschaften« (NANU) und gegen den
GrofSteil der ukrainischen Hochschullandschaft vertei-
digen, wihrend die »Selbstentmachtung« des bisher so
zentralen Ministeriums auch intern auf viel Ablehnung
stiefl. Zweitens war der Mangel an politischem Willen
offensichtlich, mit dem die politische Elite die Anstren-

gungen Kwits begleitete. An dieser Stelle steht die Hoch-
schulreform exemplarisch fiir ein grundsitzliches Pro-
blem vieler Reformprojekte in der postrevolutioniren
Ukraine: Oft handelt es sich bei den tatsichlichen Refor-
mern um kleine Teams, die sich in der revolutioniren
Atmosphire des Jahres 2014 in den meist strukturkon-
servativen Ministerien ansiedelten. Zunichst wurden
sie von den technokratischen Ministern der Ubergangs-
und Jazenjuk-Kabinette gefordert (Februar/Mirz 2014
bis April 2016), spiter dann aber sukzessive isoliert, bis
sie schliefllich zu »Ufos« in einem ansonsten reform-
feindlichen politischen Universum mutierten.

Die krude politische Okonomie des
ukrainischen Bildungswesens

Eine der wesentlichen Folgen der Isolation des Reform-
teams um Kwit war, dass die Hochschulreform vor allem
strukturell zu kurz griff und die spezifische politische
Okonomie des ukrainischen Hochschulsektors unange-
tastet liefS. Diese zeichnet sich wegen der chronischen
Unterfinanzierung des Bildungssektors bzw. dessen auf-
geblasener institutioneller Struktur traditionell durch
ein Hochstmaf$ an Korruption aus. Diese nimmt etwa
die Form des Verkaufs von Diplomen oder informel-
ler Zahlungen fiir den Zugang zu einer gewiinschten
Schule oder Universitit oder fiir Priifungsleistungen
und Nachhilfeunterricht an. Wihrend solche informel-
len Praktiken fiir viele Professoren und Lehrer die ein-
zige Moglichkeit darstellen, mit ihrem Beruf ein aus-
reichendes Einkommen zu generieren, gab und gibt
es auch Hochschulleitungen bzw. ganze Universititen,
die Korruption zum Geschiftsmodell machten. Pro-
blematisch ist dabei insbesondere, dass diese Form der
Bildungsokonomie durch simtliche Beteiligten — ins-
besondere auch Studenten - iiber Jahre eingeiibt und
verinnerlicht wurde. Entsprechend ist sie als »normale«
soziale Praxis weitgehend akzeptiert: Eine auf Umfragen
unter 600 Studenten in Lwiw basierende Studie ergab
beispielsweise, dass iiber 90 % der Befragten ihre Semi-
nararbeiten plagiieren.

Obwohl das Problem bekannt ist, gelang bisher nur
bei den alljihrlichen Aufnahmetests fiir die Hochschu-
len so etwas wie ein Paradigmenwechsel. Durch unab-
hingige externe Priifverfahren, eine zentrale Datenbank
mit allen Bewerbern und ein Priferenzsystem konnten
informelle Praktiken eingeschrinkt und neue Anreiz-
strukturen etabliert werden. Das Hauptproblem der Bil-
dungsdkonomie ist aber die weiterhin ausufernd hohe
Zahl der Hochschulen bzw. ihrer »Ableger«. Viele von
ihnen wurden als reine »diploma mills« gegriindet, drii-
cken die Standards und diinnen den vergleichsweise
niedrigen Bildungsetat aus. Dieser machte zwar 2016
16,5 % des Gesamtetats aus, damit belduft er sich aber
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zum Beispiel nur auf wenig mehr als 1/5 des polnischen
Bildungsetats. Obwohl Minister Kwit hier ansetzte und
auf seine Initiative hin einige Hochschulen ihre Lizenz
verloren haben, existieren bis heute neben den 234 ofhi-
ziellen Einrichtungen iiber viermal so viele weitere. Viele
offensichtlich korrupte Hochschulen und deren Rekto-
ren nutzen das ebenso korrupte Justizsystem und kla-
gen erfolgreich gegen Versuche, ihre Hochschulen zu
schliefen. Die notwendige Einfithrung einer finan-
ziellen Autonomie der Hochschulen, die deren staatli-
che Zuwendungen beschrinken und an Qualititskrite-
rien binden wiirde, macht zudem die Komplexitit von
grundlegenden sektoralen Reformen in post-sowjeti-
schen Staaten deutlich: Selbst bei vorhandenem politi-
schen Willen miissten in etlichen anderen Politikberei-
chen wie im Finanzsektor grundlegende Anderungen
vorgenommen werden. Dies wird dadurch erschwert,
dass die Uberwachung aller Finanzstrome offentlicher
Einrichtungen durch den traditionell kontrollfixier-
ten Staat (iiber die Staatskasse, die sogenannte »Ders-
havna Kasnatschejskaja Slushba«) oft weiter als sakro-
sankt betrachtet wird.

Ambivalenzen der Autonomie
Der von der Sowjetunion geerbte extreme Zentralis-
mus ist nachvollziehbarerweise die Zielscheibe fast aller
Reformbemiihungen in der gegenwirtigen Ukraine.
Noch mehr als bei der Korruption hat sich aufgrund
der formal allmichtigen Rolle des Bildungsministeri-
ums bei simtlichen Akteuren ein Denken etabliert, dem
eigenstindige Initiativen fremd sind — ein Umstand, der
sich etwa auf die Entwicklung kreativer neuer Studien-
ginge oder zeitgemifler Universititsstrukturen auswirkt.
Wie kritisch die Lage ist, zeigt sich vor allem, wenn man
sich verdeutlicht, dass das Bildungsministerium, wie
viele andere Ministerien auch, die ihm zugedachte Rolle
aufgrund von fehlendem Personal und dem verbreiteten
Mangel an professioneller Ethik nicht annihernd aus-
zufiillen vermag. Die Folgen sind der seit den 1990er
Jahren beobachtbare Wildwuchs an den Hochschulen
und die dort nicht existierenden bzw. eingeforderten
Standards sowie die vorherrschende Strategielosigkeit.
Die neue Autonomie der Hochschulen, beispiels-
weise bei der Wahl von Rektoren oder der Gestaltung
von Studienprogrammen, hat sich in den ersten drei Jah-
ren nach der Reform allerdings nicht als Allheilmittel
erwiesen. Als hartnickig erweist sich insbesondere das
Problem des sogenannten »Rektorenfeudalismus«, den
das Mehr an Autonomie sogar verstirkt zu haben scheint.
So fithrten die neu eingefithrten Wahlen der Universi-
tdtsspitzen durch Studenten und Mitarbeiter zur Wahl
oder Wiederwahl alteingesessener Kandidaten, da vor
allem viele Mitarbeiter nach einer langjihrigen Titigkeit

in einem korrupten System in diesem gefangen sind und
um ihre Karrierechancen und Pfriinde fiirchten wiirden,
sollten Reformer gewihlt werden. Durch den Wahlakt
erhalten die Rektoren der »alten Garde« noch zusitzlich
Legitimitit und Spielraum, um unvorteilhafte Aspekte
der Hochschulreform zu ignorieren. Beispiele sind die
seit einigen Jahren eingeforderten Graduiertenschulen,
die in vielen Universititen nur zum Schein existieren.

Eine ihnliche Zirkularitit, also das bekannte
Reformhindernis, dass gerade diejenigen Reformen
umsetzen miissten, die von ihnen am stirksten negativ
betroffen wiren bzw. die bisherige Schieflage zu verant-
worten haben, ergibt sich bei der angestrebten Quali-
titssteigerung. Zwar stellt die Einrichtung unabhingi-
ger Institutionen zur Sicherstellung des akademischen
Niveaus wie der Nationalen Agentur fiir Qualititssi-
cherung im Hochschulwesen (»Nazionalnogo Agenstva
is sabesbetschennja jakosti vyschtschoji osvity«) ober-
flichlich betrachtet einen Fortschritt dar. Tatsichlich
wurde aber festgestellt, dass die strukturkonservativen
Universititen die neue Institution vor allem mit Alt-
kadern bestiickt haben, die sogar im Verdacht stehen,
bei der Erstellung ihrer eigenen Qualifikationsarbei-
ten plagiiert zu haben. Zudem haben die meisten der
zum grofiten Teil dlteren Universitdtslehrer aufgrund
der bisherigen strikten Trennung von Lehre und For-
schung keinen wirklichen Anschluss an Entwicklun-
gen in ihrer Disziplin bezichungsweise es fehlen ihnen
die Kenntnisse oder eine professionelle Weiterbildung,
um zeitgemifle Curricula entwickeln zu kénnen. Hinzu
kommt ein strukturelles Hindernis: Da die Lehrenden
zum grofiten Teil weiter nach tatsichlichen Unterrichts-
einheiten bezahlt werden, besteht bei ihnen kein natiir-
liches Interesse an einer Abkehr von dem iiberaus ver-
schulten ukrainischen Universititsbetrieb.

Fehlender Holismus: Die »neue ukrainische
Schule«

Angesichts der extremen Gleichzeitigkeit etlicher
Reformprozesse in der gegenwirtigen Ukraine und der
strukturellen Uberlastung der Ministerien ist es nicht
verwunderlich, dass Reformagenden aufgesplittet und
zunichst nur partiell angegangen werden. Dies gilt in
hohem Mafle auch fiir den Bildungsminister, in des-
sen Umfeld es an echten Unterstiitzern von Reformen
mangelt und der daher vor allem auf die an Bildungsfra-
gen zwar grundsitzlich interessierte, aber nur begrenzt
erreichbare Offentlichkeit setzen muss. Nachdem Serhij
Kwit sich vor allem auf die Hochschulreform speziali-
siert hatte, legte seine Nachfolgerin Lilija Hrynewytsch
den Schwerpunkt auf eine Reform der ukrainischen
Schulen. Das entsprechende Gesetz Nr. 3491-d »Uber
die Bildung« wurde am 5. September 2017 von der Wer-
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chowna Rada beschlossen. Das als »grofite Bildungsre-
form« angepriesene Paket soll einen Paradigmenwechsel
von der Fakten- zur Kompetenzorientierung der Schulen
einleiten und diesen mehr Autonomie gegeniiber loka-
len Schulbehérden bzw. ihre finanzielle Selbstverwal-
tung einrdumen. Ein Mehr auch an inhaltlicher Freiheit
fiir die Gestaltung des Unterrichts soll wie im Hoch-
schulsektor durch eine unabhingige Qualititsaufsicht
abgesichert werden. Dariiber hinaus fiihrt die Reform
das Gymnasium als einheitliche Schulform ein, ver-
lingert die Schulzeit auf zwolf Jahre und erlaubt eine
Konzentration auf mehr berufliche Bildung in den letz-
ten drei Jahren.

Trotz der angesprochenen politischen Notwendig-
keiten konzentriert sich die Kritik an der Reform vor
allem auf deren fehlende Ganzheitlichkeit bzw. Ein-
bettung in eine auch zukiinftigen arbeitsweltlichen
Erfordernissen angepasste Strategie fiir den gesamten
Bildungssektor. Viele Lehrer und Bildungsexperten
beklagen die wohl auch kurzfristig konomisch moti-
vierte Entscheidung, die Schulzeit auf zwslf Jahre aus-
zudehnen. Angesichts der anhaltend schwierigen 6ko-
nomischen Lage des Landes diene dies — wie auch die
hohe Zahl der Universititen — vor allem dazu, ansons-
ten arbeitslose Jugendliche zu »parken«. Zudem stellt
sich vielen Beobachtern die Frage, wozu die Gesamtheit
aller Schiiler derart lang in der Schule verbleiben soll.
Hier existiert offensichtlich eine Art Teufelskreis, da die
oben angesprochenen Uberkapazititen der Hochschu-
len quasi eine extrem hohe Akademisierungsquote (70 %
aller 18-Jihrigen werden immatrikuliert) erzwingen

Uber den Autor:

und die berufliche Bildung nach dem Zusammenbruch
der sowjetischen Trigerbetriebe nur noch rudimentire
Bedeutung hat und kaum soziale Anerkennung geniefit.

Ausblick

Das Schicksal der bisherigen, noch bruchstiickhaften
Reformen im Bildungssektor der Ukraine zeigt, dass
ein Vierteljahrhundert der politischen Vernachlissigung
ein hochgradig ineffektives und reformresistentes Sys-
tem erzeugt hat. Im Grunde hat das Land in dieser
Zeit eine Generation professionell ausgebildeter Arbeits-
krifte komplett verloren, die heute dringend notwen-
dig wire, um die vielen in Gesetzesform angedachten
Wandlungsprozesse in Staat und Okonomie auch kun-
dig implementieren zu kénnen. Die Reformbemiihun-
gen im Bildungsbereich leiden aber weiterhin unter dem
niedrigen Stellenwert, den ihnen die politische Elite bei-
misst. Die bisherigen Gesetzesprojekte sind daher not-
wendigerweise unvollkommen und bendtigen zukiinftig
vor allem eine iibersektorale Perspektive, die den Refor-
mern beispielsweise auch die schnelle Verwirklichung
der finanziellen Autonomie der Hochschulen erlaubt.
Daneben kénnte dem Beispiel des Gesundheitsbereichs
folgend eine Teilprivatisierung des Bildungssektors die
einzige Méglichkeit sein, um dessen korrupte politi-
sche Okonomie dauerhaft zu durchbrechen. Schlieflich
bleibt zu hoffen, dass die durchaus existierenden Leucht-
turmprojekte und -institute — etwa an der NaUKMA,
an vielen Kiewer Unis und an der Charkiwer Karazin-
Uni — Nachahmer finden und sich der vor Ort vielfach

zu spiirende neue Zeitgeist durchsetzt.

Dr. André Hirtel ist DAAD-Fachlektor fiir »Deutschland- und Europastudien« an der Nationalen Universitit

Kiewer-Mohyla-Akademie.
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