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Analyse

Energieverbrauch in der Ukraine: Weniger ist mehr

Von Georg Zachmann, Berlin/Kiew

Zusammenfassung

Die ukrainische Volkswirtschaft ist im internationalen Vergleich durch einen tiberdurchschnittlich hohen
Energieverbrauch gekennzeichnet. Die damit verbundenen Energickosten verschlechtern die Wettbewerbsfi-
higkeit und belasten die Zahlungsbilanz. Zusitzlich ist der hohe Energieverbrauch mit vermeidbaren Emis-
sionen von Schadstoffen und Treibhausgasen verbunden. Daher ist eine Erth6hung der Energicefhzienz so-
wohl aus 6konomischer als auch ckologischer Perspektive von grofier Bedeutung,

Ein Hauptgrund fir das anhaltend niedrige Energieefhizienzniveau sind die geringen einheimischen Ener-
giepreise. Allerdings ist aufgrund von Sachzwingen im nichsten Jahr von einer deutlichen Anhebung der
Energiepreise auszugehen. Dies sollte positive Auswirkungen auf private Investitionen in Energiesparmaf3-
nahmen haben. Dariiber hinaus scheint die Nutzung der flexiblen Mechanismen des Kyoto-Protokolls als
zusitzliche Finanzierungsquelle fiir Energieeflizienzinvestitionen an Fahrt zu gewinnen. Ob sich die ho-
hen Hoffnungen in diese Instrumente erfiillen, hingt allerdings von Ko-Finanzierungsméglichkeiten, der
Marktentwicklung fiir Emissionsrechte und der Fihigkeit der Ukraine ab, moglichen Kiufern glaubhaft ei-

nen nachhaltigen Mitteleinsatz zu versichern.

Hoher Energieverbrauch

Im internationalen Vergleich verbraucht die ukrainische
Volkswirtschaft, bezogen auf ihre Wirtschaftsleistung,
auf8erordentlich viel Energie.

Abbildung: Primirenergieverbrauch bezogen auf das
BIP, 2007*
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* Tonnen Oliquivalent pro tausend US-Dollar BIP in Kauf-
krafiparititen des Jahres 2000
Quelle: International Energy Agency 2009

Dies hat zum einen strukturelle Ursachen: So ist der
Anteil der Industrie an der Wertschopfung iiberdurch-
schnittlich hoch und es wurden in der Vergangenheit
insbesondere energieintensive Branchen in der Ukraine
angesiedelt (z. B. Stahl). Dariiber hinaus sind die klima-
tischen Bedingungen fiir einen héheren Wirme- und
Kilteerzeugungsbedarf als beispielsweise in Deutsch-
land verantwortlich.

Zum anderen ist ein Grofiteil des Energiebedarfs der
Ukraine (mit geringen Kosten) vermeidbar. So liegen
die Verluste bei der Stromerzeugung, -iibertragung und

-verteilung iiber dem regionalen Durchschnitt. Der Ener-
gieverbrauch einzelner industrieller Prozesse ist aufleror-
dentlich hoch. Auch der Strom- und Gasverbrauch der
Bevélkerung ist, trotz noch nicht vollstindiger Haus-
haltstechnisierung (z. B. Spiilmaschinen) sehr hoch.
Schliefilich benétigen ukrainische Haushalte aufgrund
unzureichender Gebiudeisolierung und Heizungsanla-
gen sehr viel Wirmeenergie. Eine spiirbare Verringerung
dieses vermeidbaren Energiebedarfs im Energiesektor,
in der Industrie und bei Haushalten kann bereits zu
sehr geringen Kosten erfolgen. Insbesondere sind diese
Kosten hiufig niedriger als ein andernfalls erforderli-
cher weiterer Ausbau der Energieinfrastrukeur.

Kosten fiir Wirtschaft und Umwelt

Der beschriebene hohe Energieverbrauch hat sowohl
dkonomische, 6kologische als auch politische
Implikationen.

Da rund 40 % der Primirenergie in Form von Erd-
gas und Erdél importiert werden muss, werden grofle
Teile der ukrainischen Exporterlose eingesetzt um Ener-
gietriger zu kaufen. Diese hohe Energienachfrage fiihrt
dazu, dass die Ukraine von bestimmten Energieliefe-
ranten (z. B. dem russischen Erdgaskonzern Gazprom)
abhingig ist, was deren Verhandlungsposition stirkt.
Aus politischen Griinden und um die Wettbewerbsfi-
higkeit einiger Sektoren sowie die Kaufkraft der Biir-
ger zu unterstiitzen, subventioniert der Staat die Ener-
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giepreise fiir Haushalte und bestimmte Unternehmen.

Dies wird iiber »Substanzverzehr« an der Infrastruktur
sowie unter hohen Lasten fiir den Fiskus finanziert.

Neben den skonomischen Kosten impliziert ein
hoher Energieverbrauch iiblicherweise auch signifikante
okologische Schiden. So ist die Erzeugung von Wirme
und Strom aus fossilen Energietrigern gewohnlich mit
der Emission von Schadstoffen und Treibhausgasen ver-
bunden. Die geringe Effizienz der Energiecumwandlung
sorgt dafiir, dass der Ausstof§ pro Nutzenergie in der
Ukraine iiberdurchschnittlich hoch ist.

Die vorangegangene Argumentation zeigt, dass im
Bereich der Energieeflizienz 6konomische, skologische
und politische Interessen Hand in Hand gehen. Diese
Interessenkongruenz sollte genutzt werden, um eine
breite Unterstiitzung fiir eine Ausweiterung von Ener-
gieeflizienzmafinahmen zu erzielen.

Nationale Reaktion

Die weiter steigenden Energieimportpreise und die Krise
des Staatshaushalts lassen die Zweifel an der Finan-
zierbarkeit der Subventionierung von Energiepreisen
fiir Haushalte weiter wachsen. Dariiber hinaus for-
dern internationale Finanzinstitutionen, welche das
Land mit bedeutenden Kreditbetrigen makrodkono-
misch stabilisieren, immer lauter eine Abkehr von die-
sen unwirtschaftlichen Subventionen. Somit wire die
am 24.07.2009 von der Regulierungsbehérde (NERC)
beschlossene Erhshung der Gaspreise fiir bestimmte
Konsumentengruppen ein wichtiger Schritt gewesen,
um den Staatshaushalt zu stabilisieren, die Energien-
achfrage zu senken und somit die Zahlungsbilanz zu
verbessern.

Diese Gaspreiserhshung wurde indes, sicherlich
auch im Hinblick auf die bevorstehenden Prisident-
schaftswahlen, letztendlich mit politischer Billigung
verhindert. Es bleibt abzuwarten, in welcher Form neue
Anldufe fiir Preiserh6hungen unternommen werden, da
dies auch ein Kernpunkt der Verhandlungen mit dem
I'WEF ist. Entschlossene Gas- und Strompreisanpassun-
gen wiren allerdings notwendig, um auch verstirke pri-
vate Investitionen in Energieeflizienzmafinahmen anzu-
regen.

Internationale Reaktion

Ein Grofiteil der bisher in der Ukraine durchgefiihrten
Energiceflizienzprojekte wire ohne bedeutende tech-
nische und finanzielle Unterstiitzung durch deutsche
und auslindische Partner (GTZ, KfW, EBRD, etc.)
nicht moglich gewesen. Neben bilateraler und multila-
teraler Zusammenarbeit bieten die Mechanismen des

Kyoto-Protokolls zusitzliche interessante Méglichkeiten,
Investitionen in Energieefhzienzmafinahmen anteilig zu
finanzieren. Neben der klassischen »Joint Implemen-
tation« (auslindische Investoren erhalten zusitzliche
Reduktionszertifikate fiir Investition in emissionsmin-
dernde Mafinahmen in der Ukraine) haben in diesem
Jahr so genannte »Green Investment Schemes« (GIS)
an Interesse gewonnen. Dabei kaufen Staaten Emissi-
onsrechte (Assigned Amount Units: AAU), welche die
Ukraine zur Erfiillung ihrer Zielvorgaben nicht bens-
tigt. Damit diese im Kyoto-Protokoll erlaubte Transak-
tion nicht lediglich fiir die Kyoto-Zielerfiillung anderer
Industrielinder genutzt wird ohne einen zusitzlichen
Beitrag zum Klimaschutz zu leisten, verpflichtet sich der
Abnehmer im Gastland »griine« Investitionen durchzu-
fithren, deren Klimawirkung in etwa den erworbenen
Emissionsrechten entspricht. Im Vergleich zu kleintei-
ligen Mafinahmen aus »Joint Implementation« Projek-
ten, die aufwendigere Zertifizierungsverfahren durch-
laufen miissen, haben Mafinahmen iiber GIS gerin-
gere Transaktionskosten. Durch sie kénnen auch zer-
splitterte Mirkte fiir Energieeflizienzmafinahmen wie
z. B. der Gebiudesanierungsbereich oder die Kommu-
nalwirtschaft erschlossen werden.

Im Mirz 2009 hat erstmals die halbstaatliche japa-
nische Energieagentur NEDO etwa 30 Mio. ukraini-
sche AAU iiber ein GIS zu einem geschitzten Preis von
10 Euro pro AAU erworben. Es wird allerdings ange-
nommen, dass der nichtéffentliche Vertrag Klauseln
enthilt, die dem Kiufer garantieren, dass die Kauf-
summe weitestgehend fiir japanische Produkte verwen-
det werden muss.

Nach Prognosen der Emissionsentwicklung bis 2012
konnte die Ukraine bis zu 1 Mrd. AAUs an auslindische
Interessenten verkaufen. Sollte sich die mit der Umset-
zung der »griinen« Investitionen beauftragte ukrainische
Umweltinvestitionsbehdde (NEIA) als effizient erwei-
sen, kénnten also je nach Nachfrage und Marktpreis
bis zu 10 Mrd. Euro in emissionsreduzierende Maf3-
nahmen fliefen. Selbst wenn nur ein Bruchteil dieser
Summe erzielt wird, kénnten »griine« Investitionen zu
einem wichtigen Finanzierungsinstrument fiir Energie-
effizienzmaflnahmen werden.

Fazit

Der hohe Energieverbrauch, die steigenden Energiekos-
ten und die sinkende Fihigkeit des Staates zur Energie-
preissubvention erhdhen die Nachfrage nach Energie-
effizienzmafinahmen. Internationale Finanzinstitutio-
nen, deutsche und andere auslindische Partner sowie die
Kyoto Mechanismen stellen giinstige Ko-Finanzierungs-
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méglichkeiten fiir entsprechende, auch fiir die deutsche Institutionen unter Beweis stellen, dass sie in der Lage
Auflenwirtschaft interessante, Investitionen zur Verfii- sind, die potentiell hohen Summen schnell und zweck-
gung. Allerdings miissen die zustindigen ukrainischen miflig einzusetzen.

Uber den Autor

Georg Zachmann ist Mitglied der Deutschen Beratergruppe bei der ukrainischen Regierung, die durch das Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft und Technologie (BMW1i) im Rahmen des TRANSFORM-Nachfolgeprogramms finan-
ziert wird.

Der abgedruckte Text ist ein leicht gednderter Nachdruck der Juli-Ausgabe des Newsletters der Beratergruppe (Nr. 11).

Zum regelmifligen Bezug des kostenlosen Newsletters geniigt eine Email an newsletter@beratergruppe-ukraine.de

Umfrage

Haltung der Regierung zum Klimawandel im internationalen Vergleich

Grafik 1: Welche Bedeutung gibt die Regierung der Bekimpfung des Klimawandels?
(Skala von 1 fiir »keine« bis 10 fiir »sehr grofle«, Durchschnittswert)
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Grafik 2: Welche Bedeutung sollte die Regierung der Bekimpfung des Klimawandels geben?
(Skala von 1 fiir »keine« bis 10 fiir »sehr grofle«, Durchschnittswert)

0 5 10
China = 8,86
7,95
Deutschland == 7,57
Russland == 7,39
USA = 4,71

Quelle: Reprisentative Umfragen im Aufirag von World Public Opinion,
http://worldpublicopinion.org/pipa/pdf/jul09/WPO_ClimateChange_Jul09_quaire_emb.pdf
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