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ANALYSE

Investitionsklima in der Ukraine

Von Serhiy Osavolyuk, Kiew

Zusammenfassung

In den letzten Jahren ist bei Regulierungsreformen in der Ukraine ein gewisser Fortschritt festzustellen. Einige
Bereiche, so z. B. die Unternehmensgriindung, konnten erhebliche Verbesserungen verzeichnen. Entspre-
chend riickte das Land im Doing Business Report (DBR) der International Finance Corporation (IFC) und
der Weltbank vom 152. auf den 137. Platz vor. Gleichwohl zihlt die Ukraine noch immer zu den Staaten mit
ungiinstigen Bedingungen fiir unternehmerische Aktivitit, ausufernder Biirokratie und systemischer Kor-
ruption. Hauptgriinde dafiir sind die schwache Implementierung und Widerspriichlichkeit der Reformen.

Die Ukraine in Unternehmens- und
Korruptionsrankings
Die Aufnahme verschiedener Programme und auch Aus-
sagen unterschiedlicher Politiker in der Ukraine zeu-
gen davon, dass der Verbesserung des Investitionsklimas
erhebliche Aufmerksamkeit zuteil wird. So verkiindete
Prisident Wiktor Janukowytsch kiirzlich das Ziel, in
nichster Zeit mindestens auf Platz 100 im DBR auf-
zusteigen. Das Ministerkabinett erarbeitete daraufhin
einen detaillierten Plan zur Umsetzung dieses Vorhabens.
Das Reformprogramm fiir die Wirtschaft fiir 2010 bis
2014 beinhaltet eine detaillierte Liste dringender Refor-
men; die jihrlichen Implementationspline sehen detail-
lierte und konkrete Schritte vor. Im Falle einer vollstindi-
gen Implementierung des Programms wiirde die Ukraine
in der Tatsignifikanten Fortschritt bei der Verbesserung
des Investitionsklimas erzielen. Allerdings bemerken
weder einheimische noch auslindische Investoren bisher
einen Unterschied — das grundsitzliche Bild der Ukraine
als Land mit schlechtem Geschiftsklima und weitrei-
chender Korruption hat sich bisher nicht verindert.
Gleichwohl ist seit 2010 in manchen Bereichen ein
gewisser Fortschritt zu verzeichnen. Mehrere Gesetze
zur Verbesserung der Bedingungen unternehmerischer
Aktivitit wurden erlassen. Durch das geringe Tempo
dieser gesetzgeberischen Aktivitit und den niedrigen
Grad der Implementierung erlassener Gesetze konnten
die ukrainischen Unternehmer jedoch bisher nicht von
den Reformen profitieren. Im Folgenden kommen die
verschiedenen Reformen und nétige weitere Schritte
zur Sprache.

1. Reform der Lizenzvergabe

Reformen wurden initiiert, stagnieren jedoch. Im Jahr
2010 wurde eine erschdpfende Liste benstigter Lizen-
zen erarbeitet, das Instrument der Selbstzertifizierung
wurde ausgebaut, das Prinzip des stillschweigenden Ein-
verstindnisses wurde etabliert und die Liste erforderli-
cher Lizenzen um ein Drittel gekiirzt. Diese Mafinah-
men sind ein grofer Schritt im Bereich der Lizenzvergabe
und sollten nun grof$flachig umgesetzt werden. Die Zahl

der Erlaubnisse und Lizenzen ist jedoch noch immer
tibermifig hoch (29 % aller Unternehmen erwarben
im Jahr 2011 mindestens eine Lizenz) und der Prozess
ihrer Vergabe ist mit grofSem Zeitverlust verbunden. Im
Oktober 2012 wurde die Methode der Selbstzertifizie-
rung weiter ausgebaut (um etwa 40 %), weitere Refor-
men sind jedoch bisher nicht erfolgt. Mit Hilfe des IFC
wurden Vorschlige erarbeitet, wie das Vergabesystem
weiter vereinfacht werden und die Anzahl der erforderli-
chen Lizenzen weiter reduziert werden konnte, sie wur-
den jedoch bisher vom Parlament nicht aufgegriffen.

2. Reform von Kontrollen und Inspektionen:
Trotz einiger Anstrengungen seitens des Gesetzgebers,
um das Kontrollsystem zu vereinfachen, sind Inspektio-
nen fiir Unternehmen noch immer beschwerlich. Die
Inspektionsrate in der Ukraine liegt hoher als in den
meisten anderen postsowjetischen Staaten. Gesetze, die
einen risikoorientierten Ansatz verfolgen und die Benut-
zung von Checklisten vorschreiben, wurden 2007 erlas-
sen, sind bisher jedoch nicht implementiert. Nach einem
Erlass des Prisidenten im Jahr 2012 haben einige Inspek-
tionsstellen mithilfe des IFC die Kriterien zur Risiko-
abschitzung erneuert, nur wenige jedoch haben Check-
listen eingefiihrt.

3. Reform der Lebensmittelkontrollen
Reformen im Bereich der Lebensmittelsicherheit sind
fiir die Landwirtschaft ausgesprochen wichtig, um ihr
den Zugang zu internationalen Mirkten zu verschaffen
und das ausstehende Freihandelsabkommen mit der EU
(DCFTA, siche den Beitrag von Ricardo Giucci in die-
ser Ausgabe) umzusetzen. Die Regierung hat dem letz-
ten Parlament eine Gesetzesinitiative vorgelegt, nach
der 21 Erlaubnisse abgeschafft werden sollten, doch es
kam nicht zur Abstimmung. Im Augenblick wird die
Vorlage von der Regierung iiberarbeitet. Angesichts des
Widerstandes gegen die Reform seitens des Gesundheits-
ministeriums wird die Reform méglicherweise nicht
zustande kommen. Gleichwohl konnten einige kleinere
Reformen im Bereich der Lebensmittelsicherheit durch-
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gefithrt werden, beispielsweise wurden in den Uber-
wachungsprozess durch den Staatlichen Hygienedienst
neue Risikokriterien eingefiihrt.

4. Landwirtschaft

Der Landwirtschaftssektor gehort fiir Investoren zu
den attraktivsten Wirtschaftssektoren. Gleichzeitig ist
er einer der am stirksten regulierten. Viele inefliziente
und intransparente Regulierungsprozeduren behindern
seine Entwicklung und kénnten ohne groffen Aufwand
annulliert werden. Die Pflicht zur Registrierung von
Exportvertrigen wurde z. B. per Kabinettsbeschluss
abgeschafft. Dieses Verfahren, das Unternechmen im
Durchschnitt 0,15% des Auftragswerts kostete, war
fiir fast alle Getreideexporte und teilweise auch fiir tie-
rische Produkte verpflichtend. Nach Berechnungen des
IFC beliefen sich 2011 allein die Kosten fiir Registrie-
rungen von Getreide und Olfriichten (wie Raps) auf 11
Millionen US-Dollar.

5. Erneuerbare Energien

Ein Gesetz aus dem Jahr 2012 sieht vor, dass auch Bio-
masse tierischen Ursprungs kiinftig zum Einspeisetarif
verkauft wird (ein staatlich festgesetzter Preis, zu dem
der Okostrom den Erzeugern abgekauft wird, 4. Red.).

6. SchliefSung eines Unternehmens

Im Dezember 2011 wurde das neue Insolvenzgesetz, das

mit der Unterstiitzung internationaler Organisationen

entwickelt wurde, verabschiedet. Auch die freiwillige Auf-
16sung eines Unternechmens wurde vereinfacht, indem die

Anzahl der erforderlichen Dokumente reduziert wurde.

7. Anschluss an das Stromnetz

Das Verfahren zum Anschluss an das Stromnetz wurde
erheblich vereinfacht. Zuvor dauerte es im Schnitt 285
Tage, um in elf Schritten eine dauerhafte Stromver-
sorgung fiir ein neu errichtetes Gebiude einzurichten.
Nach Informationen des DBR sind mit dem neuen Ver-
fahren nur noch acht Schritte nétig, die Dauer reduziert
sich auf durchschnittlich 121 Tage.

Trotz dieser teilweise erfolgreichen Reformen ist das
Investitions- und Geschiftsklima in der Ukraine noch
immer schlecht und kann sich nicht mit dem der umlie-
genden Staaten messen. Ungeachtet des Erfolgs im letz-
ten Doing Business Report (die Ukraine stieg vor allem
wegen verbesserter Registrierungsverfahren von Platz
152 auf Platz 137) schneidet sie hier bedeutend schlech-
ter ab als andere Staaten der Region (z. B. Russland auf
Platz 112 und Moldawien auf Platz 83).

Im jiingsten Ranking des Global Competitive Index
(GCI) rutschte die Ukraine auf Platz 73 von 144 ab.

Der GCI umfasst sehr verschiedene Komponenten, die
zusammengefasst in 12 Sdulen den Status Quo der fiir
die Wettbewerbsfihigkeit einer Volkswirtschaft wich-
tigen Bereiche darstellen. Der problematischste dieser
Bereiche sind in der Ukraine die institutionellen Rah-
menbedingungen, die einer grundsitzlichen Uberho-
lung bediirfen. In der ersten Sdule (Institutionen) schnei-
det die Ukraine dann auch am schlechtesten ab — Platz
132 von 144 (siche Tabelle 2 auf S. 12). Aus einem Blick
auf die Daten folgt, dass Unternehmen sich nicht auf die
Institutionen des Landes verlassen kénnen, die durch
tiberbordende Korruption, einen Mangel an Transpa-
renz sowie Giinstlingswirtschaft gekennzeichnet sind.
Probleme zeigt auch Siule sechs, die »Effizienz des
Giitermarktes«, wo die Ukraine auf Platz 117 von 144
liegt. Steuern und Zollabgaben sind fiir ukrainische
Unternehmen besonders belastend, wie ihre Bewertung
auf Platz 139 bzw. 138 zeigt.

In den oben aufgefiihrten Rankings hatsich die Posi-
tion der Ukraine im Laufe der letzten Jahre verschlech-
tert oder ist — im besten Falle — gleich geblieben. Von
allen europiischen Lindern verbleiben nur Belarus und
die Ukraine in der Kategorie »unterdriickt« des Index
fiir Freiheit der Wirtschaft. Thr Wert liegt unterhalb des
regionalen sowie des globalen Durchschnitts.

Korruption als Problem fiir die Wirtschaft
Korruption ist ebenfalls ein tief verankertes Problem in
der ukrainischen Wirtschaft und wird oft als grofies
Hindernis fiir den Erfolg an internationalen Mirkten
bezeichnet. Im Korruptionswahrnehmungsindex von
Transparency International fiel die Ukraine zuletzt von
Platz 134 auf Platz 144 von 176. In der Region lag sie
auf Platz 16 (vormals 14) von 20. Nur vier post-sowjeti-
sche Staaten, die zentralasiatischen Linder Tadschikis-
tan, Turkmenistan, Usbekistan und Kirgistan liegen in
diesem Ranking hinter der Ukraine. Besonders hiufig
etleben Unternechmen Korruption im Zusammenhang
mit Zulassungs- und Inspektionsverfahren. Laut einer
Umfrage des IFC aus dem Jahr 2010 stieg der Anteil der-
jenigen Unternechmen, die zur Lésung ihrer Probleme
mit Staatsbehdrden auf »inoffizielle Mittel« zuriickgrif-
fen, um elf Prozentpunkte im Vergleich zu 2008 (siche
Grafik 1 auf'S. 13). Nach 2010 fiihrte das IFC keine wei-
tere Umfrage durch, doch der negative Trend im Trans-
parency International Index gibt Anlass zur Vermutung,
dass dieser Wert bisher nicht gesunken ist.

Nicht implementierte Gesetze und
intransparente Gesetzgebung

Die Umsetzung bereits verabschiedeter Gesetze ist unzu-
reichend. Beispielsweise sieht ein Gesetz aus dem Jahr
2007 die flichendeckende Einfiihrung von Checklisten
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und Risikokriterien fiir Inspektionsstellen vor. Diese
Kriterien werden jedoch bisher nur in 34 von 65 Fil-
len verwendet, Checklisten finden in 28 von 80 Fillen
Gebrauch. Als weiteres Beispiel dient ein Erlass des Pri-
sidenten aus dem Jahr 2011, in dem er die Errichtung
einer zentralen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit ver-
langt. Dieser Order zum Trotz hat die Regierung bisher
keinen entsprechenden Gesetzesentwurf gemacht, das
Parlament konnte folglich auch kein Gesetz etlassen.

Die erwihnten Reformen sollten zu einem Riick-
gang des Lizenzerwerbs durch Unternechmen und der
Inspektionsrate gefithrt haben. Wie Grafik 2 auf S. 14
entnommen werden kann, ist der Fortschritt von zwi-
schen 2010 und 2011 jedoch kaum erkennbar.

Die Regulierungspolitik der Ukraine ist zudem
unberechenbar und wenig transparent. Beispielsweise
wurde der Prozess der Zertifizierung von Getreidehan-
del vom Ministerkabinett zunichst vereinfacht: Zerti-
fikate fiir den inlindischen Handel wurden abgeschafft
und Zulassungen fiir Getreidespeicher erhielten statt
einjihriger eine unbegrenzte Giiltigkeit. Spiter jedoch
verabschiedete das Parlament ein Gesetz, das die erreich-
ten Verbesserungen wieder annullierte.

Die Regierung erldsst hiufig intransparente Regu-
lierungen mit hohem Potential fiir Korruption, Macht-
missbrauch und Wettbewerbsbeschrinkung. Unter den
zahlreichen Beispielen ist das Gesetzesvorhaben zu inter-
nationalem Handel, das von der Regierung gegen den
heftigen Widerstand aus der Wirtschaft vorangetrieben

Uber den Autor:

wird, das jiingst erlassene Gesetz zu Industrieparks und
jenes zu einheitlichen Anlaufstellen fiir Existenzgriinder.

Der geringe Implementationsgrad unterminiert den
Reformprozess in bedeutendem Maf3e, da Unternehmen
nicht von den Anderungen der Gesetzeslage profitieren.
Es gibt viele Griinde fiir die langsame und unzurei-
chende Umsetzung — die Schwiche des Rechtsstaats, die
geringe 6ffentliche Aufmerksamkeit beziiglich gesetzli-
cher Verinderungen und vor allem profunde Interessen
von Staatsdienern und die Abwesenheit politischen Wil-
lens zur Umsetzung bereits getroffener Entscheidungen.

Weitere Griinde sind sicherlich die unzureichende
Ausstattung und Koordinationsprobleme des Justizsys-
tems. Gespriche mit Wirtschaftsvertretern zeigen, dass
Handelsrichter in vielen Fillen nicht gut genug ausgebil-
det sind um mit Wirtschaftsfillen umzugehen. Hinzu
kommt die weit verbreitete Auffassung, dass Richter
nicht immer politisch unabhingig und nur dem Gesetz
verpflichtet urteilen.

Das schwache Investitionsklima ist der Grund fiir
den geringen Kapitalzufluss. Die Folge der ungiinsti-
gen Bedingungen fiir Investitionen und unternehme-
rische Aktivitit in der Ukraine ist ein Niveau auslin-
discher Direktinvestitionen, das deutlich hinter dem
grundsitzlich moglichen zuriickbleibt.

Ubersetzung aus dem Englischen:
Jan Matti Dollbaum

Serhiy Osavolyuk ist zurzeit Projektmanager beim Investitionsklima-Projekt der International Finance Corporation
in der Ukraine. Er ist seit 2007 Politikanalyst des IFC. Zuvor war er Berater am Parlament der Ukraine und arbeitete

fiir private Investmentberatungsfirmen.

Lesetipps:

e Programm fiir Wirtschaftsreformen des Prisidenten der Ukraine (Englisch), http:/president.gov.ua/docs/Programa_

reform_FINAL_1.pdf

e Der National Implementierungsplan des Programms 2013 (Ukrainisch), http:/zakon4.rada.gov.ua/laws/show/128/2013
e IFC-Umfrage “Investment Climate in Ukraine as Seen by Private Businesses”, 2011, http:/www1.ifc.org/wps/wem/con

nect/2bbaee004b71c638b9%e4b96eac26e1c2/IC_report_2011_eng.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=2bbaee004b71c638b9e4b96eac26elc2
e Transparency International Corruption Perception Index 2012, http://cpi.transparency.org/cpi2012/results/
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