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III. Teil: Aus dem Leben der Forschung

DAS SOZIALE SELBSTBILD
DER GESELLSCHAFTSSCHICHTEN IN DEUTSCHLAND

Von Harriett Moore und Gerhard Kleining

In einem vorangegangenen Aufsatz haben wir uns mit dem Bild oder dem
wImage® beschiftigt, das man sich allgemein vom Aufbau der sozialen Welt
macht (10). Wir haben die in der Bevilkerung vertretenen Vorstellungen von
der sozialen Wirklichkeit analysiert und dabei gefunden, daB man generell an
eine von einer vertikalen Achse bestimmte Ordnung denkt, die von ,sozial
unten® nach ,,sozial oben® verlauft. Auf ihr reihen sich, so kann man sich dies
vorstellen, relativ homogene soziale Gruppen in der Art einer Schichtung iiber-
einander auf. Uber die Art und die Struktur der sozialen Schichtung im all-
gemeinen gibt es keine wesentlich verschiedenen Auffassungen; wir haben es
hier mit einer Normvorstellung zu tun. Deren Urspriinge haben wir mit dem
ersten sozialen Erleben der frithen Kindheit in Zusammenhang gebracht.

Das einzelne Mitglied unserer Gesellschaft erlebt nun diesen Komplex nicht
als etwas Abstraktes, das wenig Realitidtsgehalt hat, sondern als konkrete Ge-
gebenheit, und es bezieht sich selbst in diese Ordnung ein. Es sieht sich in ihr
einen bestimmten Platz einnehmen und erlebt sie von dieser Stelle aus. Deshalb
variieren die Auffassungen von der eigenen sozialen Rolle und der Rolle, die
man den Angehorigen der verschiedenen sozialen Schichten im sozialen Ganzen
zuschreibt, in Abhiingigkeit von dem Gefiihl der Zugehorigkeit zu einer be-
stimmten sozialen Schicht. Ein Mensch, der sich zu den ,,einfachen Arbeitern®
rechnet, sieht sich selbst und sieht die Gesellschaft anders als jemand, der
glaubt, daB} er zum ,,guten Mittelstand* gehort, und beide haben andere soziale
Bilder als etwa ein Mensch, der sich zu den ,,gehobenen Kreisen* zihlt. Wir
wollen hier diesen Fragen nachgehen und zeigen, wie man die jeweils eigene
soziale Schicht sieht, welchen Typ von Personen man sich als charakteristisch fiir
sie vorstellt, welche Vorziige, Probleme und Sorgen man ihnen zuschreibt, kurz,
wie man sie bewertet und einschitzt. Wir beschreiben dazu fiir jede soziale
Schicht das soziale Selbstbild ihrer Angehorigen. Im einzelnen diskutieren wir,
welchen Platz im sozialen Ganzen sie sich einnehmen sehen, wie sie ihre Position
beschreiben, welche Kennzeichen ihr soziales Weltbild allgemein hat und wie
sie sich selbst in dieser ihrer Welt definieren.
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Wir analysieren also Vorstellungen, Bilder oder ,Images®. Unter Image ver-
stehen wir, wie schon an anderer Stelle erklirt (10, 8), einen psychischen Gehalt,
nimlich die komplexe und dynamische Ganzheit rationaler und emotionaler,
bewuf3ter und unbewufiter Vorstellungen von einer bestimmten Gegebenheit.
Dabei geht es uns hier um die soziale Eigenbewertung, also um Selbst-Tmages.
Es wird sich zeigen, dall diese sozialen Selbst-Images bei den Angehdrigen der
einzelnen sozialen Schichten ganz bestimmte und fiir sie typische Eigenarten
besitzen. Thre Erforschung ist fiir das Verstindnis der sozialen Situation, in der
sich die Angehorigen dieser Schichten sehen, sehr bedeutsam.

Indem wir also auf das Erlebnis der sozialen Wirklichkeit achten, das sich im
jeweiligen sozialen Selbst-Image verfestigt, bewegen wir uns im Bereich der
psychischen Realitdt. Wir haben gefiihlshafte Wertungen in die Untersuchung
einzubeziehen, stereotype Ideen, Normvorstellungen und symbolische Gehalte.
Dabei zeigt sich, daf} die sozialen Beurteilungsschemata, mit denen wir uns zu
beschiiftigen haben, in der Psyche so fest verankert sind, daBl man sie weitgehend
als ,,normal® oder als ,,Selbstverstandlichkeiten® empfindet. Sie sind im wesent-
lichen fiir die klar geschnittenen und als allgemein verbindlich angesehenen Vor-
stellungen vom sozialen Aufbau im ganzen verantwortlich und ebenso fiir die
stereotypen Formen der Beurteilung der jeweils eigenen und der iibrigen
sozialen Schichten. Diese ,,Selbstverstindlichkeiten® bestimmen sehr weitgehend
das eigene soziale Verhalten und den sozialen Umgang mit anderen Menschen.

Die Verfahren der Untersuchung

Fragen solcher Art kann man am besten mit Hilfe empirischer Untersuchungen
iiber das soziale Selbst-Image der Angehérigen der einzelnen sozialen Schichten
beantworten. Dabei miissen wir eine Technik verwenden, die den Befragten eine
moglichst genaue soziale Selbst-Klassifizierung erlaubt. Den oben dargelegten
Uberlegungen folgend, wurde sie auf psychischer Ebene vorgenommen. Wir be-
dienten uns des Prinzips der sozialen Selbsteinstufung, das heifit jeder Befragte
hatte selbst zu bestimmen, welcher sozialen Schicht er sich zugehorig fiihlt. Da-
bei lag es nahe, ein indirektes Verfahren heranzuziehen. Wir legten also den
Befragten keine Namen von Schichten dieser oder jener Art vor mit der Frage,
zu welcher sie sich rechneten, da Schichtennamen meist schon Wertungen ent-
halten, die es den Befragten erschweren, ithre Position genau zu definieren. Be-
kanntlich erhédlt man bei Vorlage der iiblichen Schichien- oder Klassennamen
eine starke Hiufung der Wahlen ,,Mittelschicht“ und ,,Arbeiterschicht* (10, 2),
die das Bild verwischen und ein weiteres Eindringen in das Problem erschweren.
Deshalb arbeiteten wir nicht — direkt — mit Schichtennamen, sondern — in-
direkt — mit sozialen Symbolen; mit Kennzeichen also, die an sich wertfrei
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sind, aber allgemein zur Definition der sozialen Schicht benutzt werden. Dabei
entschieden wir uns, Berufsbezeichnungen als Indikatoren fiir die Zugehorigkeit
und die Zuordnung zu bestimmten sozialen Schichten zu verwenden.

Wir haben schon an anderer Stelle gezeigt (10), daBl die Bevilkerung zur
Charakterisierung der einzelnen sozialen Schichten am leichtesten und auch am
hidufigsten Symbole verwendet, die mit dem Beruf zusammenhingen. Die Be-
rufsbhezeichnung selbst scheint, sofern sie die berufliche Titigkeit scharf defi-
niert, das fiir eine soziale Klassifizierung am besten zu verwendende Einzel-
symbol darzustellen. Hierin stimmt auch die Mehrzahl der Forscher iiber-
ein, die sich mit der Konstruktion von Instrumenten zur Bestimmung so-
zialer Schichten beschiftigt haben (1, S.100f.; 5, S.53f.). Eine Berufshezeich-
nung, wie etwa ,Elektroschweiler®, ,,kaufminnischer Direktor* oder ,,Bank-
beamter®, vermittelt ja schon einen Eindruck von der Art der Titigkeit, der
Art und der Hohe der Bezahlung, der Art und dem Umfang der Verantwortung,
dem Ausbildungsgang, dem Bildungsstand, den vermutlichen Interessen, dem
Lebensstil, den Umgangsformen und so weiter. Dies alles sind Merkmale, die zur
Beurteilung des vermutlichen sozialen Verhaltens verwandt werden, und hier-
durch wird ja, wie wir in dem genannten Aufsatz ausgefiihrt haben, die soziale
Schicht einer bestimmten Person festgelegt. Hiernach richtet sich ihre Einstufung
im sozialen Ganzen durch andere und auch — in Auseinandersetzung damit —
ihre Selbsteinstufung. Berufe werden klar in einer vertikalen Rangordnung ge-
sehen. Sie werden, wie soziale Schichten, von ,,unten“ nach ,,oben“ geordnet,
was die verschiedentlich durchgefiihrten Prestigestudien iiber Berufe gezeigt
haben (1, S.171{.). Sie sind Symbole, die wegen der starken Stereotypisierung
der allgemeinen Beurteilung eine sehr stabile und feine schichtenm@Bige Diffe-
renzierung erlauben.

Wir haben deshalb Berufsbezeichnungen in einem Instrument verwandt, das
wir SSE — Soziale Selbst-Einstufung — nennen werden. Das SSE besteht aus
zwel Teilen mit je zwei Listen; jede enthilt neun Gruppen zu je vier Berufen.
Je ein Listensatz ist fiir landliche und stidtische Wohngebiete bestimmt. Dem
Befragten wird zunichst die eine und dann die andere Liste vorgelegt, und er
wihlt diejenige Gruppe mit vier Berufen aus, die seinem eigenen Beruf ,,im
Hinblick auf Tétigkeit, Ansehen, Bezahlung, Verantwortung und so weiter am
meisten dhnlich ist“. Die Daten konnen dann statistisch behandelt werden.

Das SSE wurde in einem Zeitraum von zwei Jahren auf Grund einer Reihe
von Testen entwickelt und anschlieBend validiert!. Es wurde unter anderem zur
Bestimmung des Umfanges der einzelnen sozialen Schichten in Deutschland bei
verschiedenen grollen Bevolkerungsumfragen verwandt. Da wir das Material
noch nicht versoffentlicht haben, wollen wir zum besseren Verstindnis des Ver-
fahrens kurz auf wesentliche Schritte der Entwicklungsarbeiten eingehen.
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Zunichst haben wir 70 Berufe von 150 Befragten nach ihrem Prestige von
wunten nach oben ordnen lassen. Hieraus ergab sich eine Rangskala des sozialen
Ansehens dieser Berufe. Die Berufe mit relativ groBer Streuung in der Pla-
cierung wurden ausgeschieden;iibrig blieben also die Berufe, die gute, das heil3t
allgemein in gleichem Sinne interpretierte Symbole fiir soziales Prestige dar-
stellten. Um die soziale Placierung weiter einzuengen, wurden jeweils vier der
so gefundenen Berufe zu einer Gruppe zusammengefaBt. In ihr definiert also
jeder Beruf die anderen mit und wird durch sie definiert, so dafl nunmehr nicht
mehr der Einzelberuf, sondern der Gesamtkomplex von vier Berufen in Er-
scheinung tritt. Bei der Zusammenfassung der Berufe zu Gruppen wurden die
Stufungen eingehalten, die sich in der Rangordnung der Einzelberufe schon ab-
gezeichnet hatten. So werden etwa Hilfsarbeiter als Gruppe von gelernten In-
dustriearbeitern abgesetzt, diese werden wieder von den Industriemeistern unter-
schieden, und so weiter. Wir finden also nicht ein gleichmaBig verlaufendes
Kontinuum, sondern einen hierarchischen Aufbau, was ja auch aus den Studien
iiber die verschiedensten sozialen Organisationen bekannt ist (3,12,16). Wir
haben sowohl darauf geachtet, dal die gesamte Ausdehnung der durch Berufs-
symbole erfallbaren vertikalen Achse der erlebten sozialen Wirklichkeit in die
Messung einbezogen wurde, als auch darauf, dal sich jeweils gleiche Abstinde
zwischen den einzelnen Gruppen ergaben. Dies wurde durch eine Reihe von
Testen sichergestellt.

Das SSE, das ja soziale Selbsteinstufung miBlt, wurde validiert durch Vergleich
mit der sozialen Fremdeinstufung der Befragten durch zwei unabhingig von-
einander arbeitenden Personen. Sie legten auf Grund einer Reihe statistischer
Daten und offener Antworten zu bestimmten Fragen die soziale Schicht der Be-
fragten fest. Bei 392 Einstufungen erreichten die Ubereinstimmungen zwischen
SSE und Fremdeinstufung durch die Bearbeiter 79 %0 heziehungsweise 74 %o,
die Korrelationen zwischen den Verteilungen r = 0,89 bezichungsweise 0,88.
Die VerlaBilichkeit des Instrumentes, gemessen durch den Vergleich der Ergeb-
nisse der beiden Parallellisten, war 77 %o Ubereinstimmung bei einer Korrelation
der Verteilungen von r = 0,86. Das SSE kann also mit vertretbarer Genauigkeit
die soziale Schichtung messen. Zwischen sozialer Selbsteinstufung und Fremd-
einstufung besteht eine so hohe Korrelation, daB in vielen Fillen eine Fremd-
einstufung durch das einfacher zu administricrende und auszuwertende Ver-
fahren des SSE ersetzt werden kann. Dies ist besonders fiir die empirische
Sozialforschung, die mit groBen Befragtengruppen arbeitet, bedeutsam.

Die hier vorgelegten Analysen der Selbstbilder der sozialen Schichten griinden
auf qualitativen Protokollen, die bei verschiedenen Bevélkerungsumfragen in
den Jahren 1958 und 1959 im Bundesgebiet iiber Schichtenprobleme erstellt
wurden, einschlieBlich einer Gemeindestudie in einem Ort mit 600 Einwohnern.
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Die Zitate stammen aus einer zusitzlichen Erhebung mit 100 Befragten, deren
Auswahl auBer durch die iiblichen soziographischen Merkmale auch nach ihrer
Selbsteinstufung aus dem SSE getroffen wurde. Dabei wurde in freier Form,
vor allem unter Verwendung von indirekten Fragen, der Problemkreis aus-
fithrlich diskutiert. Bei der Analyse der Protokolle haben wir uns des Verfahrens
der Bedeutungs-Analyse bedient, iiber das schon an anderer Stelle berichtet
worden ist (6).

Ubersicht iiber den Schichtenaufbau in Deutschland

Durch die Verwendung des SSE bei reprisentativ angelegten Bevolkerungs-
umfragen mit groBlen Befragtengruppen haben wir die schichtenmifige Ver-
teilung der deutschen Bevilkerung festgestellt®. Es zeigt sich, daB} sich relativ
wenige Personen den oberen sozialen Schichten zurechnen, dafl die Masse der
Bevolkerung Mittelplacierungen einnimmt und dal die Anzahl der Personen
nach unten wiederum geringer wird. Den Schichtenaufbau kann man deshalb
schematisch in Form einer aufrecht stehenden Doppelpyramide darstellen, deren
Spitzen nach oben und unten zeigen. In ihr unterscheiden wir sieben relativ klar
voneinander geschiedene, horizontal iibereinander liegende soziale Schichten.
Bei der Benennung dieser Schichten haben wir uns an die Terminologie an-
geschlossen, die Lloyd Warner und Mitarbeiter in ihren Arbeiten iiber den
Schichtenaufbau in den Vereinigten Staaten verwandt haben; auf Warner geht
auch die Konzeption der sozialen Schicht, mit der wir bei unserer Untersuchung
gearbeitet haben, zuriick (12—17).

Wir fanden im Aufbau der sozialen Schichtung in Deutschland generell eine
bemerkenswerte Ubereinstimmung mit den Ergebnissen Warners aus den Ver-
einigten Staaten, was sicher damit zu tun hat, dal es sich in beiden Fillen um
typische industrielle Gesellschaften handelt. Jedoch zeigten sich auch verschie-
dene Besonderheiten des Gesellschaftsaufbaues in Deutschland, sowohl hinsicht-
lich der Anzahl als auch des Umfanges der sozialen Schichten. Insgesamt scheint
der Schichtenaufbau in Deutschland differenzierter zu sein als in den Ver-
einigten Staaten. Zwischen der oberen Mittelschicht und der unteren Mittel-
schicht fanden wir eine Gruppe, die wir ,,mittlere Mittelschicht* nennen wollen.
Aullerdem erginzten wir das System nach unten durch die Schicht der ,sozial
Verachteten®, die sich ebenfalls von den iibrigen Gruppen klar abhebt. Es er-
schien uns sodann notwendig, bei den beiden mittleren sozialen Schichten eine
Unterteilung vorzunehmen; sie setzen sich zusammen aus jeweils einem ,,in-
dustriellen® und einem ,,nichtindustriellen® Teil.

Damit ergibt sich — schematisch dargestellt — der folgende Gesellschafts-
aufbau:
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Anteil
Benennung an der
Gesamt-
bevilkerung
Oberschicht (0) 1%
Obere Mittelschicht (OM) 59/
UM/NI UM/I Mittlere Mittelschicht (MM) 15 %o

Untere Mittelschicht (UM) 30 %o
Nicht-industriell (NI} 1729/,
Industriell (I) 13 %/o

OU/NI
0ouU/I

Obere Unterschicht (OU) 28 %
Nicht-industriell (NI) 109/
Industriell (1) 18 %

uu
Untere Unterschicht (UU) 179/o

Sozial Verachtete (SV) 4%

Aufler diesen sozialen Schichten, deren Gesamtheit das soziale Schichtensystem
bildet, gibt es noch Randgruppen oder ,,marginal men* (11), das sind Personen,
die zwar ,,da“ sind, aber aulerhalb der Gesellschaftsordnung leben. Sie sind hier
nicht aufgefiihrt, diirften aber nur einen kleinen Bruchteil der Gesamtbevolke-
rung ausmachen.

FalBt man die beiden grofiten Schichten, die untere Mittelschicht und die obere
Unterschicht, zusammen, so ergibt sich ein Anteil von 58 %0 an der Gesamtbevél-
kerung. Dies ist die ,,breite Masse®, der ,,Durchschnitt“; iiber ihm liegen 21 %,
und auch unter ihm 21 % der Bevilkerung.

In der schematischen Darstellung sind durch die Teilung der unteren Mittel-
schicht und der oberen Unterschicht in eine industrielle und eine nichtindustrielle
Gruppe zwei Pyramiden angedeutet, die aus O, OM, MM, UM/NI und QU/NI
einerseits und UM/I, OU/I, UU und SV andererseits bestehen. Hierdurch wird
auf Unterorganisationen im Schichtenaufbau Bezug genommen. Die erste Gruppe
besteht im wesentlichen aus ,,white-collar-*, die zweite im wesentlichen aus ,,blue-
collar“-Berufen. Wichtiger ist das relativ gréflere Zusammengehorigkeitsgefiihl
der Gruppen jeder Pyramide in sich als zwischen den Pyramiden. Bei der unteren
Mittelschicht und der oberen Unterschicht sind andererseits allerdings auch
deutliche Beziehungen zwischen den beiden Untergruppen festzustellen, weshalb
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sie zu einer Schicht zusammengehdren. Mit diesen beiden Unterpyramiden wird
also nur auf die deutlichste Teilstruktur im Schichtensystem hingewiesen.
Tatsichlich kénnte eine Reihe von Pyramiden dieser Art in das System ein-
gezeichnet werden, etwa die ,Handwerker®, die ,,Selbstindigen®, die ,,Bau-
arbeiter®, die ,landwirtschaftlichen Berufe® und so weiter, die jeweils Organi-
sationen bilden, die durch mehrere Schichten hindurchlaufen. Es wiire also ge-
nauer, wenn man sich ein solches schematisches Bild dreidimensional vorstellen
wiirde, in dem sich — bei durchgehender vertikaler Gliederung der Schichten —
kleinere Pyramiden absetzen. Das Ganze ist in der Struktur nicht unihnlich
einem Kiristall, der aus einem durchgingig gleichen Prinzip der strukturellen
Organisation im kleinen und im groBen aufgebaut ist, oder besser gesagt einer
dynamischen Spannung von Kriften, die sich nach einem bestimmten Prinzip
strukturieren.

Alle Grenzen sind relativ deutlich markiert, aber gleichfalls nicht als starr,
sondern als dynamisch zu verstehen. So konnen Personen etwa ,,innerhalb® oder
nauBerhalb® der Gesellschaftsordnung stehen; trotzdem gibt es Grade der Nihe
oder der Entfernung zu ihr. Die Positionen werden von sozialen Kriften be-
stimmt, etwa von der Neigung einer Person, einen Platz in der Gesellschaft ein-
zunehmen, und deren Tendenz, sie zuriickzuweisen, oder von der Neigung einer
Person, sich aus ihr zu entfernen, und der Gegenkraft der Gesellschaft, sie zu-
riickzuhalten. Durch eine solch dynamische Auseinandersetzung von Kriften
miissen wir uns auch den Platz bestimmt denken, den eine Person innerhalb der
Gesellschaftsordnung und innerhalb einer Schicht einnimmt.

Das soziale Selbstbild der Gesellschaftsschichten

Wir beginnen bei den hdchsten sozialen Schichten, um — nach ,,unten® fort-
schreitend — fiir jede Schicht das Selbstbild oder das soziale Selbst-Image ihrer
Angehorigen zu beschreiben.

Dabei beleuchten wir besonders den Berufsaspekt. Dies ist mehr als Beispiel
gedacht, denn wir finden ganz &hnliche Differenzierungen auch auf vielen
anderen Gebieten, zum Beispiel im Sektor der Familie (etwa der Kinder-
erziehung), des Konsums, der Meinungen iiber Tagesfragen und allgemeine
Lebensfragen, der Kleidung, der Sprache und so weiter. Auf solche Unterschei-
dungen trifft man ferner bei Untersuchungen iiber die psychischen Eigenarten
der Angehérigen der einzelnen Schichten, von denen sogar bestimmte Geistes-
krankheiten beeinflult werden (4). ,,Soziale Schicht* ist ein komplexes Ganzes,
ein Merkmal, das eine groBe Vielzahl von Einzelaspekten zusammenfafit, oder
umgekehrt ausgedriickt: ein Merkmal, das diese hervorruft, fordert und be-
einfluBt.
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So verlangt das Studium der sozialen Selbstbilder eigentlich ein Eingehen auf
das Selbst-Image von verschiedenen Aspekten des sozialen Verhaltens. Zeigt
man das Selbstbild vor allem am Beispiel des Beruflichen, was wir im folgenden
tun werden, so kommt man bei der Masse der Bevolkerung dem komplexen
sozialen Selbstbild zwar ziemlich nahe, bei den hochsten und tiefsten Schichten
sowie bei den Randgruppen miissen aber Einschrinkungen in Kauf genommen
werden, da sich diese Menschen sozial nicht in erster Linie durch ihre berufliche
Titigkeit definieren.

Wir beziehen uns hier nur auf die minnliche Bevilkerung, da in unserer Ge-
sellschaftsordnung die soziale Placierung der kleinsten sozialen Einheit, der
Familie nimlich, vor allem durch ihre miinnlichen Angehérigen bestimmt wird.
Im allgemeinen entspricht der soziale Schichtenaufbau bei den Frauen aber
ebenfalls dem im folgenden gegebenen Bild.

Zu Beginn einer jeden Beschreibung nennen wir einige charakteristische Be-
rufe, wobei wir die deutlichsten Symbole auswihlen, ohne den Versuch zur
Vollstindigkeit. Die mit Anfithrungszeichen versehenen Aussagen sind Zitate
aus den Protokollen.

Oberschicht (1%bo)

iiber der Berufshierarchie stehend. Inhaber groBer Unternehmen, GroBgrundbesitzer, Adel,
Prestige-Berufe in Politik, Wirtschaft, Finanzwesen, Rechtswesen und so weiter.

Diese Menschen zihlen sich zu den ,,héheren Kreisen“. Sie sehen sich an der
Spitze der Gesellschaftsordnung, fiihlen ein Maximum an Macht und Einfluf} in
ihren Hinden und empfinden die Schwere der Verantwortung ,.fiir alle”, die
auf ihnen lastet.

Die Befragten dieser Gruppe fiihlen sich als sozial ganz oben stehend, es gibt
keine soziale Gruppe iiber ihnen. Man hat den Eindruck, daB} sie einen betricht-
lichen Abstand zwischen sich und der Masse der tibrigen Bevolkerung empfinden.
»Sie unterscheiden sich in ithrem Lebensstil von anderen Menschen®, ,,unter-
scheiden sich von der Durchschnittsmenge durch ausgesprochene Personlichkeit®.
Es ist so, als ob sie irgendwie iiber der sozialen Ordnung schwebten in ihrer
eigenen Welt.

Sie bilden eine kleine Gruppe, und sie sind sich dessen bewuflt; es gibt nur
wenige Familien, die sie als sozial gleichwertig betrachten. So fithlen sie, daf} sie
zu den ganz wenigen Auserwiihlten und Privilegierten gehoren, die so stark ab-
gesetzt sind von der Masse der Menschen, dal} sie sich als kleine Gruppe der
mehr oder weniger geschlossenen Gesamtheit der iibrigen Menschen gegeniiber-
sehen. Aber: ,,Sie haben nicht nur viel beneidete Positiva, sondern miissen auch
iiber ein griindliches Wissen verfiigen und von hoher Verantwortung beseelt
sein“. Jedenfalls sind sie sich bewuBt, daB sie fiir die Offentlichkeit interessant
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sind: Auf ihr Leben und ihr Verhalten richtet sich der Scheinwerfer der all-
gemeinen Aufmerksamkeit; von manchen wird ihnen Verehrung, von anderen
Verachtung, von den meisten kritische Neugier entgegengebracht: ,,Sie stehen
exponiert und sind von vielen angefeindet.“ So fiihlen sie sich nicht eigentlich
von der sozialen Ordnung getragen, sondern gegen sie gesetzt; sie sind ex-
ponierte, 6ffentliche Figuren. Dies muBl sich auf ihr soziales Verhalten den
anderen Gruppen gegeniiber auswirken: Sie haben zu repriisentieren, sie haben
darauf zu achten, was sie sagen und wie sie sich benehmen. Es gibt ,,Spielregeln®
gesellschaftlicher Art, die zu beachten sind; man hat ,ausgeprigt gute Um-
gangsformen®, die getragen werden von ,charakterlicher Korrektheit* und
»blendender Vergangenheit®.

Von der Betrachtung ihres Verhiltnisses zu anderen Menschen wollen wir nun
zu ihrem Weltbild im allgemeinen iibergehen. Der Bereich, der von ihren Ideen
und Phantasien erfallt wird, in dem ihre gefiihlsm#Bigen Bindungen liegen, den
ihr Intellekt durchdringt, in dem sich ihre Aktivitit auswirkt, ist sehr weit aus-
gedehnt und vielgestaltig. Hinter den Einzelfragen sehen sie die bewegenden
Krifte, ,sie sind auf das Grundsitzliche gerichtet“. Die Formung der groBen
Ideen der Welt beschiftigt sie: Welipolitik, Wirtschaft, Handel, Finanzwesen,
Kultur, Kunst, Religion, Moral. IThr ,Lebensraum® (9, S.11—29) ist groB, ihr
Horizont ist weit, sie sind international orientiert und denken in groflen Zeit-
riumen. Auch diesen Kriiften gegeniiber haben sie, wie sie glauben, eine Stellung
zu beziehen, sie fithlen sich fiir den Gang der Dinge verantwortlich, sie nehmen
teil an den Entwicklungen, die fiithlen sich als Exponenten und Reprisentanten
der groflen Vorginge.

In dieser ausgedehnten, weite Riume, Zeiten und grofle Menschengruppen um-
fassenden Welt behaupten sie sich durch die Kraft ihrer Individualitat und die
Stirke der eigenen Personlichkeit. Sie sind die eigentlichen Herren, die ,fiithren-
den Personlichkeiten; ,,sie spielen in der Staatsverwaltung oder Wirtschaft eine
fiihrende Rolle®; ,,das sind die fithrenden Menschen®; ,,sie haben wegen ihrer
Fithrungsfahigkeiten leitende, entscheidende Positionen®; ,sie unterscheiden
sich von anderen durch gréBere Gaben und Eigenschaften und in der GriBe der
Personlichkeit”. So setzen sie den Méchten ihrer Umwelt die Macht der eigenen
Personlichkeit entgegen. Hieraus folgt ihr Fiihrungsanspruch: Wer anders sollte
die Gesellschaft, die Welt, die Geschichte beeinflussen und formen als starke,
unabhiingige Personlichkeiten? Sie sehen sich als Menschen, denen diese Auf-
gabe zugefallen ist, die auf Grund ihrer Personlichkeit richtungweisende und
die Entwicklungen formende Reprisentanten des Menschlichen sind, denen es
gegeben ist, Macht in den Handen zu halten und zur Wirkung zu bringen. Sie
haben die groflen grundsétzlichen Entscheidungen zu fillen. ,,Sie sind nicht nur
wichtig, sondern unerlidBlich.*
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Hierzu sind sie berufen, vorbereitet und legitimiert. Sie sehen sich als starke
Personlichkeiten, sie haben das Wissen, die Bildung, den Weithblick, die Einsicht,
die personliche Integritit, den Mut und die Ehrlichkeit, sich als Personlichkeiten
gegen eine Welt durchzusetzen. Im besonderen sind sie bereit, die Verant-
wortung zu tragen, die sich aus ihrer Stellung in der Gesellschaft ergibt, und sie
haben das vage Gefiithl, mehr oder weniger ,,fiir alles* verantwortlich zu sein.
Sie sehen sich als Individualisten mit der Spontaneitit und der Freiheit der Un-
abhingigen, die sich nur sich selbst verantwortlich fithlen und das Wohl des
Ganzen aus dieser Sicht beurteilen. ,,Normen gibt es da nicht, das ist abhingig
von der Wesensart des einzelnen.” So zihlen sie sich auch nicht zu den Fach-
leuten auf diesem oder jenem Gebiet; ihre Auseinandersetzung mit der Welt ist
keine Frage angelernter Geschicklichkeit oder fachlichen K6nnens, sondern eine
Frage des Menschlichen. Sie identifizieren sich deshalb auch nicht véllig mit
einem Beruf; Beruf ist ein Instrument, dessen man sich bedienen kann. Das
Entscheidende ist die Einstellung der Welt gegeniiber, die bessere Einsicht, die
»innere Haltung®.

Zu kimpfen haben sie mit der ,,Kurzsichtigkeit“ anderer Menschen, mit ihrer
»Unsachlichkeit®, mit der ,,Uberbelastung durch Bagatellsachen und der man-
gelnden Zeit fir grundlegende Fragen®.

Ihr Streben zielt so auf Erhaltung und Bewahrung des Erreichten, auf die
Stabilisierung ihrer Welt gegen die Krifte, die sie zu veridndern trachten, auf
die Kontinuitat des Individuell-Menschlichen, die Freiheit und die Selbstver-
antwortung der Personlichkeit und die Erhaltung eines iiberlegenen Lebens-
stiles. Im Grunde sind sie konservativ.

Obere Mittelschicht (5 %)

Berufe: Fiihrungspositionen in der Industirie, leitende Angestellte groBer und mittlerer
Unternehmen, die ,,Manager®, also etwa technische und kaufminnische Direktoren, Abteilungs-
leiter, hohere Beamte, Schuldirektoren, Personalchefs, Leiter von Laboratorien oder Berufe
in vergleichbaren Stellungen sowie freie Berufe mit Universititsausbildung wie selbstindige
Rechtsanwilte, Universitidtsprofessoren, Fachiirzte, Richter.

Die Menschen dieser Gruppe sehen sich in leitenden Positionen in besonderen
Firmen, Fabriken, Organisationen und so weiter, in denen sie wichtige Entschei-
dungen zu fillen und dafiir zu sorgen haben, daBl die Dinge in Schwung bleiben.
Sie empfinden ein betrichtliches Mafi an Verantwortung in ihrem Bereich. Sie
fithlen sich, im Gegensatz zur Oberschicht, der sozialen Ordnung der Bevélke-
rung unmittelbar zugehorig. In der Berufshierarchie nehmen sie die Spitzen-
positionen ein. Sie sind Vorgesetzte und Chefs mit direktem Kontakt zu ihren
Untergebenen, die sie in bestimmte Stufen einordnen, je nach den Funktionen,
die sie erfiillen, und der Verantwortung, die sie zu tragen haben. Das soziale



96 Harriett Moore, Gerhard Kleining

Niveau, das sie einnehmen, ist erreichbar von Schichten aus, die darunter liegen;
man muB sich seiner Stellung durch Kénnen, Wissen und Lebensart bestindig
wiirdig erweisen. ,,5ie miissen mehr Verantwortungsgefiihl und mehr Wissen
haben als all die anderen, die in ihren Ressorts arbeiten.”

Die Welt, in der sie leben, ist ausgedehnt, sowohl in raumlicher als auch in
zeitlicher Hinsicht. Im Gegensatz zur Oberschicht aber, bei der die Gesamtheit
aller nur denkbaren grundsitzlichen Vorginge auf den verschiedensten Lebens-
gebieten zusammenflieflen, ist sie bei den Angehérigen der oberen Mittelschicht
mehr in einzelne Lebens- und Fachgebiete gegliedert. Sie stehen in einem funk-
tionellen, man mochte sagen ,,organischen* Zusammenhang miteinander. Es gibt
berufliche Tatigkeit, Politik, Wirtschaft, Kultur, Gesellschaft usw., dann aber
auch Familie, Erholung und Privatleben als abgeschlossene und selbstindig de-
finierte Bereiche. Man kann vom einen zum anderen iibergehen, und man sollte
es auch tun, jeder Bereich hat eine eigene, relativ klar begrenzte Funktion.

Die Identifikation mit dem Beruf ist sehr stark, es besteht sogar die Gefahr,
daBl man zu sehr in ihm aufgeht, daB man von ihm als nur einem der Lebens-
gebiete zu einseitig beansprucht wird. Man sollte, so meinen sie, auch die an-
deren Bereiche nicht zu kurz kommen lassen, besonders, da das ,,groBe Maf}
an Verantwortung eine ungeheure seelische Belastung® verursacht und die
,,Managerkrankheit” fordert.

So ist Geld fiir die Angehérigen der oberen Mittelschicht auch wichtig. Beruf
ist nicht nur Ausdruck der personlichen Titigkeit, sondern auch Mittel zum
Gelderwerb, was bedeutsam ist, weil hierdurch die Aktivitit auf anderen Ge-
bieten ermoglicht wird.

IThre Welt besteht vor allem aus Personen. ,,]Jhre Hauptaufgabe ist die Men-
schenfilhrung®; ,,sie brauchen eine sichere Menschenfiihrung®. Sie sehen Men-
schen funktionell, als fiir diese oder jene Aufgaben geeignet; man kann sie hier-
fiir oder dafiir einsetzen; man trifft mit ihnen in der einen oder der anderen
Situation zusammen. Menschen werden als aktiv und titig erlebt, sie sind in
Bewegung und spielen bestimmte Rollen.

In dieser Welt sehen sie sich selbst als aktive, praktische, strebsame, titige
und konstruktiv arbeitende Menschen, die energisch und dynamisch sind und
Neues und Schwieriges anpacken. ,,Sie miissen etwas Dynamisches an sich haben,
mit konstruktiven Gedanken arbeiten®. Sie sehen die Welt als etwas, das auf-
gebaut und verbessert werden kann, das zu einem dynamischen Organismus wer-
den mufl. Menschen spielen dabei eine groBe Rolle. Man muBl Menschen ver-
stehen, auf ihre Situation und ihr individuelles Anliegen eingehen, um sie ihrem
Wesen, ihrem Konnen und threm Vermogen nach richtig zu beurteilen und an
die richtige Stelle zu setzen. Menschen sind im tédglichen Umgang wichtig: ,,Der
Wir-Bereich ist grof}, der Ich-Bereich klein®.
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Auch im Sozialen sind sie nach aullen gerichtet; sie ,,reden gern mit anderen
Menschen®, ,,sind am Meinungsaustausch interessiert”, sie ,,nehmen am gesell-
schaftlichen und kulturellen Leben regen Anteil®, fiihlen sich in sozialen Situa-
tionen wohl und sicher und haben ,,ein gewandtes Auftreten auf Grund ihrer
Bildung und Lebenserfahrung®.

Angehorige der oberen Mittelschicht glauben von sich selbst, da} sie iiber be-
sondere, spezifizierte Geschicklichkeiten verfiigen, die sie zum wirkungsvollen
Einsatz bringen: sie sind Experten auf dem einen oder anderen Gebiet. Auf
threm Fachgebiet wissen sie griindlich Bescheid, konnen aber vor allem mit
Menschen der unterschiedlichsten Art umgehen. Sie nehmen die ,,Tatbestinde
des Lebens* schnell wahr, weil sie ,intellektuell gepragte Menschen* sind, aber
dabei mit beiden Beinen fest auf der Erde stehen und gewohnt sind, sich mit
praktischen Problemen auseinanderzusetzen. Sie sind gewohnt zu entscheiden:
»Yon ihren Entscheidungen hingt das Schicksal von Tausenden ab“.

Ihre Berufsrolle ist gut definiert; man weill, wie man sein mul}, um ein guter
Arzt, Rechtsanwalt, ein guter Direktor, Abteilungsleiter oder leitender Beamter
zu sein. Sie stellen sich selbst Aufgaben und erledigen sie. Wirkung und Erfolg
entscheiden.

So ist ihr Ausblick auf die Welt gekennzeichnet von (wenigstens dullerlichem)
Optimismus, von Vertrauen in die eigene Leistung, von dem Wissen, dal man
die Welt verbessern, umgestalten und aufbauen kann, indem man die Rolle und
die Funktionen von Menschen und Dingen in ihr versteht und sie den Gegeben-
heiten gemiaf zur besten Wirkung bringt.

Mittlere Mittelschicht (15 %)

Berufe: Mittlere Angestellte wie Biirovorsteher, mittlere Verwaltungsheamte, Polizei-
inspektoren, Elektroingenieure in groBeren Firmen mit Fachschulausbildung, Kanzleivorsteher,
Fachschullehrer, Versicherungsinspektoren, aullerdem Inhaber mittelgroer Geschifte und
freie Berufe wie Apotheker, Dentisten.

Kennzeichnend fiir diese Menschen ist das Gefiihl ihrer sozialen Mittel-
placierung, die Hauptaufgabe der Verwaltung und Erhaltung der ihnen an-
vertrauten Giiter, die Priizision und Ordnung ihrer auf das Spezielle gerichteten
Titigkeit, die Ritualisierung des Verhaltens in der Reprisentation von Institu-
tionen und die allgemeine ,,biirgerliche* Einstellung.

Sie sehen sich als ,,etwa in der Mitte der Berufe“ stehend, setzen sich aber
noch iiber den ,,Durchschnitt der Bevéilkerung”. Gewisse Kenntnisse und
Fihigkeiten placieren sie in diese Kategorie: ,,Sie besitzen ein gewisses Mal} an
Intelligenz, das sie iiber den Durchschnitt stellt®, ,,gewisse Grundkenntnisse®,
,haben ein gewisses Bildungsniveau, zum Teil mit Grenzen®“. Sie haben, wenn
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sie in Institutionen beschiftigt sind, mit Vorgesetzten zu tun und mit Unter-
gebenen; sie stehen also in einer Hierarchie, und es ist wichtig fiir sie, daB sie
von ihren Vorgesetzten gut beurteilt werden. Aber sie haben doch eine selb-
staindige Funktion insofern, als sie ,,Dienstobliegenheiten* zu versehen haben,
die von den Vorgesetzten nicht willkiirlich beeinflufit werden kénnen, sondern
mehr oder weniger prizise und allgemeinverbindlich definiert sind. So fithlen
sie sich als die ausfithrenden Organe meist gesetzlicher oder innerbetrieblicher
Vorschriften, als Reprisentanten anonymer Institutionen, die ihre eigene Be-
deutung und ihre Rolle in der Offentlichkeit bestimmen und von denen sie ihr
Ansehen bezichen. Ein Polizei-Inspektor etwa ,,verkorpert den Staat, er muf
sich dessen stets bewuBt sein. Der Staat wird nach solchen Leuten beurteilt, des-
halb ist ihre personliche Haltung wichtig*.

So ist ihre Rolle nicht an Personlichkeiten oder auch nur an die eigene Person
gebunden, sondern an eine Institution, an Regeln, Anordnungen, Gesetze,
standardisierte Vorginge, an Ideen, die fiir die Ordnung des Ganzen wichtig
sind und unpersonlichen Charakter oder besser gesagt iiber-personlichen und
auch iiber-zeitlichen und iiber-raumlichen Charakter haben. Thr Weltbild wird
bestimmt von diesem Konflikt zwischen dem Personlichen einerseits, mit all der
Ungeordnetheit, Bewegtheit, Originalitit und auch der Gefihrlichkeit des
Lebendigen, und andererseits der gegebenen und giiltigen, aber starren Ordnung
von Ideen, formalistischen Abstraktionen und ritualisierten Handlungen. Sie
sehen die Umwelt angefiillt mit Unordnung, Ungenauigkeit und Unverstédndnis
gegeniiber der ,,Vollkommenheit* von Institutionen; sie sehen den Menschen
gegen das Amt.

So sind sie eigentlich in der Verteidigung; sie wollen erhalten und wahren,
Schiiden am Bestehenden verhiiten; sie wollen die bestehende Ordnung in ihrer
Existenz sichern, die ihnen anvertrauten Giiter nach bestimmten, gegebenen und
iiberkommenen Regeln verwalten. So helfen Beamte etwa ,,die 6ffentliche Zucht
und Ordnung aufrechtzuerhalten®; sie suchen ,,mehr Verstindnis der Aullen-
welt mit den vorgeschriebenen Handlungen®; es stort sie, wenn ihnen ,,Leute
hineinreden wollen, die ihre Amtstiitigkeit nicht kennen, die sich beschweren
ohne Grund®. So sind sie nicht, wie etwa die obere Mittelschicht, nach auBBen
gerichtet, um die Welt zu verindern und aufzubauen, sondern gewissermafien
nach innen, sie erhalten Institutionen als Ganzes, indem sie in ihrem Bereich
dafiir sorgen, dal deren Existenz nicht angetastet wird. Wenn sie iiberhaupt
von ,aufbauen® sprechen, dann beziehen sie sich auf Kleinstes: ,,Wir bauen den
Staat in der kleinsten Zelle auf — Gemeinde oder Amt*.

Dies fiihrt zu einer Betonung der Details. Sie sind Spezialisten mit ausgeprig-
ten Fachkenntnissen, die wissen, in welche Kategorie der eine oder der andere
Vorgang gehort; sie nehmen komplexe, in ihrer Ganzheit und Dynamik gefdhr-




Das soziale Selbstbild der Gesellschaftsschichien 99

liche, bedrohliche und fiir die Existenz der Institutionen schidliche Erscheinun-
gen auseinander in sduberlich zu ordnende Einzelteile. Dies muB so sein, wenn
sie auch manchmal, wie sie von sich glauben, deshalb als ,,etwas pedantisch® an-
gesehen werden.

Ihr Selbstbild wird vor allem bestimmt von ,,aullerordentlicher Gewissen-
haftigkeit®, ,,priziser Genauigkeit“, von Piinktlichkeit, Treue gegeniiber der
Organisation, Strebsamkeit, Ordnung, Absoluter Zuverlissigkeit und Ehrlichkeit
in fachlicher und personlicher Hinsicht®, von Ordnung auch im Zeitlichen, also
von der Regelmifligkeit in der Abwicklung aller Titigkeiten. Wichtig ist die
regelmiBige Arbeitszeit, gleiche Arbeitslast, regelmiflige Freizeit, regelmaBiges
Essen und Trinken. Insgesamt gesehen kennzeichnet sie also im menschlichen
duBerste Korrektheit, Ordnung und Sauberkeit. DaB dies alles ,,moralische®
Werte sind, ist klar; sie sind nur durch rigorose, fast zur Abstraktion notigende
Kontrolle der eigenen Person zu erreichen, aus der erst der Anspruch auf die
Kontrolle der Umwelt folgt.

Auch ihre Titigkeitsbereiche werden auf diese Weise zellenmiBig aufgeglie-
dert. Die Arbeit, mit der sie sich durch die gegebenen Reprisentationspflichten
weitgehend identifizieren, steht fast unvermittelt neben dem ,,Privatleben®,
neben der Familie, den Hobbys, den Interessen fiir Sport, Wanderungen und
dem geselligen Zusammensein mit Kollegen.

Insgesamt fithrt die Beschiftigung mit dem sozialen Selbsthild der Angehori-
gen der mittleren Mittelschicht also zu einer Studie des Gegensatzes von spon-
taner Menschlichkeit und starrer institutionalisierter Ordnung, der Ausein-
andersetzung von Chaos und System, von Freiheit und Moral, von Ganzheit
und der Summe von Details, von Verinderung und der Erhaltung des Bestehen-
den. Sie verteidigen das System gegen Menschen.

Untere Mittelschicht / nicht industriell (17 %0)

Berufe: In dieser Schicht finden wir einen ,nicht-industriellen” und einen ,industriellen®
Teil, die wir nacheinander besprechen. Die ,Nicht-industriellen* schliefen die Masse der An-
gestellten und der unteren Beamten ein, also etwa Sparkassenangestellte, Korrespondenten,
Buchhalter, Vertreter, Postangestellte, einfache Bankbeamte. Weiterhin gehoren dazu die
Handwerksmeister mit kleineren eigenen Handwerksbetrieben wie Malermeister, Frisor-
meister und schlielllich kleinere Selbstiindige, etwa Lebensmittelhiindler.

Die Menschen rechnen sich zum einfachen, aber guten Mittelstand. Sie sehen
sich nach unten mit der Masse der aufstrebenden Arbeiter konfrontiert und
empfinden die Schwiiche ihrer sozialen Position. Ihre Welt ist allgemein von
starken Bedrohungen bestimmt. Ein starkes Bediirfnis nach Sicherheit und Er-
haltung des Besitzes kennzeichnet sie. Sie selbst charakterisieren sich als gute



100 Harriett Moore, Gerhard Kleining

Durchschnittsbiirger, die selbstlos, fleiBig, offen und ehrlich sind und die
Gesetze der biirgerlichen Moral anerkennen.

Die soziale Placierung dieser Gruppe, so wie sie sich selbst sehen, ist die des
»gehobenen Durchschnitts®. Sie rechnen sich zum soliden, treuen Biirgertum, das
zwar nicht in besonders aufwendigen, aber geordneten Verhiltnissen lebt. Aber
sie fiihlen sich sozialem Druck ausgesetzt von den sozial Hohergestellten sowohl
als auch von den sozial Tieferstehenden. So empfinden sie ihre soziale Lage als
schwach und angreifbar. Auf der einen Seite sehen sie iiber sich das wirklich ge-
sicherte Biirgertum; hier stehen die Leute, die iiber mehr Besitz, mehr Einkom-
men und mehr Prestige verfiigen als sie, die oft ihre Vorgesetzten sind, aber
meist Unverstindnis fiir ihre Belange zeigen, die Anordnungen geben, die oft
nicht sinnvoll sind, und die sich allgemein ithrem Streben nach oben hart ent-
gegensetzen. Von den sozial tieferstehenden Schichten, den Arbeitern, empfin-
den sie gleichfalls starken Druck. Sie sehen sich immer in der Gefahr, nach
unten abzusinken. So stehen sie sozial in der Verteidigung und fiithlen sich sozial
benachteiligt, besonders den Arbeitern gegeniiber oder jenen, die nicht ,,kleine
Selbstandige® sind: ,3ie werden meist schlechter bezahlt als Arbeiter, miissen
aber intelligenter sein®. In dieser Klemme zwischen den aufstrebenden Arbei-
tern und den abweisenden, an dem Wohlergehen dieser Leute uninteressierten
gehobenen Schichten, sehen sie sich fast auf verlorenem Posten. Sie haben ,,viel
zu verlieren und wenig zu gewinnen®. Sie leben wie auf einem Vulkan, der
jerderzeit ausbrechen kann. Die Gegenwart ist eigentlich unbefriedigend, die
Zukunft diister; ihr Interesse gilt der Erhaltung des Vergangenen.

Diese Unsicherheiten empfinden sie auch in ihrer Umwelt. Es mangelt ihnen,
wie sie empfinden, an sozialem Prestige; sie brauchen vor allem ,,soziale An-
erkennung und Lob“, zumal sie wichtige Aufgaben haben, ihre Pflicht aber
meist nur gegen den Widerstand anderer Menschen, ihrer Vorgesetzten, ihrer
Mitarbeiter, ihrer Kunden, erfiillen konnen. Auch werden sie fiir ihre Leistun-
gen nicht entsprechend honoriert. Man stellt nur immer Anspriiche an sie; sie
miissen ,,immer gut gekleidet sein®, ,auch iiber Allgemeinwissen verfiigen®,
anstindige Umgangsformen haben, ihre Arbeit piinktlich erledigen und oft selb-
stindige Verantwortung tragen, ohne dal dies entsprechend gewiirdigt wiirde.
So fiihlen sie sich von ihrer Umwelt ausgenutzt; sie miissen ,,s0 viele unbezahlte
Uberstunden machen®; die Gehalter sind im Vergleich zu den Lebenskosten nicht
entsprechend gestiegen; ,,schleichende Entwertung® setzt ein; und letzten Endes
wiiren sie nur wichtig als ,,Steuerzahler und als Wahler®. Sie leben in einer Welt,
die von ihnen profitiert, die sich ihnen gegeniiber feindlich verhailt, die sie be-
droht und ihnen Anerkennung, Sicherheit und Besitz versagt.

Diese Welt ist nicht eigentlich von Menschen belebt — mit einzelnen Personen
kommen sie recht gut aus. Vielmehr empfinden sie die anonymen Krifte, die
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hinter den Menschenmassen stehen, als gefahrlich und bedrohend. Von Menschen
sprechen sie ziemlich abstrakt: ,Die Vorgesetzten®, ,die Kunden®, ,die
Arbeiter®. Es gibt miichtige Prinzipien, die gegen sie sind und die sie mit den
Mitteln, die ihnen zur Verfiigung stehen, nicht fassen kénnen. Vor ihnen kann
man sich als einzelner nur zuriickziehen, um zu versuchen, sich zu schiitzen.
So sehen sie die Prinzipien der Zeit gegen sich gerichtet, die Entwicklungen der
Gesellschaft, der Besitzverteilungen, der sozialen Wertschidtzungen.

Wie schen sich nun die Angehérigen dieser Gruppe in dieser so stark von
abstrakten, feindlich gegen sie gerichteten Prinzipien bestimmten Welt? Sie
fithlen sich ihr mehr oder weniger hilflos aunsgeliefert, sie, die so ,,offen sind,
die anstindige, ehrliche, moralische, strebsame Menschen sein wollen, die bereit
sind, ihre Pflicht zu erfiillen und ihre Sache gut zu machen. Sie sind kritisch der
Realitit gegeniiber, und sie sind unzufrieden mit ihr.

Eine Reihe von Mechanismen sehen sie als geeignet an, sich noch einigermaBlen
zu behaupten. Da ist ihr starkes Sicherheitsstreben, das sich sowohl im Sach-
lichen als auch im Gesundheitlichen zeigt. Sie wollen Erhaltung und Wahrung
der Werte, des Besitzes; sie verlangen die wirtschaftliche Sicherung durch
Pensionen, die Sicherung des Einkommens. Sie sparen, um fiir ,, Katastrophen-
falle” gesichert zu sein. Auch die Gesundheit ist ein Gut, das erhalten werden
muf}, das vielen Bedrohungen ausgesetzt ist, durch die unnatiirliche Lebens-
weise, die nervliche Uberbeanspruchung, die Hast der Zeit, die Schwere der
Anforderungen, durch ,,Uberstunden aus Pflichtgefiihl“. Sie suchen weiterhin
Sicherung in der Geborgenheit der Familie und der kleinen Gruppe der Freunde.
So sind sie eigentlich einsame Menschen, die sich allen diesen unfaBbaren und
unverstandlichen Bedrohungen personlich ausgeliefert fithlen, ohne einen
echten Riickhalt, eine Stiitze durch Menschen zu haben. Sie tendieren dazu, sich
selbst durch strikte Moral zu stirken, durch Sauberkeit, PflichtbewuBtsein,
durch Ordnung, wenigstens in ihrem eigenen Bereich. Damit geht die Betonung
des Gefiihlsmifligen und der Phantasie einher, die ebenso eine Flucht aus der
Realitiat bezeichnet. Sie haben den Glauben an das Bessere noch nicht verloren,
und sie sehen sich in dieser Welt mehr oder weniger als Idealisten.

Bei den Angehorigen der unteren Mittelschicht ergibt sich ein Bild, das einige
Gemeinsamkeiten mit dem Selbstbild der mittleren Mittelschicht aufweist. Beide
Gruppen sehen sich in der Verteidigung; sie sind passiv, restaurativ, und be-
miihen sich um Erhaltung biirgerlicher Werte und Lebensformen. Der entschei-
dende Unterschied zwischen beiden liegt aber darin, daB es den Angehorigen
der mittleren Mittelschicht gelingt, sich mit Prinzipien, Organisationen und ab-
strakten Werten zu identifizieren, die ithnen einen starren, aber einigermaBlen
stabilen Stand gegen die Umwelt der als feindlich und stérend gesehenen
Menschen erlaubt. Die Angehérigen der unteren Mittelschicht sehen umgekehrt
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diese Prinzipien selbst als feindlich. Bei der mittleren Mittelschicht stehen
andere Menschen gegen das von ihnen verkérperte System, bei der unteren

Mittelschicht stellen sich Systeme, Massen, Organisationen und Trends gegen
den Menschen.

Untere Mittelschicht / industriell (13 %)

Berufe: Die zweite Gruppe der unteren Mittelschicht umfaBt die obersten Gruppen der
»Arbeiter”, das sind die , Industriemeister®, also Werkmeister, Maschinenmeister, Montage-
fithrer, Werkstattleiter und Facharbeiter mit besonderer Ausbildung oder Uberwachungsfunk-
tionen.

Diese Leute ziahlen sich zu den ,,normalen Menschen®, aber zu den Gehobenen.
In ihrer sozialen Selbsteinstufung, dem Erlebnis der sozialen Umwelt, ihrem
Weltbild im allgemeinen und der Beurteilung ihrer eigenen Rolle in ihm zeigen
sie fast identische Ziige mit der Gruppe der selbstiindigen Handwerksmeister,
den einfachen Angestellten und den unteren Beamten, also der unteren Mittel-
schicht/nicht industriell, die wir schon besprochen haben. Auch hier finden wir
also Ordnung und Gewissenhaftigkeit, Betonung der Moral, Verantwortungs-
gefiihl, Besitzorientierung und Sicherheitsstreben in der Auseinandersetzung
mit einer von Systemen und Prinzipien beherrschten Welt. Auch diese Menschen
haben die Kennzeichen der unteren Mittelschicht.

Von der vorher besprochenen Gruppe unterscheiden sie sich aber durch einige
Merkmale, die ihre Selbsteinschdtzung beeinflussen. Sie alle stehen im Zusam-
menhang damit, daBl sich diese Menschen an der Spitze der Hierarchie der
Industriearbeiter sehen und daB sie sich mit dem Betrieb und der Technik im
allgemeinen identifizieren. So finden wir Ziige von Direktheit, Selbstvertrauen
und offenem Optimismus, die bei der Parallelgruppe nicht anzutreffen sind.
Dies rechtfertigt es, sie als eine eigene wichtige Untergruppe der unteren Mittel-
schicht gesondert zu behandeln. Wir stehen jetzt wieder an der Spitze einer
sozialen Pyramide, ndmlich der der Industriearbeiter, an der Spitze der techni-
schen, nicht-menschlichen Welt, und zwar auf der Stufe der unteren Mittel-
schicht.

Diese Menschen erleben sich als iiber dem Durchschnitt stehend; sie heben
sich iiber die Masse hinaus, besonders durch ihre Eigenart ,,Fachleute® zu sein:
»Sie unterscheiden sich von den anderen durch ihr Wissen und Koénnen®, ,,sehen
in erster Linie auf das Fachliche, wihrend andere aufs Geld sehen®, ,, haben ab-
geschlossene Ausbildung mit Priifung in threm Fach®. Sie haben Vorgesetzte
und Untergebene, und von beiden sind sie deutlich geschieden: ,,stehen zwischen
Chef und Arbeiter®, ,,sind Bindeglied zwischen Konstrukteur und Ausfiihrung®.
Diese Zwischenposition wird wie ein Stehen zwischen zwei michtigen Gruppen
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gesehen, und sie scheint nicht sehr stabil und gesichert zu sein. Die Leute iiber
ihnen leben in einer anderen Welt, sprechen eine andere Sprache, sind oft un-
zuginglich, und ,,es ist schwer, sie von der Richtigkeit zu iiberzeugen, wenn sie
falsche Anordnungen geben®. Sie unterscheiden sich von ihnen auch dadurch,
daf} sie selbst Arbeiter sind. Sie ,tragen Berufskleidung, haben auch blaue
oder graue Kittel“, und ,,Arbeiter werden von denen meist als Menschen
zweiter oder dritter Klasse angesehen®. Ebenso haben sie aber auch vor denen,
die unter ihnen stehen, vor der Masse der einfachen Arbeiter und vor ibren
Untergebenen auf der Hut zu sein: ,,Besonders die nachdringenden Jiingeren,
gegen die man sich stindig behaupten muB3“. So sehen sie sich zwischen den
Gruppen stehend, placiert zwischen Menschen, deren Aktivitit sie eigentlich als
gegen sich gerichtet empfinden, gegen die sie sich zur Wehr setzen miissen, um
sich zu behaupten.

Auch in ihrem Weltbild treffen wir auf das Erleben von duBerem Druck und
von Bedrohung. Es ist nicht sehr ausgedehnt, sehr handgreiflich gegenwirtig, in
der Arbeitswelt zentriert auf ,,Maschinen und Menschen®. Diese Welt stellt An-
forderungen und ist nicht ungefiahrlich. Damit ist nicht so sehr die Arbeit selbst
gemeint, deren Gefahren sie erwihnen, aber miannlich mit einem Achselzucken
in Kauf nehmen: ,,Eigentlich schidlich ist nur die Hitze beim SchweiBlen, aber
so gefahrlich ist das auch nicht!*; ,,die schlechte Werkstattluft ist schidlich, ist
durch die Verarbeitung des Werkstoffes nicht anders méglich“. Viel wichtiger er-
scheinen ihnen die verborgenen Gefahren, ,,der Zwang zu Terminen und die da-
mit verbundene Uberarbeitung und Nervenbelastung®, ,,miissen zu viel arbeiten,
scharfes Tempo, sind daher vor der Zeit verbraucht®, ,,das ewige Hetzen und
Jagen, sie haben eine anstrengende, aufreibende Tatigkeit®“.

Ihre Probleme sind die der Unsauberkeit und der Unordnung, die Jiingeren
haben keine Disziplin; die Arbeiter sind nicht richtig geschult; es wird nicht
sauber gearbeitet; es gibt Personalschwierigkeiten; Termine werden iiberschrit-
ten; die Maschinen sind veraltet; AusschuBl fallt an, ,,Wir miissen immer er-
kennen, wann ein Schaden ist, wo die Ursache liegt.” GewissermaBen ,,hinter*
dieser sichtbaren Welt gibt es also Prinzipien, die storen, in der Natur der
Dinge liegende menschliche und sachliche Schwichen, besonders aber die ,,Zeit*,
gegen die sie ihr Programm durchbringen miissen. So sind sie geplagt iiber alle
MaBen, und sie haben sehr stark das Gefiihl, ausgenutzt und aufgerieben zu
werden, ohne den wirklichen Gegenwert dazu zu erhalten: ,,Der technische
Beruf findet zuwenig Anerkennung im &ffentlichen Leben und wird zuwenig
gewiirdigt, dementsprechend ist er auch unterbezahlt.”

Gegen alle diese Anforderungen haben sie sich zu verteidigen. Sie wissen, daf}
sie mehr oder weniger allein stehen; eine Unterstiitzung von andern ist kaum zu
erwarten; sie fiithlen sich exponiert, auf sich selbst gestellt, allein mit all der Ver-
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antwortung, die sie zu tragen haben. Ihre Reaktion ist, Sicherheit zu schaffen
durch Sauberkeit und Ordnung, wenigstens in ihrem Bereich. Sie schen sich
selbst als gewissenhafte, prizise, piinktliche Menschen, die sachlich sind und sich,
wie erwihnt, am fachlichen orientieren. Sie halten sich fiir ,,sehr niichterne und
realistische Menschen® und achten auch im Charakter auf Sauberkeit, Ehrlich-
keit, PflichtbewuBtsein, Kameradschaftlichkeit, VerliBlichkeit und Verantwor-
tungsfreude. Charakter ist vor allem wichtig: ,,Wenn einer charakterlich ein
Schwein ist, wird er sofort geschnitten.” Diese moralischen Werte erhalten bei
ihnen, die so sehr auf Handgreifliches ausgerichtet sind, einen minnlichen Ak-
zent. Man soll ,,mehr sein als scheinen®, ,,man wird den Umgang einstellen, wenn
einer mit seinen Leistungen prahlt®.

Soweit finden wir, von der ménnlichen Firbung ihres Selbstbildes abgesehen,
keine Unterschiede zur Situation der Angehorigen der nicht-industriellen Parallel-
gruppe. Bei der Betrachtung ihrer Auseinandersetzung mit den Systemen, die
die Welt beherrschen und gegen die sie sich als einzelne durchzusetzen haben,
stoBen wir aber auf einen neuen Akzent. Es gelingt ihnen, sich wenigstens mit
einem Teil dieser Systeme zu identifizieren, nimlich mit der ,,Technik* als ab-
straktem Wert und der Arbeitsorganisation als solcher. Hierdurch kommen
selbstbewuBte, stolze und positive Ziige in das Bild. Da finden wir so etwas wie
einen fast prophetenhaften technischen Idealismus, das Gefiihl, irgendwie trotz
all der Schwierigkeiten des tiglichen Lebens Teil einer auserwithiten Gruppe zu
sein, der die Zukunft gehort. Deutschland ist ein Industriestaat, und sie sind
industrielle Fachleute: ,,Deutschland wird als Industriestaat durch diese Gruppe
Menschen wegen ihrer fachlichen Arbeit ganz allgemein verkorpert™; ,.durch die
steigende Industrialisierung und Automatisierung sind diese Berufe unentbehr-
lich geworden®, ,helfen zur Devisenbeschaffung durch Qualitatsarbeit”; ,.sie
sind mafigeblich am technischen Fortschritt beteiligt und damit am gesamten
Lebensstandard und Wohlstand*; ,.sie bilden meistens das Riickgrat des Be-
triebes®, oder gar ,,sie sind Eckpfeiler eines jeglichen Unternehmens®. Sie miissen
die Jugend heranbilden, im Fachlichen und Menschlichen Fiithrer und Vorbild
sein; und bei ihnen finden wir keine Bemerkung iiber den mangelnden Nach-
wuchs und das Absterben bestimmter Berufsgruppen wie auf der nicht-indu-
striellen Seite dieser sozialen Schicht. Selbst in ihrer Freizeit sind sie noch an
technischen Neuerungen interessiert; sie denken iiber Verbesserungen an Ma-
schinen nach, iiber Technik oder basteln — wenn sie nicht ihre so notwendige
Entspannung in der Familie, im kleinen Kreis der Freunde, bei der Garten-
arbeit, in der Natur oder beim Sport suchen.

Diese Identifizierung mit der Idee des Technischen gibt ihnen einige Sicher-
heit; ihre Arbeit wird in einem groBeren Rahmen und jenseits der Tagesprobleme
sinnvoll und wichtig; sie wird aufstrebend, modern und jung. Die Entwicklungen
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der Zeit, so finden sie, sind fiir sie. Man sieht, was aus dem Weltbild der unteren
Mittelschicht werden kann, wenn eine positive Identifizierung mit einem System,
hier mit der Technik, ermoglicht wird.

Obere Unterschicht / nicht-industriell (10 %0)

Berufe: Auch die obere Unterschicht unterteilen wir in eine ,nicht-industrielle” und eine
wsindustrielle* Guppe. Zu der ,nicht-industriellen® zihlen die untersten Angestellten wie
Angestellte bei der Post und der Bahn, dann Biiroboten, Kellner, Krankenpfleger. Dazu kom-
men die Gruppen der Handwerksgesellen, die in selbstindigen Handwerksbetrieben arbeiten
wie Biickergesellen, Schneidergesellen, Schreinergesellen und die ganz kleinen Selbstindigen,
die Inhaber von kleinsten Geschiften.

Diese Leute bilden so etwas wie die Basis der Gesellschaft. Sie stehen zweifel-
los unten und zihlen sich zu den ganz normalen Menschen, zum Durchschnitt.
Trotz vieler dullerer Schwierigkeiten sind sie stolz auf ihren Beruf und ihre
Tidtigkeit; ohne ihre Arbeit kénnen die anderen nicht leben. Sie leisten kon-
struktive korperliche Arbeit, die unmittelbar zur Befriedigung der Lebens-
bediirfnisse wichtig ist, Arbeit, die handwerkliche Ausbildung, kérperliche Ein-
sitze und manuelle Geschicklichkeit verlangt. Thr Weltbild ist begrenzt, in ihm
sehen sie sich als Menschen, die nach ménnlicher Meisterung von Objekten und
Situationen streben und nach Selbstbehauptung in einer gefihrlichen und nicht
sehr befriedigenden Umwelt.

Sie zihlen sich zum einfacheren Durchschnitt: ,,haben einen Beruf, wie jeder
andere auch®. Sie sind ,,einfache, bescheidene Leute mit kleinem Einkommen®,
»sicher keine groBen Verdiener®”, ,ziemlich anspruchsles®; ,sie miissen hart
arbeiten und sparen, wenn sie weiterkommen wollen®. Bei ihrer sozialen Selbst-
einstufung in der Gesamtordnung der Gesellschaft ist es auffillig, dal sie sich
kaum direkt auf Gruppen beziehen, die iiber oder unter ihnen stehen. Natiirlich
gibt es Vorgesetzte, die Weisungen erteilen und denen sie zu folgen haben. Aber
sie miissen doch auch ,,im Notfall ihren Meister vertreten® und sehen sich nicht
als abhingig von ihnen. Sie betonen ihre eigene Leistung; ihre eigene Arbeit ist
fiir alle anderen entscheidend wichtig. Sie definieren sich sozial iiber ihre Arbeit,
nicht durch Vergleich mit anderen sozialen Gruppen. So ist ihr Bild der sozialen
Wirklichkeit ziemlich begrenzt; es gibt, deutlich gegenwiirtig, ihre eigene soziale
Gruppe und vage dariiber die Menge der Privilegierten, denen es besser geht,
die mehr Anspriiche an das Leben stellen konnen, die leichtere Arbeit und
hoheren Verdienst haben, und auf ihrer Stufe, die Leute, die sich plagen miissen
wie sie.

In dieser Begrenzung finden wir eine Parallele, wenn wir uns mit dem Welt-
bild dieser Menschen im allgemeinen beschiftigen. Es wird von Hirte, Unordnung
und korperlicher Bedrohung bestimmt. Sie haben schwere korperliche Arbeit
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zu leisten, ,,miissen ithre ganzen Krifte bei der Arbeit einsetzen®, miissen viel
stehen und laufen oder anstrengende Handarbeit im Sitzen verbringen. Oft ist
die Arbeit nicht sauber, und in der Regel wird sie auch als kérperlich gefihrlich
angesehen. Da sprechen Bicker iiber die Hitze und den Staub, Klempner iiber
die Schwere der Titigkeit, die sie zu gebeugten Menschen macht, Postbhoten tiber
das besténdige Laufen, Setzer iiber das Stehen und die Gefihrlichkeit der Blei-
lettern, Schreiner iiber den Holzstaub. In dieser Welt der feindlichen Objekte
werden sie von anderen Menschen nicht in ihrer Arbeit unterstiitzt. Im Gegen-
teil: ,,Man mufl mit Menschen zusammenarbeiten, die ihren Beruf nicht recht
verstehen, die nicht auf Zack sind.“ Sie fiihlen sich auch durch Menschen gestort:
das Schlechteste wire, wenn man von nervésen Menschen umgeben sei, wenn
man bei der Arbeit keine Ruhe habe, wenn geschlampt werde, wenn die anderen
launisch seien.

So ist ihre Welt eine Welt von Objekten, die gefihrlich sind und ihnen feind-
lich gegeniibertreten, und von Menschen, die sie bei ihrem Bemiihen, sich durch-
zusetzen, nicht unterstiitzen. Objekte werden sehr prizise beschrieben, die Men-
schen dagegen haben nur das Kennzeichen, dafl sie storen, Unordnung verur-
sachen, die Arbeit unterbrechen. Auch hier finden wir also verschiedene Grade
der Beachtung; die Aufmerksamkeit konzentriert sich auf Dinge, mit denen sie
unmittelbar zu tun haben, auf realistische, objektive Details; Menschen stehen
mehr im Hintergrund. Dies ist — der Struktur nach — eine Wiederholung des
Bildes ihrer sozialen Situation: Ihr eigener Bereich ist eng begrenzt und statisch;
er wird scharf gesehen aullerhalb dieser unmittelbaren Lebenswelt; und klar
begrenzt von ihr wird die feindliche Aullenwelt erlebt, die in diesen Bereich
einzudringen versucht. So miissen sie ihren eigenen Bereich sichern. Vor den
Menschen ziehen sie sich auf die kleine Gruppe der Freunde, der Arbeitskollegen
und der Familienmitglieder zuriick, denen sie vertrauen konnen. ,,Man mul sich
auf sie verlassen konnen®; ,ssie miissen kameradschaftlich sein®“; vor dem
sozialen Kontakt mit Menschen, die man nicht kennt, sollte man sich hiiten. Man
mul} verschwiegen sein, sachlich und objektiv.

Ihre eigentliche Aufgabe sehen sie nun darin, die als gefdhrlich erlebten Ob-
jekte ihrer unmittelbaren Umwelt zu meistern und zu bewiltigen. Sie sehen sich
als Menschen, die Ordnung in Dinge bringen, die roh, gefahrlich und ungeordnet
sind. Dafiir brauchen sie korperliche Geschicklichkeit, Geduld und Ausdauer,
aber auch Willensstirke und Mut. Die stiarkste Befriedigung gewinnen sie, ,,wenn
etwas gelingt®, ,,wenn die Arbeit sauber und exakt gemacht wird®; ,,sie miissen
dafiir sorgen, daB nichts schief geht“, und sie haben ,Freude an sauber ge-
lungener Arbeit®. Sie tun etwas, sie miissen Dinge angehen und zu ordentlichen
und niitzlichen, fiir die Gesellschaft wertvollen Objekten umgestalten. So sehen
sie sich als Menschen, die ,,helfen, etwas zu schaffen und zu gestalten®. Dabei
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helfen sie auf Grund ihres Konnens und ihrer Geschicklichkeit anderen Menschen
in ganz wesentlichen Dingen. Ein Schuhmacher etwa sagt iiber seine Arbeit, dafl
er dafiir sorge, ,,dafl die Staatsbiirger ordentlich an den FiiBen aussehen; sie
schiitzen die Biirger vor Erkéltungen an den FiiBen; indem sie verschlampte
Schuhe wieder in Ordnung bringen®. Diese Umformung der Dinge, die Kontrolle
der Energie, die Meisterung der Welt, sind sehr minnliche Tugenden. Das Wert-
system dieser Menschen konzentriert sich auf die minnliche Meisterung dieser
so realistisch gesehenen, begrenzten, aber handgreiflich nahen und gefihrlichen
Umwelt (7). Sie spielt eine dhnliche Rolle wie die biirgerliche Moral im Weltbild
der unteren Mittelschicht.

Diese Minnlichkeit ist situationsbedingt. Arbeit ist gut gemacht, wenn sie nicht
nur ordentlich, sondern auch rasch bewiltigt werden kann. Ist sie geschafft, dann
beginnt der Feierabend und die Freizeit. Hier, frei von Bedrohungen, eroffnet
sich thnen die ebenfalls scharf begrenzte und realistische Welt der Natur, der
Tiere, des Gartens und die Welt aktiver und passiver Teilnahme an sportlichen
Aktionen.

Die Beschaftigung mit dem Weltbild der oberen Unterschicht fithrt zu einer
Studie iiber einfache, direkte Aggression und defensive Abwehr von Aggression,
mit dem Streben, sich gegen eine feindliche, realistische, korperlich nahe Welt
durch Einsatz korperlicher Kraft dugchzusetzen und sie so unter Kontrolle zu
halten.

Obere Unterschicht / industriell (18 %)

Berufe: Auf der industriellen Seite der oberen Unterschicht finden wir die Masse der Indu-
striearbeiter, also etwa ElektroschweiBer, EisengieBer, Dreher, Maschinenschlosser, Stanzer.

Dies ist die Parallelgruppe zur vorher beschriebenen. Sie umfafit die Personen
gleicher sozialer Schicht, sie arbeiten aber in der Industrie. Wir stoflen beim
Vergleich des sozialen Selbstbildes der beiden Gruppen der oberen Unterschicht
auf dhnliche Abweichungen wie bei der Gegeniiberstellung der beiden Teile der
unteren Mittelschicht.

In ibrer Grundstruktur sind die beiden Selbstbilder gleich. Hier wie dort
rechnet man sich zu der Gruppe der einfachen Menschen, die durch ihre Hand-
arbeit fiir die Gesellschaft grundlegende und lebenswichtige Werte schaffen.
Die scharfe Begrenzung des sozialen Bildes auf den engen Bereich der eigenen
Schicht und die enge Definition ihres Weltbildes sind in beiden Fallen gleich.
Ubereinstimmend ist auch die Auffassung der Welt als einer gefihrlichen, un-
geordneten und feindlichen Wirklichkeit, in der es gilt, sich auf minnliche Weise
selbst zu behaupten, durch Realismus, Handgreiflichkeit und Konzentration auf
das Sachliche.
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Wie wir aber schon bet der industriellen Gruppe der unteren Mittelschicht
beobachtet haben, erhilt solch ein schichtenmilig gebundenes Selbstbild be-
sondere Akzente bei Personen, die im Verband industrieller Werke stehen. Wie
auch schon bei der Industrie-Gruppe der unteren Mittelschicht stoBen wir hier
auf starke Identifizierung mit der Industrie. Diese Menschen schen sich als
»Industriearbeiter oder ,,Fabrikarbeiter*; dabei schwingen Stolz und Selbst-
bewuBtsein mit und die Gewillheit, einer fiir einen Industriestaat zunehmend
wichtigen Gruppe anzugehéren. Die soziale Distanz, die sie auch zu den An-
gehorigen der Parallelgruppe sehen, erlaubt es, sie gesondert zu behandeln.

Diese Menschen charakterisieren sich als ,,einfache Arbeiter®, als ,,Industrie-
arbeiter®, ,,Arbeitsleute”, als ,,normale Durchschnittsmenschen®, die ,,genauso
arbeiten miissen wie alle anderen anch®“. Sie gehéren nach ,,unten®, haben wenig
»hohere Interessen®, und einer erklidrt sogar warum: ,,Menschen, die tagsiiber
korperlich arbeiten miissen, sind abends miide und nicht mehr in der Lage, sich
geistig und kulturell zu bilden.”

Sozial sehen sie ihre eigene Gruppe scharf abgegrenzt von den iibrigen Schich-
ten, die dariiber oder darunter liegen. Selten sprechen sie freilich direkt von
ithnen; man hat den Eindruck, sie wollten so tun, als ob es nur sie selbst gebe.
In vager Form beziehen sie sich freilich schon auf Vorgesetzte, etwa in der Art:
»Wir bekommen unsere Arbeitszeit vorggschrieben von Leuten, die praktisch
diese Arbeit noch nie ausgefiihrt haben. Wir miissen damit fertig werden“, und
wir finden auch gelegentlich Bemerkungen iiber die ,,Hilfsarbeiter, die nichts
gelernt haben. Sie sehen eigentlich keine funktionellen Beziehungen zu diesen
sozialen Gruppen, ihr Bild der sozialen Wirklichkeit ist statisch und scharf auf
ihre eigene Gruppe begrenzt.

Auch ihr Welibild zeigt dieses Merkmal. Scharf gesehen wird ihre unmittel-
bare Umgebung, der Arbeitsplatz, die Maschinen, das Werkzeug, das Werkstiick
mit einer das Detail betonenden Genauigkeit. Objekte bestimmen das Bild, Men-
schen gehoren zum Randbercich. Auch diese Personen sehen andere Menschen
als Storfaktoren: ,,Ich arbeite am liebsten, wenn ich meine Ruhe habe, wenn man
nicht durch andere gestort wird“; ,,am schlechtesten ist, wenn Kollegen nur einen
Teil gemacht haben und das auch noch schlecht, und man soll dann den Schiet
weitermachen“. Andere Menschen storen, aber die Dinge, mit denen sie unmittel-
bar zu tun haben, sind direkt gefahrlich: ,,Maschinen und Metalle haben immer
Gefahr in sich, Bruch, Explosion®; Staub, Rul und Gase werden als schidlich
angefiibrt; ,,sie miissen sich vorsehen, daf} sie nicht in die Maschine kommen
oder Spine in die Augen kriegen, vor allem auf ihre Fiile achten”. Dazukommen
die schlechte Luft, der Schmutz, der Lirm, der Zeitdruck, die Akkordarbeit, die
kérperliche Anspannung, die Uberstunden, um genug zu verdienen, die Nacht-
schicht, kurzum ,,man fiihlt sich wie im Gefangnis®.
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Alle ihre Aufmerksamkeit ist in dieser so sehr von #uflerem Druck und kér-
perlicher Gefahr bestimmten Umgebung auf die Meisterung der Situation ge-
richtet. Sie sind Fabrikarbeiter, die wissen, wie man mit solchen gefiahrlichen
Dingen umgeht, wie man gute Arbeit macht; sie sind Praktiker, die manuelle
Geschicklichkeit haben und ,,Arbeit leisten, die nicht jeder kann®. Dazu bedarf
es Erfahrung, Sorgfalt, Ruhe und einer stets wachen Bereitschaft, mit den auf-
tauchenden Problemen fertig zu werden. Vor allem bedarf es der Genauigkeit.
»Gutes Augenmall, sichere Hand; man muf} die Maschinen und ihre Arbeit genau
kennen. Das Wichtigste ist auf Bruchteile von Millimetern genaue Arbeit.“ Die
Arbeit greift an, und so wie sie korperliche Spuren hinterlait — ,harte Ge-
sichter, verarbeitete Hinde“ — so formt sie auch den Charakter: ,,Wie das
Material hart ist, an dem sie arbeiten, ist auch ihr Charakter.“ Sie geben ein be-
tont minnliches Selbstbild, gekennzeichnet durch Meisterung einer realistisch
und detailhaft gesehenen, eng begrenzten und direkt gefdhrlichen Welt von
Objekten.

Wer seine Arbeit gut bewiltigt, hat Freizeit verdient; hier stehen Familie,
Freundeskreis, Garten, Natur, Wanderungen, Tiere, Sport, Kino oder auch Auto
und Moped im Vordergrund. Dies alles entspricht den Auffassungen der nicht in
der Industrie arbeitenden Parallelgruppe der oberen Unterschicht. Deutlich
anders gefirbt wird ihr Selbstbild aber durch ihr Gefiihl, daB sie in der Industrie
an enischeidend wichtiger Stelle arbeiten. Sie schaffen die Basis, ,,geben durch
ihre Arbeit erst anderen Berufen ihre Existenzmoglichkeiten®. Auch sie identi-
fizieren sich mit einem industriellen Prinzip, aber nicht wie die iiber ihnen
stehende Gruppe der unteren Mittelschicht mit der ,,Technik®, sondern mit der
realistischeren des Maschinellen. ,,Ich fiihle mich bei den Maschinen am wohl-
sten“; ,,der Beruf ist wichtig, weil heute alles modernisiert ist und alle Arbeiten
maschinell gemacht werden. Ein Beruf, der immer bestehen bleibt, weil man
Maschinen immer braucht“. Sie glauben, trotz aller Gefahren und Schwierig-
keiten ihrer Arbeit, stolz und selbstbewuBit an die Zukunft; sie wissen, daB} sie
unentbehrlich sind, und sie sehen ,,reelle Bezahlung®, Vollbeschaftigung, regel-
millige Arbeitszeit, Sicherheit im Betrieb als vollig selbstverstindliche Hono-
rierungen ihrer Leistung.

Untere Unterschicht (17 %)

Berufe: Berufe mit harter korperlicher Arbeit im Freien wie Bauarbeiter, StraBenarbeiter,
Eisenbahnbauarbeiter, Hafenarbeiter, Matrosen, Holzfiller, einfache landwirtschaftliche Ar-
beiter, Steinbrucharbeiter.

Diese Menschen sehen sich als einfache Arbeiter, die ihren Lebensunterhalt
durch schwere korperliche Arbeit zu verdienen haben. Sozial bilden sie die
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unterste Basis der Gesellschaft, die sie durch ihrer Hinde Arbeit mit dem bio-
logisch Notwendigsten — wie Nahrung und Wohnung — versorgen. Sie leben
in einer Welt, die von unkontrollierbaren Naturkridften bestimmt wird, in der
kleinen Gruppe mehr oder weniger auf sich selbst angewiesener Arbeitskame-
raden. Die tdgliche harte Auseinandersetzung mit den Gefahren der Natur be-
stimmt auch ihr Selbstbild, das gekennzeichnet wird von rauher, verschlossener
und robuster Minnlichkeit.

Sie bezeichnen sich als ,,Schwerstarbeiter, die keinen anderen Wunsch haben
als gutes Wetter; rauhe, geniigsame Menschen®, als ,,einfache Arbeiter, sie wollen
es auch sein®, ,,arme Teufel, die fir wenig Geld schwer schuften miissen®, als
,einfache Menschen, die einfach leben®.

Im Sozialen sehen sie sich als die Grundlage der Gesellschaft. Sie empfinden
die Last des sozialen Druckes von oben; praktisch alle anderen Menschen stehen
sozial iiber ithnen und nur wenige tiefer als sie. Sie wiren ,,Freiwild ohne die
Gewerkschaften®, haben geringe soziale Sicherheit, erhalten zu geringe Ent-
lohnung und sind nicht so privilegiert wie all die anderen, die nicht so schwere
Arbeit leisten miissen, feste Arbeitsplitze, geregelte Arbeitszeit und Dauer-
beschiftigung haben, besser bezahlt werden, nicht im Freien schaffen miissen
und ein hoheres Ansehen haben als sie. Aber die Gesellschaft als Ganzes ist ihnen
nur in vager Form gegenwiirtig. Sie sind viel zu beschiftigt mit sich und ihren
Problemen, um sich um sie zu kiimmern. Das ist eben so, man kann daran nichts
indern. Sie beziehen sich in den Interviews auch kaum auf Menschen anderen
sozialen Niveaus, nicht einmal auf die Angehorigen ihrer eigenen sozialen
Schicht. Lebhaft vorhanden ist aber die kleine Gruppe der ,,Kameraden®, mit
denen sie unmittelbar zusammenarbeiten, von deren Leistung und Verhalten sie
abhingig sind, mit denen zusammen sie schaffen und Pause machen, essen und
trinken. Eine enge Verbindung besteht zu ihnen, nicht eigentlich hervorgerufen
durch ,,Freundschaft”, sondern viel eher durch den Umstand, daB der einzelne
viel zu schwach ist, die schwere Arbeit allein zu bewiltigen; sie miissen zu-
sammen anpacken, um etwas zu schaffen, ,sind auf gute Kameradschaft an-
gewiesen®; ,,man muf} sich aufeinander verlassen kénnen“, und ,,jeder mul} ein
echter Kerl sein, Kamerad bis zur Lebensgefahr®. So sind sie einzelne, die sich
situationsbedingt zur kleinen Gruppe Gleichberechtigter zusammenschlieBen,
einer Arbeitseinheit, die genau so lange zusammenhilt, wie es die Lage erfordert.

Ihre soziale Welt ist also eingeengt auf einen kleinen Kreis der augenblick-
lichen Kameraden. Auch ihr Weltbild im allgemeinen zeigt diese scharfe Be-
grenzung. Sie sehen sich als Angehorige einer kleinen Gruppe konfrontiert mit
den unkontrollierbaren, heftigen und gefiahrlichen Kréften der Natur. Diese
Menschen arbeiten im Freien, und sie sehen sich den Naturgewalten fast schutz-
los preisgegeben. Von ihnen wird ihre Arbeit beeinflult: ,,Wir sind von der
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Jahreszeit abhingig®, ,,Wind und Wetter ausgesetzt®, ,,kénnen schnell entlassen
werden im Winter®, ,,Schwierigkeit ist das Wetter, im Sommer zu heil}, im
Winter zu kalt, besonders wenn es regnet”; ,,das Wetter macht zu schaffen, da-
durch Lohnausfall, der nicht vergiitet wird“. Die Natur hinterldfit ihre Spuren,
sie werden von ihr geformt: ,,Sie haben korperliche Arbeit, man sieht es ihnen
am Gesicht an, daf sie schwer arbeiten miissen, sind knochig, abgearbeitet, stark,
den ganzen Tag in Wind und Wetter”, sind ,,wettergebridunt, abgearbeitete
Hande, ausgebildete Muskulatur, ewig Durst“, ,abgearbeitet, weil sie im
friilhesten Alter anfangen mullten®. Sie sind von der Arbeit geprigt, ihr Korper,
ihr Gesicht, ihre Hinde, ihre Hautfarbe, und es ist schwer, sie einigermaBen ab-
zustreifen: ,,Ich weiBl nicht, wie ich mich abends sauber bekommen soll von Dreck
und Speck®, und ,Landarbeiter stromen immer einen Landgeruch aus®“. Thre
Arbeit ist auch gefahrlich, und zwar unmittelbar biologisch schiidlich: ,,Die Be-
rufsarbeit gefdhrdet die Gesundheit®, ,,muten sich mehr zu, als sie korperlich
leisten konnen®; ,,wenn man so schwer arbeitet, ist man so schnell verbraucht,
einfach fertig®; schwere Arbeit ist gefihrlich, alles was iiber sieben Pfund wiegt,
gehort verboten“. Man bekommt Krankheiten, Rheuma und Lungenentziindung
vom Wetter.

Aber: ,,Es bleibt einem ja nichts anderes iibrig*; ,,man muB arbeiten, um den
Lebensunterhalt zu verdienen®. Man muf} diese Situation einfach akzeptieren,
s0 wie man die soziale Lage akzeptiert, so schlecht, so gefihrlich sie ist, so hart
man zu arbeiten hat.

In dieser Welt, in der die kleine Gruppe von Menschen gegen die iibermichtige
Natur steht, die von stirkstem duBeren Druck und von handgreiflicher Gefihr-
lichkeit und korperlicher Bedrohung bestimmt ist, sehen sie sich als Menschen,
die um Selbstbehauptung und ums bloBe Uberleben kimpfen. Sie sind echte
Minner, die sich um Tod und Teufel nicht scheren diirfen, die in einer Situation,
in der es hart auf hart geht, sich durchzusetzen haben, um ihre Existenz und die
ihrer Familie zu sichern.

Sie setzen sich durch unmittelbare korperliche Aktion mit der Welt ausein-
ander und sind darauf eingestellt: ,,Sind stark, mit kriftigen Armen®, , kénnen
zupacken®, ,sind kraftig, hart, muskulés, viel Ausdauer®. Auch ihr Charakter
ist von der Arbeit geformt und mufl dieser Situation gewachsen sein: ,,Miissen
aufrecht, gerade, verschwiegen sein®, ,,sind im Umgang ziemlich rauh, aber haben
einen guten Kern®, ,,rauhe Menschen, aber trotzdem unbeschwert®, ,,sind ein
biichen rauh, meinen es aber nicht so, wie sie oft tun*, ,,sind abgehirtet, murren
nicht leicht”. Sie sind schweigsam und hart.

Diese Menschen miissen arbeiten, sie fiihlen, daf} sie keine andere Wahl haben:
»opiiren, daB} sie zur Arbeit geboren sind®, ,,miissen immer schaffen, von friih
bis spit®, ,,arbeiten auch noch nach Feierabend, um Geld zu verdienen®. Das
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Hauptinteresse ist, Geld zu verdienen, ,,das haben sie immer zuwenig®, ,,tun
ihre Arbeit, damit sie mit dem Verdienst ihre Familie ernahren konnen*, Sie
miissen verdienen, weil sie wirtschaftliche Sorgen haben, die Entlohnung ist zu
gering, die Steuern sind zu hoch. Am besten fiihlen sie sich, wenn die Arbeit vor-
bei ist, ,,wenn wir sonntags unseren Ausspann haben®, ,,wenn es ein gutes Vesper
gibt, Wurst, Bier, Korn“, ,,wenn wir Pause haben“, ,,wenn die Arbeit vorbei ist,
wollen wir unser Geld und unsere Ruhe®. Oder sie gehen zum Sport: ,,Gewicht-
heben, Ringen, Schwerathletik®, oder sie gehen trinken: ,,wollen sich auch mal
einen trinken; ,,Arbeit macht Durst®, und einer kennzeichnet die Bauarbeiter:
w»Das sind die, die schon zum Friihstiick Bier trinken.* Viele wollen ein ,,JHaus®,
was ihnen wohl ein Symbol fiir Schutz vor der Natur ist und gewiB kein ,,Heim"
wie bei den hoheren Schichten. ,,Sie fangen sogar selbst zu bauen an, die Kame-
raden helfen dabei.”

Es scheint so, als wire ihre Identifizierung mit ihrem Beruf nicht besonders
stark. Das trifft nicht ganz zu; sie ist vor allem anders als bei héheren Schichten.
Dort identifiziert man sich mit der beruflichen Tatigkeit selbst, weil man etwas
gelernt hat und beweist, wie geschickt man ist. Hier ist der Beruf ein Symbol fiir
miinnliche Auseinanderselzung mit einer feindlich gesehenen Natur, fiir die
eigene korperliche Kraft und Ausdauer, fiir das Schaffen auf einer Basis, auf
der primitive korperliche Kraft und Widerstandsfihigkeit zéihlen.

So fiihlen sie sich in ménnlicher Weise als Basis und als Triager der gesamten
Gesellschaft. Sie sind die Pioniere, die das Leben und die Zivilisation erst mog-
lich machen. Durch ihrer Héande Arbeit sorgen sie erst dafiir, dal} alle anderen
existieren konnen. Ein sehr bewuBlter Stolz schwingt mit, wenn sie sagen: ,, Wir
verrichten Arbeiten, die lebensnotwendig sind*; ,,wenn wir nicht Hiauser bauen,
wiren wir alle Hohlenbewohner*; fiir die Erndhrung sind sie wichtig, ohne sie
gibts nichts zu essen“; ,,6ffentliche Arbeiten geschehen fiir alle Menschen®;
»StraBen- und Wohnungsbau sind doch das A und O eines jeden Staates®; sie
»leisten Arbeiten, die nicht durch Maschinen zu ersetzen sind und die nur sie
konnen*, und allgemein: ,,Sie sind nicht wegzudenken aus unserem Leben, der
Arbeiter, egal, was er arbeitet, ist das Fundament des Staates.”

Sozial Verachtete (4%0)

Berufe: Hilfs- und Gelegenheitsarbeiter wie Handlanger, Saisonarbeiter, Tagelohner; un-
gelernte Arbeiter wie Zeitungsaustriger, Parkwichter, Gepiditriger und Arbeiter, die sehr
schwere und schmutzige Arbeit zu verrichten haben wie Steinbruch-Hilfsarbeiter, Kanalarbeiter

und so weiter.

Diese Menschen sehen sich als einfache Leute, als ,,arme Schlucker®, die nichts
gelernt haben, die aber auch leben wollen und ,hart um ihr Geld kimpfen
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miissen®. Sie fiihlen sich herumgestofien, getreten, von oben angesehen, wo sie
doch die schwersten, die schmutzigsten, die unangenehmsten und die kérperlich
schidlichsten Arbeiten leisten miissen, die es gibt. Sie leben in groBer wirtschaft-
licher Not und kdmpfen um ihre blofie Existenz von heute auf morgen in
einer Welt, in der es ithnen an den Kragen geht, in der sie den Gewalten der
Natur und der Verachtung der Gesellschaft hilflos ausgeliefert sind, aufgegeben
von ihren Mitmenschen und ohne den Schutz der kleinen Gruppe der Kame-
raden, allein und auf sich gestellt. Sie existieren in zweifelhafter ,,Freiheit“ als
Bodensatz der Gesellschaft, schon mit einem Bein aufer ihr stehend, ohne festen
Stand, in greifbarer Nihe zu denen, die auf die ,,schiefe Bahn“ gelangt sind.

Die Menschen dieser Gruppe nennen sich oft ,einfache, bescheidene Leute®,
neinfache Arbeiter, die schwer um ihr Brot kimpfen miissen®, ,,Hilfsarbeiter,
die mehr arbeiten miissen wie jeder andere und schwerere Arbeit, eben alles,
was anfallt“, oder auch bloB ,,arme Schlucker®, ,,auch so’n armer Hund*, ,,arme
Schweine, die nichts gelernt haben®. Schon aus ihren Selbstbeschreibungen wird
ersichtlich, daB sie sich hart am Animalischen sehen, daB sie sich wie Tiere —
oder fast so — behandelt fiihlen, die man zu schlechten Arbeiten nimmt, um die
man sich aber sonst nicht kiimmert: ,,Wichtig? Besonders wichtig sind’s nicht.
Werden aber gern vom Arbeitgeber genommen, weil sie weniger Lohn bekom-
men als die Facharbeiter.*

Sozial stehen sie ganz unten; sie fiihlen driickend die ganze Last der Gesell-
schaft auf sich ruhen. Alle anderen Menschen stehen héoher; sozial tiefer als sie
gibt es — auBer denen, die von der Gesellschaft ausgestofen sind — niemand.
Die ,hoheren Berufe“ beginnen schon beim Bauarbeiter, bei den Leuten, die
etwas gelernt haben und in fester Arbeit stehen — und mehr oder weniger ver-
halten sich alle diese ,hoheren® ithnen gegeniiber gleich zuriickweisend. Sie sind
die Verachteten, die Leute, die nie und nirgends akzeptiert werden. Dies ist im
Sozialen ihr Hauptproblem. Immer wieder beklagen sie sich iiber die Arroganz
und die Hochniasigkeit der ,,anderen®: ,,Man sieht den Dienstmann von oben an,
beurteilt die Menschen nach ihrer Kleidung®, ,,die sehen auf uns herunter, bilden
sich zu viel ein“; ,,schlecht ist, daB sie alle von oben herabsehen, aber daB die
stidtische Miillabfuhr so wichtig ist, denkt keiner®; ,man ist halt dem Fach-
arbeiter gegeniiber im Nachteil“; ,,die kénnen uns tyrannisieren, die so von oben
herab tun, wir werden immer herumkommandiert®; ,,oben sind die Streber, die
sich wichtig machen, die treten nach unten®.

Diese Feindseligkeit der ,,anderen®, ,,der Leute“, der Gesellschaft, ist fast das
einzige Thema, wenn sie von ihrer Beziehung zu anderen Personen sprechen.
Man werte sie nicht als Menschen, versage ihnen die Anerkennung, weil man
glaubt, sie seien nichts wert: ,,Die Leute glauben, dall das nichts wert ist, so
Hilfsarbeiter, weil sie schmutzige Arbeit ausfithren“; ,,die meisten denken von
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uns nicht gut, sie denken, wir wiiren Proleten®; ,,in Deutschland wird der Schwer-
arbeiter noch nicht geachtet, so weit haben wir uns noch nicht entwickelt®; ,,die
Leute, das kann ich Ihnen sagen, die stellen Gelegenheitsarbeiter als arbeits-
scheue Elemente hin“. Und woran liegt das? Die anderen kiimmern sich eben
nicht um sie, die anderen wissen nichts von ihnen und ihren Sorgen, weil es
ihnen viel zu gut geht: ,,Die anderen verstehen ja den Arbeiter nicht, haben ja
was sie brauchen®, ,kiimmern sich einen Dreck um uns®, ,,die meisten Leute
haben gar keinen Dunst, was ein Bauarbeiter tut, werden iiber die Achsel an-
gesehen”. Und im Extrem: ,Kanalarbeiter? Die Leute wissen ja gar nicht, daB
es 8o etwas gibt.” Sie sind die Letzten, die Wertlosen, die Verachteten, iiber die
man die ,,Nase rumpft*“, wenn man ihnen nur begegnet, die im Schatten der Ge-
sellschaft leben.

Diesem enormen sozialen Druck von oben, den die Menschen dieser Gruppe
empfinden, steht eine nicht mindere Gefahr von ,,unten® entgegen, sofern es
ein ,sozial tiefer* iiberhaupt noch gibt. Sie leben hart am Rande der Gesell-
schaft, nahe bei den Ausgestoflenen, in unmittelbarer Nachbarschaft zum Ver-
brechen. Diebstahl, Betrug, Hintergehen, Durchstechereien sind greifbar nahe.
Da ist ,,Kameradendiebstahl®; ,,einer zieht dem anderen den Lohn aus der
Tasche*; ,,ist ein Verbrecher, ein Vergehen an Kindern, wie es heute fast an der
Tagesordnung ist. Ein Schritt nur, und man ist auf der schiefen Bahn, vollends
drauBlen aus der Gesellschaftsordnung, der man jetzt schon nur halb angehort.

Die Art, wie diese Menschen iiber andere sprechen, zeigt sehr klar, daB3 sie
einen sozialen Druck von dullerster Stiarke spiiren, der aber nicht konkretisiert
wird, den sie nicht mit einzelnen Menschen oder besonderen Situationen in Ver-
bindung bringen. Alles bleibt vage. Sie reden immer von ,,den Leuten®, ,,den
anderen®, ,,den héheren® in globaler, unspezifizierter Weise. Die Gesellschaft,
der sie sich ausgeliefert fiihlen, ist nur verschwommen vorhanden und wird kaum
als irgendwie gegliedert erlebt. Ihr soziales Blickfeld ist duBerst begrenzt. Es
bezieht noch nicht einmal die Kameraden ein, die mit ihnen arbeiten. Auch hier
héren wir generalisierte AuBlerungen. Auf die Frage nach den Kollegen sagt ein
Hilfsarbeiter: ,,Im allgemeinen muf} ich Trauriges feststellen, dal Kameradschaft
in einem solchen Betrieb nicht vorhanden ist.“ Diese Menschen stehen als ein-
zelne gegen die Gesellschaft, allein gegen die Masse.

Man muB sich fragen, auf welchen Umstand diese Leute ihre so handgreiflich
erlebte, duBerst fatale gesellschaftliche Situation zuriickfiithren. Die ,,Schuld*
sehen sie natiirlich bei den ,,anderen®, die sich nicht um sie kiimmern, die sie
ausnutzen und gleichzeitig verachten. Aber es gibt doch ein Merkmal, das sie
selbst besitzen und das am deutlichsten zeigt, dafl sie nicht ganz oder nicht
immer dazu gehoren: ,,Ich habe nichts gelernt, keine Schulen und keine Prii-
fungen®, ,,sind Hilfsarbeiter, der mul} eben alles machen was anfillt, was ein
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gelernter Arbeiter nicht zu machen braucht, das ist doch unser Kennzeichen, da
miissen Sie nur mal aufpassen®; die haben iiberhaupt keinen Beruf gelernt und
kénnen und wollen nicht lange auf einer Stelle bleiben“. Damit sagen sie, daf}
einen Beruf zu erlernen und ihn auszuiiben ein Symbol ist, zur Gesellschaft zu ge-
horen — wer keinen Beruf hat, nur Hilfsarbeiten erledigt oder nur gelegentlich
arbeitet, gehort nicht zu den anderen. Selbst bei diesen Leuten stoBen wir also
auf die Dominanz des Beruflichen fiir die soziale Placierung; man definiert sich
itber den Beruf, wenn man seinen Platz in der Gesellschaft bezeichnet.

DaB sie ,,keinen Beruf* haben, keinen Beruf im iiblichen Sinne wenigstens,
ist, wie sie glauben, nicht ihre Schuld: ,,Das sind Menschen, die keine Gelegen-
heit hatten, einen Beruf zu erlernen, oder finanziell nicht konnten, nicht also
weil sie zu dumm waren®; ,,ich konnte keinen Beruf lernen, wegen Nerven-
sache*“; ,,haben nichts gelernt, aber da ist das Geld schuld, das die Eltern nicht
hatten“; ,,arme Schweine, die nichts gelernt haben, wofiir sie aber selbst nichts
konnen®.

Die Welt, in der sie leben, ist gekennzeichnet von dhnlichem Druck und von
dhnlicher Feindseligkeit, wie wir es im Bild des Sozialen schon gefunden haben.
Sie ist auch dhnlich wie dieses auf die unmittelbare, greifbar vorhandene und
realistisch gesehene Umgebung begrenzt. Das Thema ist hier: ,,Der Einzelne
gegen die Naturgewalten.“ Was sind ihre Hauptprobleme? ,,Immer der Witte-
rung ausgesetzt, allzuviel Alkoholgenu8, weil sie sich nicht beherrschen konnen®;
»in der Kilte holen sie sich ernstlich was weg, weil sie nicht richtig angezogen
sind“; ,,die Leute liegen Tag fiir Tag im Dreck, Wind und Wetter ausgesetzt®.
Unter ,,Natur® wird hier etwas anderes als bei der unteren Unterschicht ver-
standen; sie ist angefiillt mit Schmutz, Staub, ,iiblen Geriichen® — und sie ist
nicht nur extrem gefihrlich, sondern sie greift buchstiblich an. Man erkennt
diese Leute nicht nur an ihren ,harten, schwieligen Handen“, sondern gerade
an den ,,Verletzungen, die berufsbedingt sind“. In dieser Welt miissen sie die
schwersten und die unangenehmsten Arbeiten verrichten, die ,,Dreckarbeiten®,
ohne dall man sie dafiir entsprechend belohnt. Sie fiihlen sich ausgenutzt und
ausgebeutet, erhalten einen ,,Spottlohn*, sind ,,einfach ein Sklave®“. Dabei miissen
sie rigoros alles einsetzen, was sie haben, nimlich ihre korperliche Xraft und
ihre Gesundheit. Sie setzen die Substanz anfs Spiel, und am allerschlechtesten
ist, ,,wenn sie verungliicken und nicht mehr arbeiten konnen®.

Sie selbst sehen sich als Menschen, die solch einer schweren Situation nicht
gewachsen sind, die sich schwach fithlen und unstabil. Es ist so, als ob sie umher-
getrieben wiirden in dem meist hoffnungslosen Versuch, Schutz und Erleichte-
rung zu finden, selbst wenn dies positiv formuliert wird: ,,Sie lieben die
Freiheit, wollen nicht in die Fabriken®, ,,die Arbeit ist abwechslungsreich, weil
wir die Arbeitsstelle dfter wechseln®“. Letzten Endes hingt doch alles von Ge-
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gebenheiten ab, die sie nicht kontrollieren kénnen und deren Auswirkungen sie
eben zu spiiren bekommen wie das Wetter oder die Jahreszeit: ,,In der Saison
verdienen sie viel Geld, im Winter miissen sie stempeln. In der Saison sind sie
recht leichtlebig, im Winter hilt es schwer®.

Die Bindung zur Tatigkeit ist schwach, sie miissen eben arbeiten, es bleibt
ihnen nichts anderes tibrig, weil sie sonst verhungern; dann miissen sie alles tun,
was die anderen nicht wollen. Die Arbeit ist so schwer, daB sie froh sind, wenn
sie irgendwie erleichtert wird: ,,Platten heimfahren ist das Schonste, da hat
man den Kopf nicht so angestrengt, das ist eine leichte Arbeit“. Das Denken ist
ebenso schwer und miihsam wie die Handarbeit, und sie sind ,,immer ein wenig
denkfaul zur Arbeit“. Erleichtert sind sie, wenn die Arbeit unterbrochen wird
oder wenn Sonntag ist. Dann ,,irinken sie ab und zu iiber den Durst“, ,, k6nnen
kein Geld halten, ist auch zuwenig®. Und die Interessen? ,,Am liebsten nichts
oder sehr wenig, am liebsten tun wir nichts.“ Aber dazu haben sic keine Zeit,
ihre Probleme sind: ,,zu schwer tragen, zuviel rauchen, zuviel trinken, zuviel
liecben®.

Der Zufall spielt in ihrem Leben eine groBe Rolle. Zufillig haben sie nichts
gelernt, zufillig stehen die anderen hoher, zufillig arbeiten sie hier und da.
Der Zufall nur kann sie noch retten, die Hilfe wird von aulBen erwartet.

Und doch gibt es ein Band zur Gesellschaft, ein diinnes Band, mit dem sie
gerade noch mit ihr zusammenhingen. Es ist nur eine Situation: Die Verbindung
fiihlen sie dann, wenn sie gerade arbeiten. Ihre Arbeit, empfinden sie, ist kon-
struktiv und wird, wenigstens von einigen, anerkannt, wenngleich sie selbst,
als Menschen, wertlos sind. ,Einer muBl die Dreckarbeit ja machen*; ,sind
wichtig fiir die Sauberkeit der Stddte“; ,,ohne die Hilfsarbeiter kénnen auch
die Maurer nicht arbeiten®, und man hort sogar: ,,Fiir den gesamten Aufbau
der Wirtschaft sind diese Leute unentbehrlich®, ,,Betriebe sind auf den Hilfs-
arbeitern aufgebaut®. Wenn sie arbeiten, zahlen sie Steuern und reden davon
ausfithrlich — sie miilten abgeschafft oder verringert werden —, aber das
scheint doch auch ein Hinweis darauf zu sein, daB sie sich in diesem Punkt nicht
von anderen unterscheiden. Steuern zahlen ist etwas, was sie mit allen anderen
gemeinsam haben, die arbeiten.

Sie empfinden ihre Lage als so aussichtslos, sich selbst als so ausgebeutet und
schwach, als so ausgeliefert den feindseligen Kriaften der Natur und der Gesell-
schaft, von denen sie wie ein Spielball hin und her geworfen werden, daf} sie nur
noch fihig sind, auf ein Minimum zu hoffen, auf ein biBchen Sicherheit und auf
einen festen Platz: ,, Wenn sie finanziell gesichert sind und eine feste Arbeit
haben, viel mehr wollen sie nicht.“ Es bleibt eine vage Hoffnung auf Hilfe von
anderen: ,,Sie sollen die Schwicheren unterstiitzen®, und ,,sie sollen den armen
Teufel, der nichts lernen konnte, der ja nichts dafiir kann, nicht vergessen®.
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FEinige Anmerkungen

In dieser Studie haben wir einige Eigenarten der verschiedenen sozialen
Schichten in Deutschland analysiert und beschrieben, so wie sie von den
Angehorigen dieser Schichten selbst erlebt werden. Dies haben wir das ,,soziale
Selbsthild* oder das ,,soziale Selbst-Image“ genannt. Wir sind hierbei von der
Oberschicht iiber die verschiedenen Schichten und Teilgruppen der Mittelschicht
zu den einzelnen Schichten der Unterschicht fortgeschritten und haben zuletzt
noch das Selbstbild der ,,so0zial Verachteten* am Boden der Gesellschaftsordnung
beschrieben. Wir haben sieben soziale Schichten behandelt und die beiden mitt-
leren und zahlenmiBig groBiten noch in je zwei Untergruppen unterteilt.

Da wir an Selbst-Images interessiert waren, wurden die sozialen Schichten
durch das Verfahren der sozialen Selbsteinstufung bestimmt. Hierfiir haben
wir ein Instrument entwickelt, das wir SSE nennen. Es arbeitet mit Berufs-
symbolen. Auch unsere Beschreibungen geben im wesentlichen berufliche
Aspekte, das Arbeitsverhalten und Arbeitsinteressen wieder. Obgleich wir das
berufliche Image ausgedehnt haben auf das allgemeine Welibild, wird hierdurch
doch nur ein Ausschnitt aus der komplexen Ganzheit des sozialen Selbstbildes
erfallt, wenn auch ein in unserer Gesellschaft sehr wesentlicher Aspekt. Beson-
ders bei der Oberschicht hat der Berufsaspekt aber geringere Bedeutung, da
hier der Beruf an sich nicht die entscheidende Wirkung auf den Lebensstil hat
wie in anderen sozialen Schichten. Im geringeren Malle trifft dies auch fiir die
obere Mittelschicht zu. Bei den darunterliegenden Schichten tiberspielen die
Berufsgesichtspunkte in sozialer Hinsicht wahrscheinlich véllig viele andere,
wie Familienherkunft oder Status von Geschwistern. Im allgemeinen sind
Lebensstil und Zugehorigkeit zu bestimmten sozialen Schichten in starkem Malle
von dem erreichten Berufsstatus abhingig. Deshalb erschien es uns sinnvoll,
auch die Einstellungen der obersten Prestigegruppen zum Beruf vorzutragen,
um an diesem Beispiel etwas iiber die Wertsysteme und Orientierungen von
Menschen der hochsten sozialen Schichten darzulegen.

Wir wollen weiterhin anmerken, dafl sich unsere Studie mit Kerngruppen
und den zentralen Werten in jeder sozialen Schicht und ihren Untergruppen be-
schiftigte. Jede Schicht umfaBt natiirlich auch Menschen, deren Zugehorigkeit
zu ihr weniger konsistent und weniger klar ist. Dies reicht von den ,indi-
viduellen® Variationen iiber die mobilen und also neuen Mitglieder (die sich
noch nicht vollig mit den Werten der neuen Schicht identifizieren) bis zu den
Personen am ,,Rand® (,,marginal men*), die sich entweder wegen der beson-
deren Art ihres gesellschaftlichen Kontaktes oder wegen ihrer Zuriickweisung
durch die Gesellschaft nicht wirklich und ganz einer sozialen Schicht zugehorig
fithlen — oder von der Gesellschaft als nicht zugehorig betrachtet werden.
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SchlieBlich wollen wir andeuten, daBl die Gliederung der unteren Mittelschicht
und der oberen Unterschicht in einen ,,industriellen® und einen ,,nicht-indu-
striellen® Teil in dieser Form eine neue und komplexe Betrachtungsweise dar-
stellt. Zum Teil mag zwar der Unterschied zwischen beiden Teilgruppen be-
einflullt sein durch die gegenwartige Prosperitdt unserer industriellen Wirt-
schaft und durch den Druck, den eine wachsende Industriegesellschaft auf nicht-
industrielle Gruppen ausiibt. Wir konnen deshalb erwarten, dal sich die Ein-
stellung einiger Industriearbeiter und sicherlich ihr Vertrauen in die Zukunft
und ihr selbstsicherer Optimismus sehr stark fndern wiirden bei einer wirt-
schaftlichen Depression oder bei hoher Arbeitslosigkeit. Jedoch wird dadurch
der Unterschied im Kern nicht getroffen. Wir glauben, daB sich die Industrie-
arbeiter der gesamten Gesellschaft und ihren Institutionen gegentiber anders
orientieren, weil sie Mitglieder der industriellen Hierarchie sind. Daher meinen
wir auch, daBB die vorgeschlagene Gliederung nicht nur Augenblicksbedeutung
hat, sondern dal} die Einstellungen dieser Menschen beeinflufit werden durch
den beruflichen Unterschied. Bei spéteren Untersuchungen sollten die Tiefe und
die Dauer dieser Trennung sorgfiltig gepriift werden, wie auch die Werte, die
beiden Teilgruppen der unteren Mittelschicht und der oberen Unterschicht ge-
meinsam sind.
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Anmerkungen

1 Das Instrument wurde von Gerhard Kleining konstruiert unter Verwendung von Anregun-
gen aus Arbeiten von Lee Rainwater und Social Research Inc., Chicago, in den Vereinigten
Staaten. Bei der Bearbeitung haben sich Peter Schénbach, Hans Sittenfeld und Ludolf Reetz
verdient gemacht. Copyright angemeldet.

2 Es handelt sich um vier Bevélkerungsumfragen mit 3325, 6092, 5941 und 5814 Interviews,
einem reprasentativ nach dem Random-Verfahren ausgewidhlten Querschnitt der Wohnbevélke-
rung im Bundesgebiet im Alter zwischen 16 und 65 Jahren. Die Feldarbeit wurde vom
DIVO-Institut Frankfurt unter der technischen Leitung von Heinz Lichner durchgefiihrt.

3 Zum Sample siche Anmerkung 2.

4 Auf die Oberschicht trifft in besonderem Mafle zu, was iiber die Verwendung des beruf-
lichen Selbsthildes zur Demonstration des sozialen Selbstbildes gesagt wurde. Sie definieren
sich nicht in erster Linie iiber ihren Beruf, sondern stehen ,iiber* ihm, wie sie iiber der Masse
der Menschen stehen. Angehérige der Oberschicht sind deshalb auch weniger gut als andere
Personen durch das SSE zu erfassen. Unsere Befragten zihlen sich zu den Berufen mit hoch-
stem Prestige; ihr Selbstbild ist verschieden von dem der Angeh&rigen der oberen Mittelschicht,
und sie vermogen so einen Eindruck zu vermitteln von dem, was man bei ,,echten® Oberschicht-
personen, die ja durch Umfragen schwer zu erfassen sind, zu erwarten hat.



