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Pragmatische Interessenverbinde oder blofy Mittel zur Macht?

Parlamentarische Zusammenschliisse im interrevolutioniren Kirgistan aus

koalitionstheoretischer Perspektive (2010-2020)

Von Lucas Neuling (Universitit Rostock)

DOI: 10.31205/ZA.156.02

Zusammenfassung

Durch ein Verfassungsreferendum im Jahr 2010 wurde die Koalition in Artikel 70(3) als Instrument des kir-
gisischen Parlamentes (Dschogorku Kenesch) zur Mehrheitsfindung kodifiziert. Bei keiner absoluten Mehrheit
fiir eine Partei bestand seitdem der Zwang zur Koalitionsbildung, was die Fraktionen als zentrale Akteure
parlamentarischer Prozesse etablierte. Der Beitrag analysiert fiir den Zeitraum zwischen 2010 und 2020
interne Strukturen kirgisischer Koalitionen und ihre Auswirkungen auf die Stabilitit des jungen Parlamen-
tarismus, dem mit der Machtergreifung Sadyr Dschaparows und der Riickkehr zu einem prisidialen Regie-

rungssystem 2021 ein Ende gesetzt wurde.

Einleitung: Politische Koalitionen

als Gegenstand wissenschaftlicher
Untersuchung

Der im Folgenden verwendete Koalitionsbegriff bezieht
sich auf ein Verstindnis von Koalitionen als zeitlich
begrenzte Kooperation von sonst konkurrierenden Par-
teien mit dem Primirziel der gemeinsamen Regierungs-
bildung. Eine Vielzahl von Koalitionstheorien sieht im
Erhalt von politischen Amtern wie Ministerposten den
Hauptgrund fiir Parteien, sich an einer Regierungskoa-
lition zu beteiligen. Das Interesse an einer Maximierung
des politischen Einflusses durch Regierungsbeteiligung
gilt allgemein als hinreichende Voraussetzung fiir die
Bildung einer Regierungskoalition. Im Fall Kirgistans
mussten sich die involvierten Parteien auf die Teilnahme
an einer minimalen Gewinnkoalition einigen, die sich
durch die kleinstmégliche parlamentarische Sitzmehr-
heit (fiir Kirgistan im untersuchten Zeitraum 61 von
120) oder durch die mindestnotwendige Anzahl betei-
ligter Parteien auszeichnet. Eine hinlingliche Voraus-
setzung bestand fiir den Fall, dass sich Parteien auf eine
iibergrof§e Koalition einigen kiénnen, deren inhirente
Grof8e durch mehr beteiligte Parteien und Parlaments-
sitze, als zur Mehrheitsbildung nétig sind, eine stabile
Mehrheitsbasis garantiert. Im Fall Kirgistans entfillt die
theoretische Betrachtung von Minderheitsregierungen,
da die Verfassung fiir den untersuchten Zeitraum zwin-
gend eine parlamentarische Mehrheit vorschrieb. Zieht
man zum minimalen Gewinnkriterium zusitzlich sach-
liche Politikinhalte und die ideologische Positionierung
der Parteien hinzu, postulieren manche Theoreme eine
geringe Differenz im ideologischen Spektrum als ent-
scheidenden Faktor fiir die erfolgreiche Bildung einer
Regierungskoalition. Parteizentrierten Analyseschemen
zufolge tiben die mandatsstirkste Partei, die sich durch
mehrere Koalitionsoptionen auszeichnet, sowie die ideo-

logische Medianpartei aufgrund ihrer Zentrumsstel-
lung erheblichen Einfluss auf die Regierungsbildung
aus. Im Folgenden werden daher auch vom minimalen
Gewinnkriterium unabhingige Griinde fiir die Bildung
von Koalitionen in Kirgistan analysiert.

Herausfordernde Koalitionsbildung in

einem jungen parlamentarischen System
(2010-2015)

Vor der Parlamentswahl vom 10. Oktober 2010 war
im Wahlkampf der Parteien die regionale Komponente
entscheidend. Die Wihlerbasis der Sozialdemokrati-
schen Partei (SDPK) und der sozialistischen Ata Meken
war klar im Norden des Landes zu verorten, wihrend
die nationalkonservative Ata-Schurt als eine Partei des
Siidens auftrat. Die neoliberale Respublika sowie die
pro-russische Ar-Namys konnten in beiden Landesteilen
auf eine Anhingerschaft bauen. Der zentrale Streitpunkt
im politischen Diskurs war jedoch die Systemfrage, die
zwischen Befiirworter:innen parlamentarischer Refor-
men (SDPK, Ata Meken, Respublika) und den konser-
vativen Parteien, welche den Prisidentialismus befiir-
worteten (Ata-Schurt, Ar-Namys), ausgehandelt wurde.
Fiir viele iiberraschend gewann schliefflich Ata-Schurt
die meisten Mandate im Dschogorku Kenesch. Die Par-
teien der Ubergangsregierung nach der Revolution von
2010 — SDPK und Ata Meken — verpassten den ange-
strebten gemeinsamen Sieg deutlich.

Nach der Wahl versuchten zunichst die Parteien
des Reformlagers eine Koalition zu bilden. Die integrie-
rende Grundlage dieser Koalition war die gemeinsame
Verpflichtung gegeniiber Parlamentarismus und politi-
schen Reformbemithungen. Trotz Einigung der drei Par-
teien scheiterte die Regierungsbildung schliefllich an der
Ablehnung des Ata-Meken-Kandidaten Omurbek Teke-

bajew, das Amt des Parlamentsprisidenten zu iiberneh-



men. Das verbindende Element der drei Parteien — die
Unterstiitzung fiir politische Reformen — wirkte nicht
ausreichend stabilisierend auf die Bildung der angestreb-
ten, ideologisch kompakten Koalition.

Nach der gescheiterten Regierungsbildung formierte
sich ein neues, blockiibergreifendes Biindnis aus SDPK,
Respublika und Ata-Schurt. Diese Dreierkonstellation
erfiillte die Voraussetzung fiir die Bildung einer mini-
malen Gewinnkoalition und konnte sich schlief$lich auf
den SDPK-Vorsitzenden Almasbek Atambajew als Pre-
mierminister der ersten Koalitionsregierung Kirgistans
einigen. Zum Parlamentsprisidenten wihlte die Koali-
tion Achmatbek Keldibekow von Ata-Schurt. Die SDPK
befand sich in der Rolle des dominanten Akteurs, da sie
als stirkste Kraft des »Reformblocks« auch die Fihig-
keit zur Koalition mit einer konservativen Partei wie
Ata-Schurt bewies und trotz geringerer Mandate den
Regierungschef stellte. Die Beteiligung der ideologisch
als Medianpartei positionierten Respublika erwies sich
fir die Bildung der Koalition als notwendig und ihre
zentrale Rolle als vermittelnder Akteur innerhalb des
Zusammenschlusses demnach als folgerichtig.

Die Koalitionsregierung unter Atambajew nahm
gesellschaftliche und wirtschaftliche Reformen in
Angriff und arbeitete — entgegen aller Prognosen — bei-
nahe ein Jahr gut zusammen. Im November 2011 wurde
Atambajew schliefilich in international weitgehend als
fair und kompetitiv bewerteten Wahlen zum neuen Pri-
sidenten der Republik Kirgistan gewihlt, der die Uber-
gangsprisidentin Rosa Otunbajewa abloste. Aus dem
damaligen Wahlkampf, der erneut entlang der kon-
flikcreichen Frage nach dem besten Regierungssystem
fiir Kirgistan ausgetragen wurde, lassen sich zwei wich-
tige Erkenntnisse ableiten. Zum einen markierte die
Wahl des Vorsitzenden der SDPK zum Prisidenten deren
dominante Rolle im kirgisischen Parteiensystem. Zum
anderen fiihrte die der »Systemfrage« zugrundeliegende
Konfliktlinie zum anschlieflenden Bruch der Koalition.

Vier Parteien bildeten daraufhin eine neue Koalition:
Atambajews SDPK, Respublika, Ata Meken und Ar-
Namys, die sich nach mehreren parteiinternen Streitig-
keiten dem Reformlager anschloss. Ata-Schurt verblieb
als letzte strikt konservative Partei in der parlamentari-
schen Opposition. Der ehemalige stellvertretende Pre-
mierminister Omurbek Banbanow (Respublika) stieg
nun zum Premierminister auf. Koalitionstheoretisch lag
dieser iibergrofien Koalition aller Reformparteien die
inhaltliche Priferenz zum Parlamentarismus zugrunde.
Das gemeinsame »Policy-secking« wirkte beispielhaft,
da einer Koalition reformorientierter Parteien eine kon-
servative Oppositionspartei gegeniiberstand, die in der
situativen Gesamtkonstellation nicht mehrheitsfihig war.

Doch bereits im August 2012 fithrten Machtmiss-
brauchsvorwiirfe gegen Premierminister Babanow zum

Ausschluss seiner Partei aus der Regierung. Neuer Pre-
mierminister einer nun ideologisch deutlich kompakte-
ren Koalition mit der kleinstméglichen Parteienanzahl
wurde Atambajews Stabschef Dschantoro Satybaldijew
(SDPK). Nach von Ata Meken erhobenen Korruptions-
vorwiirfen verlief§ Satybaldijew 2014 sein Amt wieder.
Dschoomart Otorbajew (Ata Meken) gelang es im Fol-
genden, das Biindnis zwischen SDPK, Ata Meken und
Ar-Namys zu erneuern, woraufhin er zum neuen Regie-
rungschef gewihlt wurde. Doch auch er musste im April
2015, nach nur 13 Monaten im Amt, wieder vom Posten
des Premierministers zuriicktreten. Die Griinde hierfiir
waren anhaltende regierungsinterne Konflikte und die
allgemeine Unpopularitit des Premierministers. Die
SDPK nominierte Wirtschaftsminister Temir Sarijew,
der Otorbajew schliefilich als Premierminister ersetzte
und dessen Kabinett die nachhaltige Unterstiitzung der
Koalitionsfraktionen genoss. Die Uberschneidung von
inhaltlichen Priferenzen stellte sich erneut als geniigend
integrative Kraft fiir die Aufrechterhaltung der Koa-
lition von SDPK, Ata Meken und Ar-Namys heraus,
die sich als verbliebene Pro-Reform-Parteien in einem
inhaltlich kompakten Biindnis wiederfanden. Ungefihr
zeitgleich niherten sich Ata-Schurt und Respublika tiber
ihre geteilte Rolle als Oppositionsparteien wieder an.

Wiederkehrende Koalitionsneubildung als
Muster des kirgisischen Parlamentarismus
(2015-2020)

Bei der Parlamentswahl am 4. Oktober 2015 iiberwan-
den sechs Parteien die doppelte Sperrhiirde, welche im
Vorfeld auf 7 % fiir die nationale und auf 0,7 % fiir
die regionale Ebene angehoben wurde. Eindeutiger
Wahlsieger war die sozialdemokratische SDPK, wih-
rend ihr Hauptherausforderer, die vereinte Respublika—
Ata-Schurt, im Wahlkampf nicht {iberzeugen konnte.
Bemerkenswerterweise mussten die bisherigen Regie-
rungsparteien Ata Meken und Ar-Namys, nicht aber
die SDPK, einen deutlichen Verlust an Stimmanteilen
hinnehmen. Wihrend Ata Meken fortan die kleinste
Fraktion stellte, scheiterte Ar-Namys an der Sperrhiirde.
Auflerdem zogen drei neue Parteien mit eher monothe-
matischen Ausrichtungen ins Parlament ein: Onégiiii fiir
Landwirtschaft, die regierungstreue »Kirgistan-Partei«
fiir Bildung sowie die Bir Bol fiir Wirtschaft. Die zuvor
relevante Konfliktlinie entlang der Teilung Nord-Siid
riickte bei der Wahl deutlich in den Hintergrund, da die
SDPK in fast allen Landesteilen dominierte, wihrend
Respublika—Ata-Schurt und die Kirgistan-Partei auch
in den nérdlichen Oblasten Stimmen erhielten. Darii-
ber hinaus konnte Bir Bol einen siidlichen und Onégiiii
einen westlichen Wahlbezirk fiir sich entscheiden. Nach
der Wahl kiindigte der SDPK-Vorsitzende Tschynybai

Tursunbekow eine Koalition im eigenen ideologischen



Block an. Nachdem alle parlamentarischen Fraktionen
ihre Bereitschaft zu einer Zusammenarbeit angekiin-
digt hatten, formierte sich jedoch ein iibergrofSes Vie-
rerbiindnis aus SDPK, Ata Meken, Kirgistan-Partei und
Onégiiii unter der Fithrung von Premierminister Sari-
jew. Innerhalb der ideologisch relativ kompakten Mitte-
Links-Koalition konnte die SDPK ihre Rolle als domi-
nanter Akteur im Parlament behaupten.

Im April 2016 trat Premierminister Sarijew nach
einem Korruptionsskandal im Zusammenhang mit
der Auftragsvergabe fiir ein millionenschweres Infra-
strukturprojekt von seinem Amt zuriick und kam damit
einem parlamentarischen Misstrauensvotum zuvor.
Bereits wenige Tage spiter wihlte das Parlament iiberra-
schend schnell und eindeutig Sooronbai Dscheenbekow
(SDPK) zum neuen Premierminister. Dscheenbekow
galt nun als Spitzenkandidat fiir die nichste Prisident-
schaftswahl 2017.

Die Viererkoalition zerbrach bereits wieder im
November 2016, was die endgiiltige Losldsung der
Hauptkonfliktlinie von der Systemfrage markierte.
Infolge des Konfliktes um ein von der SDPK geplan-
tes Verfassungsreferendum kiindigten Ata Meken und
Onogiiii der SDPK die Regierungszusammenarbeit
auf. Die Reform sah eine Ausweitung der allgemeinen
Regierungsbefugnisse vor und sollte vor allem dem Pre-
mierminister mehr Macht einriumen. Kritiker:innen
sahen den parlamentarischen Charakter des kirgisischen
Regierungssystems gefihrdet. Nur wenige Tage nach
dem Koalitionsbruch bildete sich ein neues Mehrheits-
biindnis aus SDPK, Kirgistan-Partei und Bir Bol, wel-
ches Dscheenbekow erneut zum Premierminister wihlte.
Trotz einiger Erwartungen kam es nicht zur Bildung
einer groflen Koalition zwischen SDPK und Respublika—
Ata-Schurt, welche die Reform ebenfalls unterstiitzte.
Respublika—Ata-Schurt blieb in der Opposition, kiin-
digte jedoch ihre Unterstiitzung in kritischen Abstim-
mungen an. In der Folge verlief sich die Chance auf eine
ideologisch kohirente Regierung mit kleinstméglicher
Parteienanzahl. Da das Referendum geniigend Unter-
stiitzer:innen im Parlament fand und die Kritiker:innen
der Reform zunehmend in die Isolation gerieten, war fiir
die Bildung der Koalition aus SDPK, Kirgistan-Partei
und Bir Bol die geringe inhaltliche Differenz entschei-
dend, wihrend das minimale Gewinnkriterium keine
Rolle spielte.

Die Verfassungsreform wurde beim Referendum im
Dezember 2016 schliellich von knapp 80 % der kirgi-
sischen Bevolkerung angenommen, was die Regierung
und den Premierminister als die zentralen Instanzen der
Exekutive etablierte. Bei der reguliren Prisidentschafts-
wahl im August 2017 gewann der bisherige Premiermi-
nister Dscheenbekow von der SDPK erwartungsgemifS
im ersten Wahlgang. Die bestehende Mehrheitskoalition

aus SDPK, Kirgistan-Partei und Bir Bol stimmte darauf-
hin fiir den vorherigen Leiter der Prisidialverwaltung,
Sapar Isakow (SDPK), als neuem Premierminister, des-
sen Amctszeit jedoch bereits im April 2018 wieder endete.
Versiumnisse u. a. bei der Vorbereitung auf die jihrliche
Heizperiode und der Mangel an staatlicher Kontrolle bei
der Modernisierung des zentralen Heizkraftwerkes in
Bischkek sorgten fiir Unzufriedenheit in Regierung wie
Opposition und resultierten in einem erfolgreichen par-
lamentarischen Misstrauensvotum gegen Isakow. Der
anschliefSende Riicktritt des Kabinetts war die erste
durch ein Misstrauensvotum erzwungene Auflésung der
Regierung in der Geschichte Kirgistans. Auf das Ende
der Regierung Isakow folgte der Zusammenschluss der
Fraktionen von SDPK, Kirgistan-Partei, Bir Bol und
Respublika—Ata-Schurt zu einer neuen iibergrofien Koa-
lition. Mit den parlamentarischen Ressourcen von 95
der 120 Sitze war dieser Zusammenschluss die grofite
bisher gebildete Koalition des Landes. Mittels iibergro-
Ber Mehrheit entstand eine Situation der Dominierung
des Parlamentes durch die Koalitionsfraktionen, nach-
dem die Opposition nur noch verschwindend gerin-
gen Einfluss auf Gesetzgebung und parlamentarische
Debatten nehmen konnte. Die Situation erlaubte der
Regierungskoalition die Umsetzung eigener Vorhaben
im Schnelldurchlauf, was sie bereits am Tag ihrer Griin-
dung demonstrierte, als sie den parteilosen Kandidaten
Muchammedkaliy Abylgasijew zum neuen Premiermi-
nister wihlte. Die SDPK und die Kirgistan-Partei hatten
an diesem Punke ihre Fihigkeit zur Koalition mit allen
im Parlament vertretenen Parteien bewiesen.

Im Juni 2020 und damit nach einer der lingsten
Amtsperioden eines kirgisischen Premierministers trat
Abylgasijew im Zuge einer Korruptionsaffire im Zusam-
menhang mit der Vergabe von Lizenzen fiir Funkfre-
quenzen zuriick. Ersetzt wurde Abylgasijew durch sei-
nen bisherigen und ebenfalls parteilosen Stellvertreter
Kubatbek Boronow, den die Regierungskoalition als
Interimspremierminister bis zur Parlamentswahl im
Oktober 2020 einsetzte. Diese durch massive Manipu-
lation geprigte Wahl 18ste schliefSlich die dritte Revo-
lution aus, die den Anfang vom Ende des parlamentari-
schen Regierungssystems in Kirgistan einldutete.

Fazit: Koalitionen als blofles Mittel zur
Macht?

Im Riickblick stellte sich keine Koalitionsregierung in
Kirgistan als dauerhaft stabil heraus. In den betrachte-
ten zehn Jahren gab es sechs Parteienbiindnisse, unter
denen insgesamt neun Premierminister verschlissen
wurden. Die temporir stabilste Koalition aus SDPK, Ata
Meken und Ar-Namys hielt sich drei Jahre und verkraf-
tete dabei mehrere externe Schocks. Jedoch erwies sich
auch diese inhaltlich kompakte Koalition als keine dau-
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erhafte Option, da bei der Wahl im Oktober 2015 ein-
zig die SDPK einen erneuten Regierungsauftrag erhielt.
Die Hilfte der sechs Parteienbiindnisse waren iibergrofie

Koalitionen, die zwar kurzfristig praktikable Antwor-
ten auf politische Krisen erméglichten, jedoch keine

nachhaltige Stabilitit garantierten, da ihr erdriickender
Effekt auf den parlamentarischen Pluralismus auflerpar-
lamentarische Formen der Opposition hervorrief. Die

letzte tibergrofle Koalition aus SDPK, Kirgistan-Partei,
Bir Bol und Respublika—Ata-Schurt konnte zweieinhalb

Jahre technokratisch »durchregieren, bevor sie sich im

Vorfeld der Parlamentswahl 2020 aufléste, nachdem die

SDPK und Respublika—Ata-Schurt parteiinterne Spal-
tungen durchliefen.

Besonders bemerkenswert ist die Rolle der SDPK,
die im gesamten untersuchten Zeitraum dauerhaft
mitregierte und der dominante Akteur im Parlament
war. Durch die wihrend der zwei Legislaturperioden

Uber den Autor

unter Beweis gestellte Fahigkeit zur Koalition mit allen
anderen Parteien stabilisierte die SDPK die parlamen-
tarische Demokratie anfangs, benutzte die eigene zen-
trale Position mit der Zeit jedoch nur noch als Mit-
tel zum Machterhalt um der Macht willen. Mit dem
Erstarren des Parlamentarismus unter der Dominanz
der SDPK retardierte schliefSlich auch die wirtschaftli-
che und soziale Entwicklung des Landes. Die ungelos-
ten Probleme offenbarten sich besonders stark wihrend
der Corona-Pandemie und bildeten den Hintergrund
der dritten Revolution von 2020, die durch eine der
unfairsten Wahlen in der Geschichte des Landes aus-
geldst wurde. In den zwei Jahren nach der Revolution
von 2020 hat sich die politische Landschaft in Kirgistan
grundlegend gewandelt und sowohl das parlamentari-
sche Regierungssystem als auch die SDPK gibt es heute
nicht mehr.

Lucas Neuling hilt einen M.A. in Politikwissenschaft mit dem Schwerpunkt Area Studies und ist derzeit Doktorand
und Lehrbeauftragter im Bereich Politikwissenschaft an der Universitit Rostock. Sein Forschungsschwerpunkt liegt
im Bereich der Koalitionstheorie und ihrer Anwendung.
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Grafik 1: Sitzverteilung im Dschogorku Kenesch, 2010-2020 (nach Positionierung im ideologischen Spektrum)
2010-2015 2015-2020
Respublika Kirgistan- S
23 Partei
Ar Namys 18 i
25
Ata-Schurt Respublika-
28 Ata-Schurt
Ata I;./Iseken Ata Meken 28
11

Quelle: IFES (Hg.): Kyrgyz Republic: Election for Jorgorku Kenesh 2010 (Kyrgyz Supreme Council). https://www.electionguide.org/elections/id/1570/
und IFES (Hg.): Kyrgyz Republic: Election for Jorgorku Kenesh 2015 (Kyrgyz Supreme Council). https://www.electionguide.org/elections/id/2623/
(zuletzt aufgerufen am 1.2.2023).
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