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ANALYSE

Pragmatische Interessenverbände oder bloß Mittel zur Macht? 
Parlamentarische Zusammenschlüsse im interrevolutionären Kirgistan aus 

koalitionstheoretischer Perspektive (2010–2020)

Von Lucas Neuling (Universität Rostock)

DOI: 10.31205/ZA.156.02

Zusammenfassung
Durch ein Verfassungsreferendum im Jahr 2010 wurde die Koalition in Artikel 70(3) als Instrument des kir-
gisischen Parlamentes (Dschogorku Kenesch) zur Mehrheitsfindung kodifiziert. Bei keiner absoluten Mehrheit 
für eine Partei bestand seitdem der Zwang zur Koalitionsbildung, was die Fraktionen als zentrale Akteure 
parlamentarischer Prozesse etablierte. Der Beitrag analysiert für den Zeitraum zwischen 2010 und 2020 
interne Strukturen kirgisischer Koalitionen und ihre Auswirkungen auf die Stabilität des jungen Parlamen-
tarismus, dem mit der Machtergreifung Sadyr Dschaparows und der Rückkehr zu einem präsidialen Regie-
rungssystem 2021 ein Ende gesetzt wurde.
Einleitung: Politische Koalitionen 
als Gegenstand wissenschaftlicher 
Untersuchung
Der im Folgenden verwendete Koalitionsbegriff bezieht 
sich auf ein Verständnis von Koalitionen als zeitlich 
begrenzte Kooperation von sonst konkurrierenden Par-
teien mit dem Primärziel der gemeinsamen Regierungs-
bildung. Eine Vielzahl von Koalitionstheorien sieht im 
Erhalt von politischen Ämtern wie Ministerposten den 
Hauptgrund für Parteien, sich an einer Regierungskoa-
lition zu beteiligen. Das Interesse an einer Maximierung 
des politischen Einflusses durch Regierungsbeteiligung 
gilt allgemein als hinreichende Voraussetzung für die 
Bildung einer Regierungskoalition. Im Fall Kirgistans 
mussten sich die involvierten Parteien auf die Teilnahme 
an einer minimalen Gewinnkoalition einigen, die sich 
durch die kleinstmögliche parlamentarische Sitzmehr-
heit (für Kirgistan im untersuchten Zeitraum 61 von 
120) oder durch die mindestnotwendige Anzahl betei-
ligter Parteien auszeichnet. Eine hinlängliche Voraus-
setzung bestand für den Fall, dass sich Parteien auf eine 
übergroße Koalition einigen können, deren inhärente 
Größe durch mehr beteiligte Parteien und Parlaments-
sitze, als zur Mehrheitsbildung nötig sind, eine stabile 
Mehrheitsbasis garantiert. Im Fall Kirgistans entfällt die 
theoretische Betrachtung von Minderheitsregierungen, 
da die Verfassung für den untersuchten Zeitraum zwin-
gend eine parlamentarische Mehrheit vorschrieb. Zieht 
man zum minimalen Gewinnkriterium zusätzlich sach-
liche Politikinhalte und die ideologische Positionierung 
der Parteien hinzu, postulieren manche Theoreme eine 
geringe Differenz im ideologischen Spektrum als ent-
scheidenden Faktor für die erfolgreiche Bildung einer 
Regierungskoalition. Parteizentrierten Analyseschemen 
zufolge üben die mandatsstärkste Partei, die sich durch 
mehrere Koalitionsoptionen auszeichnet, sowie die ideo-

logische Medianpartei aufgrund ihrer Zentrumsstel-
lung erheblichen Einfluss auf die Regierungsbildung 
aus. Im Folgenden werden daher auch vom minimalen 
Gewinnkriterium unabhängige Gründe für die Bildung 
von Koalitionen in Kirgistan analysiert.

Herausfordernde Koalitionsbildung in 
einem jungen parlamentarischen System 
(2010–2015)
Vor der Parlamentswahl vom 10. Oktober 2010 war 
im Wahlkampf der Parteien die regionale Komponente 
entscheidend. Die Wählerbasis der Sozialdemokrati-
schen Partei (SDPK) und der sozialistischen Ata Meken 
war klar im Norden des Landes zu verorten, während 
die nationalkonservative Ata-Schurt als eine Partei des 
Südens auftrat. Die neoliberale Respublika sowie die 
pro-russische Ar-Namys konnten in beiden Landesteilen 
auf eine Anhängerschaft bauen. Der zentrale Streitpunkt 
im politischen Diskurs war jedoch die Systemfrage, die 
zwischen Befürworter:innen parlamentarischer Refor-
men (SDPK, Ata Meken, Respublika) und den konser-
vativen Parteien, welche den Präsidentialismus befür-
worteten (Ata-Schurt, Ar-Namys), ausgehandelt wurde. 
Für viele überraschend gewann schließlich Ata-Schurt 
die meisten Mandate im Dschogorku Kenesch. Die Par-
teien der Übergangsregierung nach der Revolution von 
2010 – SDPK und Ata Meken – verpassten den ange-
strebten gemeinsamen Sieg deutlich.

Nach der Wahl versuchten zunächst die Parteien 
des Reformlagers eine Koalition zu bilden. Die integrie-
rende Grundlage dieser Koalition war die gemeinsame 
Verpflichtung gegenüber Parlamentarismus und politi-
schen Reformbemühungen. Trotz Einigung der drei Par-
teien scheiterte die Regierungsbildung schließlich an der 
Ablehnung des Ata-Meken-Kandidaten Omurbek Teke-
bajew, das Amt des Parlamentspräsidenten zu überneh-
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men. Das verbindende Element der drei Parteien – die 
Unterstützung für politische Reformen – wirkte nicht 
ausreichend stabilisierend auf die Bildung der angestreb-
ten, ideologisch kompakten Koalition.

Nach der gescheiterten Regierungsbildung formierte 
sich ein neues, blockübergreifendes Bündnis aus SDPK, 
Respublika und Ata-Schurt. Diese Dreierkonstellation 
erfüllte die Voraussetzung für die Bildung einer mini-
malen Gewinnkoalition und konnte sich schließlich auf 
den SDPK-Vorsitzenden Almasbek Atambajew als Pre-
mierminister der ersten Koalitionsregierung Kirgistans 
einigen. Zum Parlamentspräsidenten wählte die Koali-
tion Achmatbek Keldibekow von Ata-Schurt. Die SDPK 
befand sich in der Rolle des dominanten Akteurs, da sie 
als stärkste Kraft des »Reformblocks« auch die Fähig-
keit zur Koalition mit einer konservativen Partei wie 
Ata-Schurt bewies und trotz geringerer Mandate den 
Regierungschef stellte. Die Beteiligung der ideologisch 
als Medianpartei positionierten Respublika erwies sich 
für die Bildung der Koalition als notwendig und ihre 
zentrale Rolle als vermittelnder Akteur innerhalb des 
Zusammenschlusses demnach als folgerichtig.

Die Koalitionsregierung unter Atambajew nahm 
gesellschaftliche und wirtschaftliche Reformen in 
Angriff und arbeitete – entgegen aller Prognosen – bei-
nahe ein Jahr gut zusammen. Im November 2011 wurde 
Atambajew schließlich in international weitgehend als 
fair und kompetitiv bewerteten Wahlen zum neuen Prä-
sidenten der Republik Kirgistan gewählt, der die Über-
gangspräsidentin Rosa Otunbajewa ablöste. Aus dem 
damaligen Wahlkampf, der erneut entlang der kon-
fliktreichen Frage nach dem besten Regierungssystem 
für Kirgistan ausgetragen wurde, lassen sich zwei wich-
tige Erkenntnisse ableiten. Zum einen markierte die 
Wahl des Vorsitzenden der SDPK zum Präsidenten deren 
dominante Rolle im kirgisischen Parteiensystem. Zum 
anderen führte die der »Systemfrage« zugrundeliegende 
Konfliktlinie zum anschließenden Bruch der Koalition.

Vier Parteien bildeten daraufhin eine neue Koalition: 
Atambajews SDPK, Respublika, Ata Meken und Ar-
Namys, die sich nach mehreren parteiinternen Streitig-
keiten dem Reformlager anschloss. Ata-Schurt verblieb 
als letzte strikt konservative Partei in der parlamentari-
schen Opposition. Der ehemalige stellvertretende Pre-
mierminister Omurbek Banbanow (Respublika) stieg 
nun zum Premierminister auf. Koalitionstheoretisch lag 
dieser übergroßen Koalition aller Reformparteien die 
inhaltliche Präferenz zum Parlamentarismus zugrunde. 
Das gemeinsame »Policy-seeking« wirkte beispielhaft, 
da einer Koalition reformorientierter Parteien eine kon-
servative Oppositionspartei gegenüberstand, die in der 
situativen Gesamtkonstellation nicht mehrheitsfähig war.

Doch bereits im August 2012 führten Machtmiss-
brauchsvorwürfe gegen Premierminister Babanow zum 

Ausschluss seiner Partei aus der Regierung. Neuer Pre-
mierminister einer nun ideologisch deutlich kompakte-
ren Koalition mit der kleinstmöglichen Parteienanzahl 
wurde Atambajews Stabschef Dschantoro Satybaldijew 
(SDPK). Nach von Ata Meken erhobenen Korruptions-
vorwürfen verließ Satybaldijew 2014 sein Amt wieder. 
Dschoomart Otorbajew (Ata Meken) gelang es im Fol-
genden, das Bündnis zwischen SDPK, Ata Meken und 
Ar-Namys zu erneuern, woraufhin er zum neuen Regie-
rungschef gewählt wurde. Doch auch er musste im April 
2015, nach nur 13 Monaten im Amt, wieder vom Posten 
des Premierministers zurücktreten. Die Gründe hierfür 
waren anhaltende regierungsinterne Konflikte und die 
allgemeine Unpopularität des Premierministers. Die 
SDPK nominierte Wirtschaftsminister Temir Sarijew, 
der Otorbajew schließlich als Premierminister ersetzte 
und dessen Kabinett die nachhaltige Unterstützung der 
Koalitionsfraktionen genoss. Die Überschneidung von 
inhaltlichen Präferenzen stellte sich erneut als genügend 
integrative Kraft für die Aufrechterhaltung der Koa-
lition von SDPK, Ata Meken und Ar-Namys heraus, 
die sich als verbliebene Pro-Reform-Parteien in einem 
inhaltlich kompakten Bündnis wiederfanden. Ungefähr 
zeitgleich näherten sich Ata-Schurt und Respublika über 
ihre geteilte Rolle als Oppositionsparteien wieder an.

Wiederkehrende Koalitionsneubildung als 
Muster des kirgisischen Parlamentarismus 
(2015–2020)
Bei der Parlamentswahl am 4. Oktober 2015 überwan-
den sechs Parteien die doppelte Sperrhürde, welche im 
Vorfeld auf 7 % für die nationale und auf 0,7 % für 
die regionale Ebene angehoben wurde. Eindeutiger 
Wahlsieger war die sozialdemokratische SDPK, wäh-
rend ihr Hauptherausforderer, die vereinte Respublika–
Ata-Schurt, im Wahlkampf nicht überzeugen konnte. 
Bemerkenswerterweise mussten die bisherigen Regie-
rungsparteien Ata Meken und Ar-Namys, nicht aber 
die SDPK, einen deutlichen Verlust an Stimmanteilen 
hinnehmen. Während Ata Meken fortan die kleinste 
Fraktion stellte, scheiterte Ar-Namys an der Sperrhürde. 
Außerdem zogen drei neue Parteien mit eher monothe-
matischen Ausrichtungen ins Parlament ein: Önögüü für 
Landwirtschaft, die regierungstreue »Kirgistan-Partei« 
für Bildung sowie die Bir Bol für Wirtschaft. Die zuvor 
relevante Konfliktlinie entlang der Teilung Nord-Süd 
rückte bei der Wahl deutlich in den Hintergrund, da die 
SDPK in fast allen Landesteilen dominierte, während 
Respublika–Ata-Schurt und die Kirgistan-Partei auch 
in den nördlichen Oblasten Stimmen erhielten. Darü-
ber hinaus konnte Bir Bol einen südlichen und Önögüü 
einen westlichen Wahlbezirk für sich entscheiden. Nach 
der Wahl kündigte der SDPK-Vorsitzende Tschynybai 
Tursunbekow eine Koalition im eigenen ideologischen 
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Block an. Nachdem alle parlamentarischen Fraktionen 
ihre Bereitschaft zu einer Zusammenarbeit angekün-
digt hatten, formierte sich jedoch ein übergroßes Vie-
rerbündnis aus SDPK, Ata Meken, Kirgistan-Partei und 
Önögüü unter der Führung von Premierminister Sari-
jew. Innerhalb der ideologisch relativ kompakten Mitte-
Links-Koalition konnte die SDPK ihre Rolle als domi-
nanter Akteur im Parlament behaupten.

Im April 2016 trat Premierminister Sarijew nach 
einem Korruptionsskandal im Zusammenhang mit 
der Auftragsvergabe für ein millionenschweres Infra-
strukturprojekt von seinem Amt zurück und kam damit 
einem parlamentarischen Misstrauensvotum zuvor. 
Bereits wenige Tage später wählte das Parlament überra-
schend schnell und eindeutig Sooronbai Dscheenbekow 
(SDPK) zum neuen Premierminister. Dscheenbekow 
galt nun als Spitzenkandidat für die nächste Präsident-
schaftswahl 2017.

Die Viererkoalition zerbrach bereits wieder im 
November 2016, was die endgültige Loslösung der 
Hauptkonfliktlinie von der Systemfrage markierte. 
Infolge des Konfliktes um ein von der SDPK geplan-
tes Verfassungsreferendum kündigten Ata Meken und 
Önögüü der SDPK die Regierungszusammenarbeit 
auf. Die Reform sah eine Ausweitung der allgemeinen 
Regierungsbefugnisse vor und sollte vor allem dem Pre-
mierminister mehr Macht einräumen. Kritiker:innen 
sahen den parlamentarischen Charakter des kirgisischen 
Regierungssystems gefährdet. Nur wenige Tage nach 
dem Koalitionsbruch bildete sich ein neues Mehrheits-
bündnis aus SDPK, Kirgistan-Partei und Bir Bol, wel-
ches Dscheenbekow erneut zum Premierminister wählte. 
Trotz einiger Erwartungen kam es nicht zur Bildung 
einer großen Koalition zwischen SDPK und Respublika–
Ata-Schurt, welche die Reform ebenfalls unterstützte. 
Respublika–Ata-Schurt blieb in der Opposition, kün-
digte jedoch ihre Unterstützung in kritischen Abstim-
mungen an. In der Folge verlief sich die Chance auf eine 
ideologisch kohärente Regierung mit kleinstmöglicher 
Parteienanzahl. Da das Referendum genügend Unter-
stützer:innen im Parlament fand und die Kritiker:innen 
der Reform zunehmend in die Isolation gerieten, war für 
die Bildung der Koalition aus SDPK, Kirgistan-Partei 
und Bir Bol die geringe inhaltliche Differenz entschei-
dend, während das minimale Gewinnkriterium keine 
Rolle spielte.

Die Verfassungsreform wurde beim Referendum im 
Dezember 2016 schließlich von knapp 80 % der kirgi-
sischen Bevölkerung angenommen, was die Regierung 
und den Premierminister als die zentralen Instanzen der 
Exekutive etablierte. Bei der regulären Präsidentschafts-
wahl im August 2017 gewann der bisherige Premiermi-
nister Dscheenbekow von der SDPK erwartungsgemäß 
im ersten Wahlgang. Die bestehende Mehrheitskoalition 

aus SDPK, Kirgistan-Partei und Bir Bol stimmte darauf-
hin für den vorherigen Leiter der Präsidialverwaltung, 
Sapar Isakow (SDPK), als neuem Premierminister, des-
sen Amtszeit jedoch bereits im April 2018 wieder endete. 
Versäumnisse u. a. bei der Vorbereitung auf die jährliche 
Heizperiode und der Mangel an staatlicher Kontrolle bei 
der Modernisierung des zentralen Heizkraftwerkes in 
Bischkek sorgten für Unzufriedenheit in Regierung wie 
Opposition und resultierten in einem erfolgreichen par-
lamentarischen Misstrauensvotum gegen Isakow. Der 
anschließende Rücktritt des Kabinetts war die erste 
durch ein Misstrauensvotum erzwungene Auflösung der 
Regierung in der Geschichte Kirgistans. Auf das Ende 
der Regierung Isakow folgte der Zusammenschluss der 
Fraktionen von SDPK, Kirgistan-Partei, Bir Bol und 
Respublika–Ata-Schurt zu einer neuen übergroßen Koa-
lition. Mit den parlamentarischen Ressourcen von 95 
der 120 Sitze war dieser Zusammenschluss die größte 
bisher gebildete Koalition des Landes. Mittels übergro-
ßer Mehrheit entstand eine Situation der Dominierung 
des Parlamentes durch die Koalitionsfraktionen, nach-
dem die Opposition nur noch verschwindend gerin-
gen Einfluss auf Gesetzgebung und parlamentarische 
Debatten nehmen konnte. Die Situation erlaubte der 
Regierungskoalition die Umsetzung eigener Vorhaben 
im Schnelldurchlauf, was sie bereits am Tag ihrer Grün-
dung demonstrierte, als sie den parteilosen Kandidaten 
Muchammedkaliy Abylgasijew zum neuen Premiermi-
nister wählte. Die SDPK und die Kirgistan-Partei hatten 
an diesem Punkt ihre Fähigkeit zur Koalition mit allen 
im Parlament vertretenen Parteien bewiesen.

Im Juni 2020 und damit nach einer der längsten 
Amtsperioden eines kirgisischen Premierministers trat 
Abylgasijew im Zuge einer Korruptionsaffäre im Zusam-
menhang mit der Vergabe von Lizenzen für Funkfre-
quenzen zurück. Ersetzt wurde Abylgasijew durch sei-
nen bisherigen und ebenfalls parteilosen Stellvertreter 
Kubatbek Boronow, den die Regierungskoalition als 
Interimspremierminister bis zur Parlamentswahl im 
Oktober 2020 einsetzte. Diese durch massive Manipu-
lation geprägte Wahl löste schließlich die dritte Revo-
lution aus, die den Anfang vom Ende des parlamentari-
schen Regierungssystems in Kirgistan einläutete.

Fazit: Koalitionen als bloßes Mittel zur 
Macht?
Im Rückblick stellte sich keine Koalitionsregierung in 
Kirgistan als dauerhaft stabil heraus. In den betrachte-
ten zehn Jahren gab es sechs Parteienbündnisse, unter 
denen insgesamt neun Premierminister verschlissen 
wurden. Die temporär stabilste Koalition aus SDPK, Ata 
Meken und Ar-Namys hielt sich drei Jahre und verkraf-
tete dabei mehrere externe Schocks. Jedoch erwies sich 
auch diese inhaltlich kompakte Koalition als keine dau-
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erhafte Option, da bei der Wahl im Oktober 2015 ein-
zig die SDPK einen erneuten Regierungsauftrag erhielt. 
Die Hälfte der sechs Parteienbündnisse waren übergroße 
Koalitionen, die zwar kurzfristig praktikable Antwor-
ten auf politische Krisen ermöglichten, jedoch keine 
nachhaltige Stabilität garantierten, da ihr erdrückender 
Effekt auf den parlamentarischen Pluralismus außerpar-
lamentarische Formen der Opposition hervorrief. Die 
letzte übergroße Koalition aus SDPK, Kirgistan-Partei, 
Bir Bol und Respublika–Ata-Schurt konnte zweieinhalb 
Jahre technokratisch »durchregieren«, bevor sie sich im 
Vorfeld der Parlamentswahl 2020 auflöste, nachdem die 
SDPK und Respublika–Ata-Schurt parteiinterne Spal-
tungen durchliefen.

Besonders bemerkenswert ist die Rolle der SDPK, 
die im gesamten untersuchten Zeitraum dauerhaft 
mitregierte und der dominante Akteur im Parlament 
war. Durch die während der zwei Legislaturperioden 

unter Beweis gestellte Fähigkeit zur Koalition mit allen 
anderen Parteien stabilisierte die SDPK die parlamen-
tarische Demokratie anfangs, benutzte die eigene zen-
trale Position mit der Zeit jedoch nur noch als Mit-
tel zum Machterhalt um der Macht willen. Mit dem 
Erstarren des Parlamentarismus unter der Dominanz 
der SDPK retardierte schließlich auch die wirtschaftli-
che und soziale Entwicklung des Landes. Die ungelös-
ten Probleme offenbarten sich besonders stark während 
der Corona-Pandemie und bildeten den Hintergrund 
der dritten Revolution von 2020, die durch eine der 
unfairsten Wahlen in der Geschichte des Landes aus-
gelöst wurde. In den zwei Jahren nach der Revolution 
von 2020 hat sich die politische Landschaft in Kirgistan 
grundlegend gewandelt und sowohl das parlamentari-
sche Regierungssystem als auch die SDPK gibt es heute 
nicht mehr.

Über den Autor
Lucas Neuling hält einen M.A. in Politikwissenschaft mit dem Schwerpunkt Area Studies und ist derzeit Doktorand 
und Lehrbeauftragter im Bereich Politikwissenschaft an der Universität Rostock. Sein Forschungsschwerpunkt liegt 
im Bereich der Koalitionstheorie und ihrer Anwendung.

Lesetipps
• Seyit Ali Avcu. Fragmentation of the political party system of Kyrgyzstan. In: Central Asia and the Caucasus, Vol. 14, 

Nr. 2 (2013), S. 78–92. (https://cyberleninka.ru/article/n/fragmentation-of-the-political-party-system-in-kyrgyzstan/
viewer)

• Wolfgang Müller. Koalitionstheorien. In: Ludger Helms; Uwe Jun (Hrsg.). Politische Theorie und Regierungslehre: 
Eine Einführung in die politikwissenschaftliche Institutionenforschung. Frankfurt am Main 2004, S. 267–301.

• Azamat Temirkulov. Die Entwicklungen in Kirgisistan. In: OSZE-Jahrbuch 2012. Baden-Baden 2013, S. 107–20. 
(https://ifsh.de/file-CORE/documents/jahrbuch/12/Temirkulov-dt.pdf)

Grafik 1: Sitzverteilung im Dschogorku Kenesch, 2010–2020 (nach Positionierung im ideologischen Spektrum)

Quelle: IFES (Hg.): Kyrgyz Republic: Election for Jorgorku Kenesh 2010 (Kyrgyz Supreme Council). https://www.electionguide.org/elections/id/1570/ 
und IFES (Hg.): Kyrgyz Republic: Election for Jorgorku Kenesh 2015 (Kyrgyz Supreme Council). https://www.electionguide.org/elections/id/2623/  
(zuletzt aufgerufen am 1.2.2023).

Ata-Schurt 
28Ata Meken 

18

SDPK 
26

Respublika 
23

Ar Namys 
25

2010–2015

Respublika- 
Ata-Schurt 

28Ata Meken 
11

SDPK 
38

Kirgistan- 
Partei 

18
Önögüü 

13
Bir Bol 

12

2015–2020

https://cyberleninka.ru/article/n/fragmentation-of-the-political-party-system-in-kyrgyzstan/viewer
https://cyberleninka.ru/article/n/fragmentation-of-the-political-party-system-in-kyrgyzstan/viewer
https://ifsh.de/file-CORE/documents/jahrbuch/12/Temirkulov-dt.pdf
https://www.electionguide.org/elections/id/1570/
https://www.electionguide.org/elections/id/2623/

	Analyse
	Die Verwaltungsjustiz in Kasachstan
Stand und Perspektiven der weiteren Entwicklung

	Von Roman Melnyk (M. Narikbayev KAZGUU University, Astana)
	Statistik
	Statistische Angaben über die Tätigkeit von Gerichten der ersten Instanz zu Verwaltungsverfahren im Kalenderjahr 2022

	Analyse
	Pragmatische Interessenverbände oder bloß Mittel zur Macht?
Parlamentarische Zusammenschlüsse im interrevolutionären Kirgistan aus koalitionstheoretischer Perspektive (2010–2020)

	Von Lucas Neuling (Universität Rostock)
	Chronik
	05. Dezember 2022 – 31. Januar 2023
	Kasachstan
	Kirgistan
	Tadschikistan
	Turkmenistan
	Usbekistan


