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Teil 1: Einleitung zur Gesellschaft mit Migrationshintergrund

Von Personen mit Migrationshintergrund zur Gesellschaft mit Migrati-

onshintergrund

Zum 60. Jahrestag des Anwerbeabkommens zwischen Deutschland und der Turkei sprach
Bundesprasident Steinmeier 2021 zu ehemaligen ,Gastarbeiter:innen, die in den 1960er-
und 1970er-Jahren nach Deutschland gekommen waren: ,lhre Kinder und Enkel bauen an
diesem Deutschland weiter. Und wir brauchen sie dabei. Sie sind Handwerker, Klinstlerinnen
und Musiker, Unternehmerinnen und Impfstoffentwickler, Richterinnen und Staatsanwalte,
Abgeordnete, Staatssekretarinnen oder Minister. Sie sind haufig deutsche Staatsbiirgerinnen
und Staatsbirger. Sie sind eben nicht ,Menschen mit Migrationshintergrund‘. Sondern
Deutschland ist ein Land mit Migrationshintergrund geworden. Und es ist héchste Zeit, dass
wir uns dazu bekennen.“ Im weiteren Sinne bezieht sich auch in anderen europaischen
Landern ,Gesellschaft mit Migrationshintergrund® nicht nur auf die von Bundesprasident
Steinmeier angesprochene Integration von und in Immigrationslandern, sondern auch auf die
Moglichkeiten und Bedingungen fur Migration in Herkunfts- und Transitregionen, Migrations-
kontrolle, die Interaktionen von Alteingesessenen und Neuankdmmlingen und kulturelle Ver-
schiedenheit und Vielfalt, die durch Migration verstarkt wird. Nicht nur Menschen migrieren
und sind so — in einer Kategorie des Statistischen Bundesamts — ,Personen mit Migrations-
hintergrund®. Diese oder deren Vorfahren sind aus einem anderen Staat eingewandert
und/oder deren Vorfahren haben eine aus der Sicht des Ziellandes fremde Staatsangehorig-
keit besessen. Anstelle von ,Personen mit Migrationshintergrund®, in welcher der Blick nur
auf Migrant:innen fallt, kann umfassender von einer ,Gesellschaft mit Migrationshintergrund®

gesprochen werden.

,Gesellschaft mit Migrationshintergrund“ bezieht sich auf drei Phdnomene. Erstens wurde

nach gegenwartigem Wissensstand die Erde von Afrika aus besiedelt. Wenn auch nicht

Ihttps://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Frank-Walter-Steinmeier/Reden/2021/10/211005-
Festakt-Tuerkische-Gemeinde.html
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samtliche Menschen Uber Migrationserfahrung verfiigen und somit selbst Migrant:innen sind,
so haben doch alle einen weit zurtickreichenden Migrationshintergrund — ein gemeinsames
Merkmal der Menschheit. Zweitens ist Migration ein integraler Bestandteil des sozialen Le-
bens auf der Welt, mit Wanderungen innerhalb von Staaten und Uber Staatsgrenzen hinaus.
Drittens ist Migration ein Thema, das in den letzten 200 Jahren immer wieder ins Zentrum
offentlicher Debatten in den Herkunfts- und Ziellandern gerlckt ist und in der Gegenwart eine
prominente Rolle einnimmt. Neuerdings beschreiben Begriffe wie Migrationsgesellschaft
bzw. Einwanderungsgesellschaft, Diaspora und Emigrationsstaaten die politische Bedeutung
dieses Sachverhalts.

Erstens charakterisiert Migration aus paldoanthropologischer Sicht die menschliche Spezies;
immer in Interaktion mit anderen Spezies (Braidotti 2006). Menschen sind Lebewesen, die
mobil sein mussen, um Nahrung und Partner:innen zu finden. Sie gehdren auch zu einer
Gattung von Lebewesen, die sich im Laufe ihrer Evolution an ganz verschiedene Klimazonen
angepasst hat. Jedoch war es bis vor kurzem fur Menschen nicht moglich, relativ zugig tber
groBe Entfernungen hinweg zu migrieren. Die fur die Menschheit pragende Migration des
homo sapiens aus verschiedenen Regionen in Afrika in andere Kontinente vollzog sich tber
tausende von Jahren hinweg als Wanderung kleinerer Gruppen (Manning und Trimmer
2020). Daher gilt: Aufgrund der Migration gemeinsamer Vorfahren und des zugrunde liegen-
den gemeinsamen Ursprungs verfliigen alle Menschen Uber einen Migrationshintergrund,
wenn auch nicht Uber eigene Migrationserfahrung: ,Like many birds, unlike most other ani-
mals, humans are a migratory species.” (Massey et al. 1998: 1) In dieser Hinsicht kann Mig-

ration eine anthropologische Konstante im Sinne einer conditio humana gesehen werden.

Jager und Sammler flhrten bis zur neolithischen Revolution einen nomadischen Lebensstil.
Mit dieser Revolution wurde fir die Mehrheit der landlichen Bevdélkerung eine sesshafte Le-
bensweise die Regel, wahrend Handler:innen, Soldaten und andere Berufsgruppen haufig
auch uber lange Entfernungen hinweg mobil waren bzw. migrierten. Mit der industriellen Re-
volution und insbesondere den Neuerungen im Transportwesen und im Kommunikationsbe-
reich, angefangen mit Eisenbahn und Dampfschifffahrt bis hin zum Uberschallflugzeug und
im Kommunikationsbereich und von der Telegraphie bis zum Internet, wurde dieses Muster
durchbrochen. Seit dem Zeitalter der europaischen Eroberungen entwurzelten Sklaverei und
Kolonialismus grofRe Teile der Bevolkerung in Afrika und Asien (Mayblin und Turner 2021);
aus Europa migrierten Menschen in die neuen Siedlerkolonien in Amerika, Stdafrika und
Australien. Ganz zentral wurden im Prozess der Industrialisierung grof3e Massen der bauerli-
chen Bevolkerung vertrieben und zu Proletariern und einer mobilen Arbeitskréaftereserve.

Ganz zentral fur das heutige Verstandnis von (grenziberschreitender) Migration sind die
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relativ stabilen territorialen Grenzen und die zugehdrigen Bevoélkerungen, Uber welche die
Herrschenden regieren. Seit dem Aufstieg des Nationalismus im 19. Jahrhundert wurden aus
Untertan:innen in der Regel Birger:innen. Und damit wurde danach im Laufe der Zeit auch
die Kategorie de:r Migrant:innen als ,,Auslander:inen® im rechtlichen Sinne relevant, dass er
bzw. sie aus einem anderen Staat kommt und Uber eine andere Staatsangehdrigkeit verfugt
(vgl. Koselleck 1987). Damit sind es nicht nur territorialstaatliche Grenzen, sondern auch die
der Mitgliedschaft in Staaten bzw. des Erwerbs von staatlicher Mitgliedschaft, die einen Un-
terschied fur Lebensverhaltnisse bedeuten konnen. Migration ist also nicht einfach ein biolo-
gischer oder evolutionérer Prozess, sondern stellt angesichts staatlicher Grenzen und deren
Kontrollen zuvorderst ein konflikthaftes politisches Phanomen dar.

Zweitens sind moderne Gesellschaften durch grenziiberschreitende, d.h. transnationale Be-
ziehungen, gepréagt. Migration ist die Folge von sozialen Interaktionen Uber staatlichen Gren-
zen hinweg und schafft auch neue Bindungen. Heute ist ungefahr eine von acht Personen
auf der Welt wenigstens einmal in ihrem Leben migriert, d.h. sie hat eine administrative
Grenze uberquert und sich fir mindestens einem Jahr an einem anderen Ort als dem Her-
kunftsort niedergelassen, entweder in ihrem Wohnland oder im Ausland — bis hin zu interkon-
tinentalem Ortswechsel. Ungefahr 763 Mio. Menschen sind innerhalb des Landes migriert, in
dem sie geboren wurden; ca. 272 Mio. Personen sind transnational migriert, haben also das
Wohnland temporadr oder permanent gewechselt (2020; IOM 2022). In diesen Statistiken
nicht enthalten sind diejenigen, die — wie Saisonarbeiter:innen und entsandte Arbeitskrafte —
innerhalb und Uber Staatsgrenzen hinweg temporar und zirkular mobil sind. Entlang der Ka-
tegorisierung der Weltbank von Staaten — gemessen am durchschnittlichen Pro-Kopf-
Einkommen — in ,entwickelte Lander, ,andere mit hohem Einkommen“ (z.B. Golf-Staaten)
und ,Entwicklungslander” — ergibt sich folgendes Bild: Weltweit sind die Anteile von Migration
unter Entwicklungslandern (34 Prozent) und von Entwicklungslandern in entwickelte Lander
(32 Prozent) ungefahr gleich hoch. Allerdings muss dabei auch Migration aus Entwicklungs-
landern in andere Staaten mit hohem Einkommen, z.B. die Golf-Staaten des Mittleren Os-
tens, beriicksichtigt werden (14 Prozent). Um etliches geringer ist der weltweite Anteil von
Migrant:innen in den entwickelten Landern (16 Prozent) und von den entwickelten in Ent-
wicklungslénder (4 Prozent). In 6ffentlichen Debatten und politischen Konflikten im globalen
Norden ist die Sud-Nord Richtung besonders prasent, insbesondere von Entwicklungslan-
dern in entwickelte Lander. Dies betrifft aber nur etwa ein Drittel des weltweiten Migrations-

geschehens.

Angesichts von Steigerungsszenarien — unter gleichbleibenden Bedingungen wéren es im

Jahre 2050 schon tber 400 Mio. grenziiberschreitende Migrant:innen — sollte nicht verges-
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sen werden, dass globale Migration mit einer Migrationsquote von 3,6 Prozent (2020) derzeit
im historischen Vergleich keineswegs einen Hdochststand erreicht hat. Die Migrationsquoten
waren etwa im 19. Jahrhundert hdher als heute (Segal 1993). Schon zum Ende des 19. und
zu Beginn des 20. Jahrhunderts global gesehen drei grof3e regionale Migrationssysteme: das
nordatlantische mit Nordamerika und Europa; das sibirische System und das stdostasiati-
sche System mit Indien und China als wichtigen Herkunftsregionen (McKeown 2004). Wei-
terhin ist offensichtlich, dass die Zahl der potentiellen Migrant:innen, also derer, die Uber die
zur Migration notwendigen Ressourcen verfugen, deutlich die Zahl derer Gbersteigt, die tat-
sachlich wandern. Relative Immobilitat ist deutlich starker ausgepragt als grenzuberschrei-
tende Mobilitat (Kapitel 4).

Nichtsdestotrotz steigt die globale Verflechtung auch im Migrationsgeschehen. Weltweit wer-
den immer mehr Staaten in das Migrationsgeschehen mit einbezogen. Insofern trifft die Be-
zeichnung Gesellschaft mit Migrationshintergrund auf immer mehr Teile der Welt zu. Dabei
ist zu bericksichtigen, dass die meisten Lander sowohl Herkunfts- als auch Ziellander sind
(Czaika und de Haas 2014). Ziellander wie Deutschland sind immer zugleich auch Herkunfts-
lander. Migration ist dabei in der Regel keine Einbahnstrae. So wandern Migrant:innen zu-
rick in ihre Herkunftslander oder weiter in andere Regionen. Und vor allem brechen auch
niedergelassene Migrant:innen ihre Kommunikation mit Familien in anderen Teilen der Welt
nicht ab. Zu transnationalen Aktivitaten zahlen zum Beispiel, regelmalfig oder sporadisch
Geld an die Familie im Herkunftsland oder in umgekehrter Richtung an die Migrant:innen im
Zielland zu Uberweisen, politische Vorgéange im Herkunftsland zu verfolgen und sich daran
zu beteiligen oder zu Infrastrukturprojekten wie dem Bau von Schulen in den Herkunftsorten
beizutragen. Es findet sich so soziale Néhe bei teilweise groRer geographischer Distanz —
also Familien, Assoziationen und Gemeinschaften in Transnationalen Sozialen Raumen.
Diese verdichteten sozialen Formationen bestehen aus Kombinationen von Interaktionen
und deren Inhalten, Netzwerken und Organisationen, die mindestens zwei Nationalstaaten
kreuzen. Solche sozialen Formationen kénnen aus familigaren und personlichen Praktiken
bestehen, immer im Kontext funktional differenzierter Sphéren, wie etwa Politik, Religion,
Kunst, Sport und Wirtschaft. Transnationale soziale Raume sind dynamische soziale Pro-
zesse und stehen einer statischen Vorstellung von Interaktionen und Positionen in sozialen
Containern entgegen (Faist 2000: 13). Transnationale Soziale Raume bezeichnen vorwie-
gend die Perspektive ,von unten®. Ein transnationaler Ansatz berlicksichtigt die sozialen
Strukturen und Praktiken Gber mehrere Orte hinweg und damit die multiple Verortung von
Migrant:innen, aber auch von relativ Immobilen. Diese Formen von Transnationalitat sind
nicht an physische Mobilitat gekoppelt, sondern kénnen auch im Austausch von Daten und

Wissen bestehen. Daten des Sozio-6konomischen Panels (SOEP) zu grenzibergreifenden

6
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Finanztransaktionen unter Migrant:innen in Deutschland untermauern diese Beobachtung.
Die SOEP-Daten weisen darauf hin, dass — je nach Gruppe, Herkunftsland und Bildungs-
stand — ein Zehntel bis ein Drittel aller Migrant:innen als stark transnational definiert werden
kénnen, gemessen an der Regelmaligkeit und Intensitat von grenzibergreifenden Interakti-
onen wie Informationsfliissen, Uberweisungen, Investitionen, dem Austausch von Ideen und
Reisen (vgl. Holst et al. 2012). Darliber hinaus kann ein Ansatz der Weltgesellschaft soziale
Kommunikation als ortsunabh&ngig konzipieren und Migration unter dem Aspekt der Inklusi-
on und Exklusion in verschiedenste Sozialsysteme denken, so etwa Politik, Recht, Wirt-
schaft, Kunst und Religion (Kapitel 2).

Ein dritter Grund, warum von Gesellschaft mit Migrationshintergrund gesprochen werden
kann, ist, dass Migration in den letzten Jahrzehnten und auch zuvor tberall auf der Welt im-
mer wieder Thema kontroverser Debatten um die Ursachen und die Folgen von Migration
geworden ist. So ist nicht nur kontrovers, welche Kategorien von Menschen Anspruch auf
Zulassung zum Territorium von Staaten erhalten sollen. Dies wird begleitet durch vielféltige
und haufig dichotome soziale und rechtliche Differenzierungen, etwa ,legale Migrant:innen®
vs. ,illegale Migrant:innen, freiwillige vs. erzwungene Migration, ,Wirtschaftsfllichtlinge“ vs.
Verfolgte und Niedrigqualifizierte vs. Hochqualifizierte. Umstritten ist dabei etwa die Frage,
welche sozial oder rechtlich definierte Kategorie von Migrant:innen Zugang zu Schutz in Ziel-
landern erhalten soll. Des Weiteren treten haufig nicht nur Kontroversen um die Partizipation
von Migrant:innen und Fluchtlingen? in den Feldern Beschaftigung und Wohnen auf, so etwa
Behauptungen, dass Neuankémmlinge mit Einheimischen um Arbeitsplatze konkurrieren
wurden. Vielmehr beziehen sich viele Kontroversen auch auf kulturelle Belange, wie etwa die
Vereinbarkeit von vermeintlich traditionellen Praktiken bezlglich von Religion und Ge-
schlecht mit den Merkmalen moderner Gesellschaften. Dies kommt etwa an Kontroversen
uber die aus der Sicht der beteiligten Akteure unhintergehbare Werte und Prinzipien zum
Ausdruck. Gleichzeitig ist bekannt, dass vermehrte Konflikte um kulturelle Markierungen
nicht unbedingt ein Zeichen der Polarisierung in Migrationsgesellschaften darstellen, sondern
im Sinne eines ,Integrationsparadoxes® (vgl. Hadenius und Karvonen 2001) auch auf ver-
mehrte und wiinschenswerte Partizipation von Migrant:innen auf einem gemeinsamen Hori-

zont und damit in einer Gesellschaft mit Migrationshintergrund hinweist.

2 Wahrend es in offentlichen und teilweise in akademischen Diskussionen gebrauchlich ist, zwischen Arbeitsmig-
rant:innen und Fluchtlingen zu unterscheiden, wird hier zumeist der Oberbegriff ,Migrant:in“ benutzt und im jewei-
ligen Kontext spezifiziert. Fliichtlinge sind immer auch Migrant:innen, wenn auch eine spezielle Kategorie.
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Migration und Mobilitat: Definitionen und Kategorisierungen

Die Begriffe Migration und Mobilitat beziehen sich auf Bewegung in Raum und Zeit (time).
Dabei liegt Bewegung der Wahrnehmung von sozialem Raum und von Zeit (temporality) zu-
grunde. Migration und Mobilitdt bedeuten dabei ganz allgemein Wanderungen, Riickwande-
rungen und Weiterwanderungen. Zwei Unterschiede treten jedoch hervor: Erstens bedeutet
Migration Bewegung und einen langerfristigen Wechsel des (Wohn-)Ortes, wahrend Mobilitét
sich vorrangig auf kurzfristigen Wechsel und manchmal auch auf kiirzere Distanzen bezieht.
Zweitens verweist der Begriff Mobilitat nicht nur auf rdumliche Aspekte, sondern dartber
hinaus auch auf soziale Mobilitat zwischen Schichten und Klassen. Soziale Mobilitat ist hau-
fig eines der Motive fir Migration. Und drittens bezieht sich Migration im Unterschied zu Mo-
bilitat darauf, dass eine administrative oder politisch definierte Grenze z.B. von Staaten, Pro-
vinzen oder Kommunen uberquert wird. In der Regel ist im Falle von Migration dann die Re-
de von Bewegung und (Orts-)Wechsel mit temporarer oder permanenter Niederlassung in
einem anderen als dem Herkunftsort. Dies ist bei menschlicher Migration im Hinblick auf
Binnenmigration, internationale bzw. transnationale Migration, Riickkehrmigration oder zirku-
lare Migration der Fall. Mobilitéat hingegen ist haufig konnotiert mit Bewegungsfreiheit, auch
Uber Staatsgrenzen hinweg, so wie etwa im Schengen-Raum der Europaischen Union (EU).
Die unterschiedliche Bedeutung von Migration und Mobilitat wird auch in folgendem Gedan-
kenexperiment deutlich: Wirden alle staatlichen und sonstigen administrativen und politi-
schen Grenzen uUber Nacht wegfallen, dann gabe es keine Migration mehr, sondern nur noch
(uneingeschrankte) Mobilitat — ob nun im Hinblick auf Arbeit oder Tourismus. Schon hier wird
erkennbar, dass das Verhéltnis der Praktiken von Staaten einerseits und Migrant:innen an-
dererseits im Zentrum des Verstandnisses von Migration stehen. So wird etwa am Beispiel
des Zutritts zu staatlichen Territorien deutlich, dass souveradne staatliche Gewalt und der

Wunsch nach grenziiberschreitender Mobilitat gegenlaufig sind.

Zur Frage, wer als Migrant:in gelten kann, gibt es zwar viele Vorschlage, aber keine autorita-
tive, verbindliche Definition. Eine der bekannteren Bestimmungen ist die der Vereinten Nati-
onen (UN): Ein:e internationale:r Migrant:in ist eine Person, die in ein anderes Land als ihr
Herkunftsland einreist und sich mindestens zwolf Monate dort aufhalt. Doch werden wiede-
rum in der Praxis nicht alle, die darunterfallen, als Migrant:innen gefasst. Das trifft etwa auf
internationale Studierende oder entsandte Fuhrungskrafte (expatriate managers) zu. Derart
privilegierte Gruppen gelten in der Regel nicht als Migrant:innen. Eine weitere Differenzie-
rung verlauft zwischen Binnenmigration (innerhalb von Staaten) und transnationaler Migrati-
on. Die Kategorie der Binnenmigrant:innen und der Vertriebenen (Binnenfliichtlinge) ist viel

grofRer als die der grenziberschreitenden Migrant:innen. Dennoch erfahren sie 6ffentlich weit
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weniger Beachtung als Letztere, ganz zu schweigen von der noch gréReren Zahl von Tou-
rist:innen und Geschaftsreisenden — was wiederum ein Hinweis auf die Bedeutung von staat-

lich definierten Grenzen und der Kategorisierung von mobilen Menschen ist.

Ein konstruktiver Umgang mit dem Verstandnis von Migration ergibt sich haufig dann, wenn
im Wittgenstein‘schen Sinne gefragt wird, wer den Begriff wie und in welchem Zusammen-
hang definiert und nutzt. So ist etwa fraglich, ob die haufig in 6ffentlichen Debatten vorfindli-
che dichotome Unterscheidung verschiedener Formen von erzwungener und freiwilliger Mig-
ration durchgehend genutzt wird. In wissenschaftlichen Debatten ist eher von einem Konti-
nuum entlang von Freiwilligkeit und Zwang die Rede, die durch unterschiedliche Freiheits-
grade fir die Betroffenen charakterisiert ist.

In den Naturwissenschaften ist die Kategorisierung von Migration kein zentrales Thema. Es
gibt kein Aschenputtel-Phdnomen, also Diskussionen Uber ,gute” und ,schlechte® Migration,
weil Migration vorwiegend als Prozess gesehen wird, z.B. als Katalysator fir andere Prozes-
se oder als Teil groRerer Prozesse. Damit unterscheidet sich der naturwissenschaftliche Zu-
griff von den Debatten tber Migration in den Geisteswissenschaften, in denen die ethischen
und normativen Dimensionen allgegenwartig sind. Natur mit Migrationshintergrund wird nicht

kontrovers diskutiert, Gesellschaft mit Migrationshintergrund aber durchaus.

Diese Beobachtung wirft wiederum Fragen nach den Folgen der Kategorisierungen von Mig-
ration und Migrant:innen auf. Haufig wird gerade der sozialwissenschaftlichen Migrationsfor-
schung eine zu groRe Politikndhe vorgeworfen, haufig aufgrund eines hohen Anteils an Auf-
tragsforschung (vgl. Boswell 2009). Kurzum, aus dieser Sicht ist ein Grof3teil der Migrations-
forschung in ihrer Kategorienbildung zu stark an den gangigen administrativen bzw. rechtli-

chen Kategorien orientiert, d.h. Arbeitsmigrant:in, Fliichtling oder Asylbewerber:in.

Davon unterschiedliche Konzepte und Gegeniberstellungen wie freiwillige Migration v. er-
zwungene Migration bzw. Zwangsmigration sind weit verbreitet. Auch hier finden sich lebhaf-
te Debatten dariiber, ob eher von Dichotomien oder einem Kontinuum (etwa von reaktiv bis
proaktiv) auszugehen sei. Neue Begriffsbildungen wie forced migration bertcksichtigen die
Einsicht, dass Gewalt nicht nur ein Merkmal von Fliichtlingen im Sinne staatlicher politischer
Verfolgung ist, sondern auch Kategorien von Personen betrifft, auf welche die Definition
Flachtling der Genfer Flichtlingskonvention nicht zutrifft; also z. B. ,Klimaflucht. Diskutiert
werden auch Weiterentwicklungen von Kategorisierungen, wie die Mischformen freiwilliger
und erzwungener Migration im Sinne von mixed migration. Denn es ist oft schwierig zwi-
schen ,freiwilliger* und ,erzwungener® Migration zu unterscheiden. Da in vielen Herkunfts-

lAndern Armut, Ungleichheit und politische Konflikte als komplexe Treiber von Zwangsmigra-
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tion meist koexistieren, sind auch Migrationsverlaufe verwoben und divers. Menschen, die
aufgrund von Konflikt, Verfolgung und Menschenrechtsverletzungen fliehen, kdnnen zugleich
einen Ausweg aus der schwierigen wirtschaftlichen Lage suchen, welche ihrerseits Konflikte
befeuern kann. Und wirtschaftliche Fehlentwicklungen sind in der Regel auch politisch verur-
sacht. All dies bedeutet, dass sowohl Beweggriinde zur Migration als auch die Zusammen-
setzung der Migrationsstrome wahrend unterschiedlicher Migrationsetappen gemischt sein
kdnnen — sei es hinsichtlich der Motive bei der Entscheidung zum und im Verlauf des Migra-
tionsprozesses, der Wahl der Route und Transportmittel, oder der Zusammensetzung der
Gemeinschaften aus dem Herkunftsland wéahrend der Reise und am Zielort. So wandern
etwa Asylsuchende neben Arbeitsmigrant:innen (Van Hear et al. 2009).

Kategorisierungen von Migration und Migrant.innen erscheinen auch in der Wissenschaft
unumganglich. So missen etwa in der quantitativ orientierten Forschung zu menschlicher
Migration eindeutige Kategorisierungen zur Erfassung von Merkmalen vorgenommen wer-
den. Denn Migrant:innen sind keinesfalls homogen im Hinblick auf vielfaltige Heterogenitéten
wie Geschlecht, Alter, soziale Klasse, Ethnizitat, Religion usw. Hier stellt sich die Frage nach
den Wirkungen von Kategorisierungen, etwa im Hinblick auf Dimensionen sozialer Ungleich-

heiten wie Anerkennung (Schmidt 2020).

Eine weitere grundlegende Frage lautet, ob sich die vorgenommenen sozialen Zuschreibun-
gen andern, wenn alte durch neue Begriffe bzw. Kategorien ersetzt werden. Vorlaufige For-
schungsergebnisse deuten darauf hin, dass dies nicht unbedingt der Fall ist. Nach der Erset-
zung des u. a. fur statistische Zwecke benutzten Begriffs ,Auslander® durch ,Personen mit
Migrationshintergrund® blieben in 6ffentlichen Debatten, etwa im Deutschen Bundestag, auch
danach die gewohnten Bedeutungszuschreibungen erhalten. Bei Debatten Gber ,Personen
mit Migrationshintergrund“ wurde also weiterhin — wie schon bei ,Auslander® — vorrangig Be-
zug etwa auf bestimmte Nationalitdten oder auf ausgewéhlte Religionen wie Islam genom-

men (Elrick und Schwartzman 2015).

Es kann bei Beibehaltung eines Begriffs im Laufe der Zeit auch zu Veréanderungen in den
Bedeutungszuschreibungen kommen. Ein Beispiel ware Assimilation, also die weitgehende
Angleichung von Neuankémmlingen an soziale Muster, die auch bei schon langer Ansassi-
gen beobachtbar sind; in struktureller (z. B. Arbeit, Bildung), sozialer (z. B. Interaktionen mit
Mitgliedern anderer Gruppen) und identifikativer Hinsicht (z. B. Zugehorigkeitsgefiihl). Noch
zu Anfang des 20. Jahrhunderts stand dabei eine winschenswerte Anpassung einer Minder-
heit an eine Mehrheitsgruppe im Mittelpunkt. Zu Beginn des 21. Jahrhunderts werden hinge-
gen vorwiegend Theorien Uber Grenzziehungsprozesse und damit einhergehende Anpas-

sungen an ganz verschiedene Gruppen diskutiert. So wurde beispielsweise in den USA im
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spaten 20. Jahrhundert segmented assimilation beobachtet, dass sich in sozio-6konomischer
Hinsicht marginalisierten Bezirken in Grof3stddten manche Migrant.innengruppen an aus
dem Wohnungswesen und Arbeitsmarkt ausgeschlossenen Gruppen anpassen. Im Unter-
schied dazu konstatierten Forscher, dass Migrant:.innen aus der (oberen) Mittelschicht sich
an solche des materiell und statusmafig erfolgreichen mainstreams orientieren (Portes und
Zhou 1993). Insgesamt ist die Bedeutung des Konzepts Assimilation in wissenschaftlichen
Diskursen heftig umstritten. Dartber hinaus fallt auf, dass Assimilation in wissenschaftlichen
Diskursen (concept of analysis) héufig eine andere Bedeutung annimmt als in 6ffentlichen
Debatten und Politikkonzepten (concept of practice). In letzteren wird Assimilation eher als
Zwang zur einseitigen Anpassung der Migrant:innen an eine nur vermeintlich kulturell homo-
gene Mehrheit verstanden. Ahnliches lieRe sich tber den Begriff Integration berichten. Schon
am Beispiel des Begriffs Assimilation wird deutlich, dass es hilfreich ist, genauer die Evoluti-
on von Konzepten zu betrachten. Dieser Begriff, der Anpassung durch Angleichung impli-
ziert, stammt aus dem biologischen Denken im 19. Jahrhundert und migrierte zu Beginn des
20. Jahrhunderts in die Linguistik, die Psychologie, die Soziologie und die Geschichtswis-
senschaft vor (vgl. Ezli et al. 2013).

Analogien und Mechanismen in der Migration

Geisteswissenschaftliche Migrationsforschung wird manchmal durch naturwissenschatftliche
Ansatze inspiriert und Analogien werden gezogen. Uber bloRRe Analogien hinaus tritt diszip-
lintbergreifend auch ein Interesse an Mechanismen hervor, die Migration beglnstigen oder
verhindern. Ein Fokus auf soziale Mechanismen hat den Vorteil, dass Migration als Prozess
gefasst wird. In geisteswissenschatftlicher Sicht konnen dabei ganz verschiedene soziale
Mechanismen wirken, zum Beispiel Ausbeutung von Migrant:innen ohne Papiere, Chancen-
hortung von Migrant:innen durch Etablierung von Unternehmen, Hierarchisierung von Mig-
rant:innenkategorien durch Visumsbestimmungen oder relative Deprivation von Menschen,
deren Erwartungen an Mobilitdt schneller steigen als die staatlich sanktionierten Migrations-

pfade.

Nicht-menschliche Lebewesen haben sich ebenfalls durch Mobilitatsprozesse regional aus-

gebreitet. Aus naturwissenschatftlicher Sicht stehen die Prozesse der Migration & Mobilitat

und deren Mechanismen im Vordergrund. Migration wird auch als Katalysator gesehen, der

bestimmte Ergebnisse ermdglicht — oder umgekehrt als Storfaktor (Kapitel 5). In einer geis-

teswissenschatftlichen Perspektive geht es in der Regel eher um die Konsequenzen und Ef-

fekte bzw. genauer um Prozesse, die durch Bewegung und Ortswechsel von Menschen aus-
11
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geltst werden; so zum Beispiel beim Spannungsverhaltnis zwischen Menschenrechten ei-
nerseits und staatlicher Souveranitat andererseits (Kapitel 7, 8 und 11); Rassismus und Ko-
lonialismus als Kontexte von Siid-Nord und Nord-Sud Migration; die Erfahrungen wahrend
Wanderungen (Kapitel 6), aber auch die Bewaltigung von Sozialintegration (Kapitel 10) und
damit einhergehende Fremd- und Eigenkategorisierungen (Kapitel 2 und 9). Bei einem Fo-
kus auf Konsequenzen von Migration werden oft Konflikte behandelt — zwischen Mig-
rant:innen und Einheimischen, zwischen Mobilen und Nicht-Mobilen im Herkunftsland (Kapi-
tel 4).

Besonders auffallig fir Konzepte, die Migration erfassen sollen, ist die Adaptation von Begrif-
fen und Metaphern aus den Naturwissenschaften in den Geisteswissenschaften. Diese tre-
ten haufig in Form von Analogien auf. Darunter fallen u.a. folgende Beobachtungen:

- Migration kann beispielsweise als ,Transportprozesse® (Kapitel 5) verstanden werden,
die in der Herstellung von Gleichgewicht resultieren kénnen. Gleichgewichtsvorstellungen
finden sich schon in der frihen geographischen und demographischen Migrationsfor-
schung, zum Beispiel in Ernest G. Ravensteins ,Laws of Migration®, der Migrationspro-
zesse als in mindestens zwei Richtungen konzeptualisierte: Jede Migration ist von Be-
wegungen in die Gegenrichtung gekennzeichnet (Ravenstein 1889). Es gibt allerdings
keine Grol3theorie der Migration in den Geistes- und Sozialwissenschaften, sondern nur
Teiltheorien. Daher ist ein Fokus auf Mechanismen hilfreich: Beispielweise ist Migration
in dieser Perspektive ein Resultat von Push-Faktoren (zum Beispiel mangelnde berufli-
che Entwicklungsmoglichkeiten) und Pull-Faktoren (zum Beispiel Anwerbung von Ar-
beitskraften) (Kapitel 3), die zwischen Herkunfts- und Zielorten wirken. Push- und Pull-
Faktoren beziehungsweise darauf aufbauende Modelle werden in der Regel durch weite-
re Modelle erganzt oder gar ersetzt (z. B. New Economics of Labour Migration), die rela-
tiv freiwillige Migration nicht primar als individuelle Entscheidung zur Optimierung von
wertvollen Ressourcen (zum Beispiel Einkommen; Meinungsfreiheit), sondern als kollek-
tive Entscheidung von Gruppen wie Familienverbdnden sehen. Insofern kann Migration
mit relativ hohen Freiheitsgraden in landlichen Regionen auch als eine Art informeller

Versicherung gegen Einkommensausfélle gesehen werden (Stark und Bloom 1985).

- Es finden sich in demographischen und geographischen Migrationsmodellen Anlehnun-
gen an die Physik, z. B. im ,Schwerkraftmodell (gravity model) der Migration, in dem das
physikalische Gravitationsgesetz von Issac Newton in Form einer Analogie zur Erklarung
fur menschliche Wanderungsbewegungen genutzt wird. Das naturwissenschatftliche Gra-
vitationsgesetz besagt, dass alle Korper aufgrund ihrer Massen aufeinander anziehende

Krafte ausuiben. Migration wird in einem einfachen sozialwissenschaftlichen Gravitati-
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onsmodell als Verhaltnis von ,Masse“ und Distanz gefasst, also die Relation von Bevol-
kerungszahl im Herkunfts- und Zielort einerseits und Entfernung zwischen Herkunftsort
und Zielort andererseits (zum Beispiel Stewart 1948). Auch wenn dieses Modell in seiner
einfachen Version das Volumen von Wanderungen und Migrationsquoten nicht umfas-
send zu erfassen vermag, weil es beispielsweise politische und ékonomische Faktoren
nicht einbezieht, so inspirierte es doch differenziertere Uberlegungen. etwa zu Migrati-
onssystemtheorien (Kritz et al. 1992). Theorien Uber Migrationssysteme fassen Her-
kunfts-, Transit- und Zielregionen als interaktive Komponenten, die tber Infrastrukturen
wie Migrationsnetzwerke (z. B. Anwerbeagenturen und Zielstaaten) und Mig-

rant:innennetzwerke (z. B. familidre oder herkunftsgemeindliche Bindungen) operieren.

- Migration kann als eine Form der Resilienz in Folge von Umweltzerstérung und Klima-
wandel verstanden werden. Dieses urspriinglich aus der Biologie und Okologie stam-
mende Konzept verweist in den Geistes- und Sozialwissenschaften inzwischen darauf,
dass Migrant:innen und Gefliichtete im Gefolge von Klimawandel ihren Herkunftsorten
durch finanzielle und ideelle Ruckiberweisungen helfen kdnnen (z.B. Berichte des Inter-
national Panel on Climate Change, IPCC 2018). Im Unterschied zur naturwissenschaftli-
chen Fassung des Konzepts stellt sich bei der Migration von Menschen die Frage, wel-
che sozialen, politischen, 6konomischen und kulturellen Verhéltnisse gegeben sein muis-

sen, damit Resilienz eine fur die Betroffenen erfolgreiche Strategie werden kann.

Uberblick zu den Beitragen

Die Beitrdge zu diesem Band kommen aus ganz verschiedenen geistes- und sozialwissen-
schaftlichen Fachrichtungen — Geschichtswissenschaften, Kiinste, Okonomie und Statistik,
Rechtswissenschaften, Soziologie und Theologie, komplementiert durch naturwissenschaftli-
che Perspektiven aus der Physikalischen Chemie. Mit diesem multidisziplindren Zugriff ist
die Einladung verbunden, epistemologische Gemeinsamkeiten, Denkfiguren, empirische
Ergebnisse, Konzepte und Themen zu identifizieren, die sich durch die einzelnen Kapitel
ziehen. So wird beispielsweise die Spannung zwischen staatlicher Souveranitdt und men-
schenrechtlichen Anspriichen von Individuen in den Beitragen aus Rechtswissenschaft,
Theologie und politischer Soziologie deutlich. Diese werden im Schlusskapitel unter dem
Stichwort ,liberales Paradox“ diskutiert, das im Zusammenhang mit dem Wohlfahrtsparadox
der transnationalisierten sozialen Frage und den Folgen von Klimawandel fir Migration und
Mobilitdt noch bedeutsamer geworden ist. Die Kapitel in diesem Band kdnnen Anregungen
dazu geben, Uber die jeweils eigenen blinden Flecken durch wechselseitige Perspektiven-
13
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Ubernahme hinauszugehen. Im Besonderen soll der Band die Grundlage daflr bieten, in

einen systematischen interdisziplinaren Dialog Uber Migration einzutreten.

Dieser Band umfasst vier Hauptteile: (1) Migration, sozialer Wandel und soziale Systeme; (2)
Multiple Mobilitat: Materie, Wissen und Kinste; (3) Rechtsstaat und ethische Paradoxien;
und (4) Historische Rahmung und neue Herausforderungen. Diese Teile werden durch ein
Schlusskapitel abgerundet, das auf dem Hintergrund ausgewahlter Ergebnisse der einzelnen

Beitrage offene Fragen formuliert.

(1) Migration, sozialer Wandel und soziale Systeme

Rudolf Stichweh argumentiert in seinem Beitrag Migration und die Strukturbildung menschli-
cher Sozialsysteme (Kapitel 2), dass aufgrund von Wanderungen aus der gemeinsamen
Ursprungsregionen in Afrika alle Menschen einen Migrationshintergrund aufweisen: ,Wir sind
alle Migranten.“ Er betrachtet Migration vor dem Hintergrund der Evolution menschlicher Ge-
sellschaft — von nomadischen Gruppen Uber relative sesshafte Agrargesellschaften, bis hin
zu den ortsunabhangigen, funktional differenzierten Gesellschaften der Gegenwart. Dabei
entwickelt der Autor eine Perspektive, die Migration aus dem Blickwinkel von Sozialsyste-
men, Organisationen und Interaktionen fasst und welche die vielfaltigen Inklusions- und Ex-
klusionsprozesse in diesen sozialen Systemen berlicksichtigt. Dabei wird deutlich, dass In-

klusionsprozesse sehr voraussetzungsvoll sind.

In ihrer Ubersicht zu Migration aus Sicht der Wirtschaftswissenschaften (Kapitel 3) stellen
Walter Kramer und Christoph M. Schmidt die zentrale Frage, wie aus begrenzten materiellen
Ressourcen ein optimales Resultat hervorgehen kann. Konkret behandeln sie drei Fragen.
Erstens geht es um die Faktoren, die eine Wanderungsentscheidung beeinflussen, wobei sie
auf push- und pull-Elemente in einer diachronen Perspektive abheben. Nutzenmaximierung
kann auch in die Entscheidung zu einem Wechsel des Wohnorts miinden. Zweitens beschaf-
tigen sich die Autor:innen mit den (Integrations-)Erfolgen der Migrant:innen im Zielland und
drittens den Wirkungen, die ihr Exit bzw. das Ankommen in den Ursprungs- und vor allem
den Zielregionen ausldst. Im Hinblick auf Partizipation in Arbeitsmarkten betonen sie die Be-
deutung der Beherrschung von Sprache. Im Hinblick auf die Folgen fir soziale Sicherungs-
systeme im Zielland Deutschland bilanzieren sie die bisher positiven Wirkungen. Fur die Zu-
kunft empfehlen sie verstarkte Einwanderung, um den Alterungsprozess in europaischen

Gesellschaften abzufedern.

Thomas Faist untersucht in Die transnationalisierte soziale Frage: Partizipation, Umvertei-
lung und Anerkennung in der Migration (Kapitel 4) Migration als Prozess, der fortwdhrendem
14
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sozialen Wandel spiegelt und dazu beitragt. Aufgrund der unterschiedlichen Lebensverhalt-
nisse in den Herkunfts- und Zielregionen von Migration und den durch die Folgen von Wan-
derungen aufgeworfenen Fragen nach sozio-politischer Partizipation, 6konomischer Vertei-
lung und sozio-kultureller Anerkennung ist Migration immer auch eine soziale Frage. Die alte
soziale Frage des 19. und 20. Jahrhunderts mit einem Schwerpunkt auf Umverteilung von
Gutern und Partizipation wird im Rahmen von Migration noch einmal starker ergénzt um eine
kulturelle Dimension. Dabei gerét insbesondere die sozial konstituierte kulturelle Verschie-
denheit von Gruppen und deren Anerkennung in den Blickpunkt. Im Durchgang der drei Her-
ausforderungen weist der Beitrag zentrale Mythen im Hinblick auf den Umfang gegenwarti-
ger Migration, den Folgen von Migration fur Fremdenfeindlichkeit, der Konkurrenz zwischen
Migrant:innen und Einheimischen auf dem Arbeitsmarkt und die Sozialintegration in den Na-

tionalstaat zurtick.

(2) Multiple Mobilitat: Materie, Korper und Kiinste

Mobilitat und Migration involvieren nicht nur Personen. Dies wird an drei Beitragen aus ganz
verschiedenen Perspektiven deutlich — aus der Physikalischen Chemie und den Kinsten.
Vielmehr involviert Migration von Menschen wie Klnstler:innen und Kunstliebhaber:innen
immer auch die Mobilitat von Ideen und Werken in den Kiinsten und den vielféltigsten For-
men von Teilchen, mit denen sich die Naturwissenschaften beschaftigen. Weit Uber
menschliche Migration und auch die Mobilitét von belebter Materie hinaus fiihrt der Beitrag
von Katharina Kohse-Hoéinghaus zum Thema Migrationsprozesse — ein Annaherungsversuch
aus naturwissenschaftlich-technischer Perspektive (Kapitel 5). Sie nimmt dazu Prozesse in
technischen und nattrlichen Umgebungen auf atomarer bis hin zur systemischen Ebene in
den Blick. Aus dieser Sicht spielen Migrations- und Transportprozesse neutraler und gelade-
ner Teilchen in verschiedenen Kontexten eine Rolle, darunter in Solarzellen, Batterien,
Brennstoffzellen und Katalysatoren. Ein Verstandnis der dabei wirksamen Mechanismen
kann auch bei der Bearbeitung ganz praktischer Probleme helfen, wie etwa die Ausbreitung
von Materialfehlern oder Mobilitat in biologischen Systemen.

In Die Kinste auf Wanderschaft. Eine apodemische Skizze (Kapitel 6) zeigt Hans Peter
Thurn auf, dass Sesshatftigkeit und Mobilitdt Hand in Hand gehen. Denn einmal ist Sesshaf-
tigkeit eine Voraussetzung fir kreatives Schaffen, zum anderen ist damit auch immer die
Mobilitdt von Ideen und Werken verbunden. Dabei verweist der Autor darauf, dass in den
letzten Jahrzehnten die Mobilitat von Kinstler:innen, Kunstwerken und Kunstliebhaber:innen
zugenommen hat. Somit haben sich neben den sesshaften auch die nomadischen Elemente

im kinstlerischen Schaffen ernéht, was in einer Art ,Kunstmobilitdtsindustrie” miindet. Neben
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der rdumlichen und sozialen Mobilitat von Menschen in den Kunstwelten (vgl. Becker 2008)
werden damit auch Fragen nach der Entwicklung der Kommodifizierung (Warenférmigkeit)

von Kunst zum Thema.

(3) Rechtsstaat und ethische Paradoxien

In Rechtliche Koordinaten von Migration (Kapitel 7) geht Angelika NuBberger von der Be-
obachtung aus, dass es zwar kein generelles Menschenrecht auf die Gewahrung Asyl oder
Einwanderung gibt, gleichwohl européische Rechtsprechung das Feld menschenrechtlich
rahmt. Beim zentralen Konzept der Staatsangehorigkeit diskutiert die Autorin die Zugehdrig-
keit von Menschen zu einem Staat, der Uber Grenzziehungen Territorium und Mitgliedschaft
markiert. Aber auch tber Staatsangehdrige hinaus existieren Pflichten von liberalen Rechts-
staaten, das Leid jenseits ihrer Grenzen nicht zu ignorieren. Dies hat beim Recht auf Suche
nach Schutz und Asyl auf Seiten der Verfolgten und Gebot des Nicht-Zurlickweisens in den
Fallen zur Folge, dass Asylsuchende um ihr Leben firchten missen (Refoulementverbot).
Auch wenn es kein Recht auf Asyl gibt, so steht doch staatliche Souveranitat unter einem
Vorbehalt der Menschenrechte. Am Beispiel des Européischen Gerichtshofs fiir Menschen-
rechte zeichnet der Beitrag nach, welche Rechte denjenigen zugadnglich sein kbénnen, die es
ins Territorium der européaischen Ziellander geschafft haben. Der Beitrag schlieRt mit Uberle-
gungen zur rechtlichen Regulierung von kultureller Pluralisierung und dem Erwerb einer

neuen bzw. zusatzlichen Staatsangehdrigkeit.

Am Beispiel der kirchlichen Stellungnahme ,Migration gemeinsam gestalten® (2021) identifi-
ziert Arnulf von Scheliha ,Gegenlaufigkeiten“ anhand der im Dokument betonten Werte Ge-
meinwohl und Gerechtigkeit. In Ethische Paradoxien in der Migrationsdebatte — Ein Kom-
mentar zum Gemeinsamen Wort der Kirchen (Kapitel 8) arbeitet der Autor erstens im Hin-
blick auf das Gemeinwohl heraus, dass politische Macht einerseits zahlreiche Asymmetrien
hervorruft, die aber wiederum nur durch eingehegte (staatliche) Macht adressiert werden
kénnen. Zweitens zeigt er am Beispiel der Forderung nach ,Freiheit der Auswanderung“ und
des geforderten Rechts auf Einwanderung, dass diesen Rechten auch Pflichten der Mig-
rant:innen selbst, etwa im Hinblick auf ihre Familien, gegenlberstehen. So kann er zeigen,
dass nicht einfach nur eine Kluft zwischen Normen und Realitdt existiert, sondern dass

Spannungen schon den normativen Vorstellungen selbst inharent sind.
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(4) Historische Rahmung und Herausforderungen fir die Gesellschaft mit

Migrationshintergrund

In ihrem Beitrag Von ,Weltlingen* und ,Ruhrpolen®: Kategorisierung, Zugehdrigkeiten und der
Wandel von Gastfreundschaft (Kapitel 9) zeichnet Anne Friedrichs nach, wie sich das Voka-
bular in Bezug auf Schutzsuchende entwickelt hat, die auRerhalb ihres Herkunftslandes eine
sichere Wohnstatte suchen. Sie zeigt dies an ausgewahlten Beispielen im Verlauf vom 18.
bis ins 20. Jahrhundert. Damit tragt die Autorin zum Verstandnis der Fremdkategorisierung
bzw. ,Zuordnungsverfahren® in Bezug auf Wandernde und auch zur Eigenkategorisierung
von Migrantiinnen bei. So geraten die vielfaltigen Konsequenzen von rechtlich-
burokratischen Praktiken fur die Selbstbilder der Schutzsuchenden und der Gesellschaft in
den Zielregionen in den Blick.

Die Frage der Beachtung von Menschenrechten geht tber die Zulassung zum Territorium
weit hinaus und betrifft den Umgang mit den psychischen Folgen von Gewalt, wie Gerald
Echterhoff in seiner Studie A Psychological Perspective on Refugee Migration: The Impact of
Forcedness and Perils (Kapitel 10) betont. Er betont, dass neuere Arbeiten in der Sozialpsy-
chologie typische Merkmale von Fluchtmigration im Hinblick auf Erzwungenheit (forcedness)
und damit einhergehende Gefahren identifizieren kénnen. Diese Einsichten gelte es aber
nicht nur auf Gefliichtete anzuwenden, sondern im Sinne einer Gesellschaft mit Migrations-
hintergrund auch fir die schon einheimischen (Mehrheits-)Gruppen. Durch diese erweiterte
Perspektive kbnnen die Herausforderungen von Zwangsmigration (forced migration) besser

verstanden und bearbeitet werden.

Der abschlieRende Beitrag Fragen an eine Gesellschaft mit Migrationshintergrund (Kapitel
11) bindelt Ergebnisse aus den vorangehenden Kapiteln in Form von zentralen Fragen an
eine Gestaltung einer Gesellschaft mit Migrationshintergrund: Leben wir tatséchlich in einem
Zeitalter der Migration angesichts der Erkenntnis, dass globale Migrationsquoten am Ende
des 19. Jahrhunderts hoher waren als heute? Welche Herausforderungen stellen sich, um
einen effektiven Schutz vor Verfolgung zu sichern? Welche grundlegenden Paradoxa sollten
im Kontext starker sozialer Ungleichheiten zwischen globalem Siden und globalem Norden
beachtet werden? Welche Aufgaben wirft Umweltzerstdérung im Allgemeinen und Klimawan-
del im Besonderen fur die Gestaltung von transnationaler Migration auf? Nicht zuletzt ist zu
fragen, auf welchen bisher wenig diskutierten Pramissen die Regulierung von Migration

grindet.
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Teil 2: Fragen an eine Gesellschaft mit Migrationshintergrund

Migration ist ein integraler Bestandteil gegenwaértiger Gesellschaft in Deutschland und Euro-
pa. Es ist eine Gesellschaft mit Migrationshintergrund. Dabei ist Migration nicht die Hauptur-
sache von sozialem Wandel, spiegelt aber soziale Transformation. Es ist nicht nur Migration
an sich, sondern auch das Verstandnis und die Deutungen von Migration, die neu zu denken
sind. So ist es auch nicht weiter verwunderlich, dass manche Perspektiven den Oberbegriff
von Migration, namlich Mobilitat, ins Zentrum gertickt haben. Um die Fluiditéat sozialer Bezie-
hungen zu fassen, so das Argument, wird eine neue Sozialwissenschaft bendétigt, welche
weit Uber den Container des Nationalstaats hinausreicht (Castells 1996 und Urry 2000). Be-
griffe wie der ,mobility turn“ oder ,mobilities paradigm“ machen die Runde (Cresswell 2006).
In gewisser Weise umschreiben diese Ansatze den vor tber 150 Jahren von Karl Marx und
Friedrich Engels im ,Kommunistischen Manifest” formulierte Beschreibung der industriell-
kapitalistischen Revolution: ,Alle festen eingerosteten Verhaltnisse mit ihrem Gefolge von
altehrwirdigen Vorstellungen und Anschauungen werden aufgeldst, alle neugebildeten veral-
ten, ehe sie verknéchern kénnen. Alles Standische und Stehende verdampft, alles Heilige
wird entweiht, und die Menschen sind endlich gezwungen, ihre Lebensstellung, ihre gegen-

seitigen Beziehungen mit nichternen Augen anzusehen.” (Marx und Engels 2018).

In der Tat haben Kommunikations- und Transportmittel vom Telegrafen bis zum Internet und
vom Dampfschiff zum Uberschallflugzeug raumliche Distanzen zeitlich schrumpfen lassen
(vgl. Kapitel 2). Eine wahre Kompression von Zeit und Raum (time-space compression) war
in den letzten 200 Jahren zu beobachten. Fir Migrant:innen bedeutet dies, dass sie ihre
Routen schon im Voraus besser planen und wahrend der Reise genauer gestalten kénnen.
Die Mohbilitat ist aber nicht einfach als Resultat dieser Kompression zu sehen. Vielmehr ge-
stalten vor allem Staaten und auch Migrant:innen die herrschenden Raum-Zeit-Verhaltnisse
(Giddens 1991). Diese werden sozial konstituiert und wirken als Strukturen — Gelegenheiten
und Einschrankungen — wiederum auf die Lebensverhaltnisse der beteiligten Menschen zu-
rick. Diese Gestaltung von sozialem Raum und Zeit reicht von der geographischen Darstel-
lung der Welt durch Karten bis hin zu elektronischen Navigationssystemen (zum Beispiel
GPS) und von der Standardisierung von Zeitzonen bis hin zu einer Pragung zeitlicher Pro-
zesse durch Algorithmen, sichtbar etwa in der Verteilung von Arbeit auf Distanz. Dies fuhrt
dazu, dass die Wandernden teilweise besser planen kdnnen und die Reise eher als kalku-
lierbares Risiko wahrgenommen wird. Dem ist sofort hinzuzufiigen, dass auch staatliche

Grenzkontrollen die Vorteile der Digitalisierung nutzen (zum Beispiel smart borders).
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Die durch die Perspektive der Mobilitatsforschung vorgenommene Kurskorrektur zeigt zwar,
dass Migration und noch allgemeiner, raumliche Mobilitat, allgegenwartig ist. Aber nicht alle
sozialen Verhaltnisse sind fluide, es existieren schliefRlich relativ stabile Infrastrukturen wie
Migrationsnetzwerke, staatliche Migrationskontrollen, rechtliche Normen, die den Zugang zu
Mitgliedschaft in den Herkunfts-, Transit- und Zielstaaten regeln und weitere soziale Normen,
die das Zusammenleben von Gruppen — auch Uber Grenzen hinweg — beeinflussen. Insofern
ist auch die Gegenuberstellung der Sesshaftigkeit von Menschen und sedimentierten Nor-
men einerseits und Wanderschaft und fluiden sozialen Beziehungen andererseits irrefiih-
rend. Dabei ist aufschlussreich, dass sich Sesshaftigkeit und Mobilitéat gegenseitig bedingen,
wie etwa im kunstlerischen Schaffen (Kapitel 6). So ist also vielmehr zu fragen, in welchen
Zusammenhangen Migration fur die Lebensverhaltnisse von Menschen als eine von mehre-
ren Optionen auftritt und genutzt und dariiber hinaus offentlich thematisiert wird. Deutlich
wird dabei, dass im 19. Jahrhundert gerade soziale Transformationen wie Industrialisierung
und Urbanisierung Migration beforderten (Kapitel 9); ahnliche Umbriiche lassen sich in der
gegenwartigen Phase beobachten.

Der Beitrag aus den Naturwissenschaften (Kapitel 5) verweist auf die groRen Potentiale fiir
zuklnftige Forschung, die eine Betrachtung menschlicher Migration im Vergleich mit anderen
Lebewesen bietet. Beispielsweise liefern Ergebnisse aus der Zoologie und der evolutiondren
Anthropologie zu Menschenaffengruppen Hinweise auf die Bedeutung von Migration flr so-
ziales Lernen. Affengruppen, die nachweisbar immer wieder neue Mitglieder aufnehmen, die
aus anderen Gruppen ,Ubergelaufen® sind, besitzen sehr viel mehr soziale und mechanische
Fertigkeiten als andere Gruppen, die starker isoliert leben (Moore 2013). Ein Vergleich von
sozialem Lernen bei Tieren und Menschen ist auch Bestandteil einer umfassenderen Frage
nach Migration als Herausforderung oder als Chance. So kann Vielfalt als Gelegenheit zur
Entwicklung begriffen werden: Gerade weil Menschen unterschiedlich sind, kdnnen sie von-

einander lernen.

Im Folgenden geht es um vier Bereiche, in denen sich auf der Grundlage der Ergebnisse
dieses Bandes Fragen fur die zukinftige Forschung und Gestaltung von Politik ergeben:
Ausmald von Migration, Gewalt und Flucht, die transnationalisierte soziale Frage, Klimawan-
del und Digitalisierung. In Gesellschaften mit Migrationshintergrund sind Kategorisierungen
in Wissenschaft und Politik umstritten. Dazu zahlen beispielsweise die Einteilungen in Mig-
rant:innen und Mobile, die Unterscheidung von Migrant:innen und Flichtlingen und die Etab-
lierung moglicher neuer Kategorien wie Klimafliichtlinge. Abschliel3end werden fundamentale

Fragen formuliert, die sich aus der Einsicht ergeben, dass alle Menschen ber einen Migrati-
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onshintergrund verfiigen und dass Migration aufgrund ihrer Einhegung durch Staaten ganz

fundamental ein politisch konflikthafter Prozess ist.

Ausblick 1: Leben wir im Zeitalter der Migration?

Angesichts vielfaltiger Unterschiede in den Lebensbedingungen kénnen Menschen und
Gruppen versuchen, ihre Lage vor Ort zu verbessern. Ein Beispiel dafir ist die Entwicklung
des Wohlfahrtsstaats im ausgehenden 19. Jahrhundert, der als Lésung zur sozialen Frage
des Konflikts zwischen Kapital und Arbeit entstand. Auf individueller Ebene gibt es auch die
Option der in situ Anpassung, zum Beispiel Investitionen in die berufliche Ausbildung. Politi-
sche Reformen und in situ Adaptation sind im Vergleich zu Migration bzw. Exit vorausset-
zungsvoller. Migration erscheint auf den ersten Blick als die fir viele Personen einfachste
Ldsung, obwonhl sie finanzielle Ressourcen und haufig auch Zugang zu sozialen Netzwerken
voraussetzt. Zu beachten ist, dass transnationale Migration hoch selektiv entlang des Merk-
mals soziale Klasse ist. Im Hinblick auf transnationale Arbeitsmigration sind es hauptséachlich
die obersten 20 Prozent in der globalen Einkommensverteilung, die daran teilnehmen

(Korzeniewicz und Moran 2009).

Die materiellen Anreize flr grenziberschreitende Migration erscheinen heutzutage noch ho-
her als vor anderthalb Jahrhunderten. Als Karl Marx und Friedrich Engels das Kommunisti-
sche Manifest (1848) schrieben, war die globale Verteilung von Einkommen noch weniger
ungleich als heute. Das Einkommen von Arbeitern in Europa und Nordamerika lag doppelt so
hoch wie in anderen Teilen der Welt. Bis in die 1990er-Jahre stieg dieses Verhaltnis auf 10:1
an. Materiell gesehen ist die Gegenwart eine der ungleichsten Perioden im Verlauf der letz-
ten 200 Jahre (Piketty 2014). Dabei ist es im Vergleich zum ausgehenden 19. Jahrhundert
weniger Klasse (im Sinne von Kapitaleigentimer und abhéngig Beschéftigte), sondern der
Wohnort beziehungsweise der Staat, in dem eine Person lebt, welche zentral fir die Le-
bensbedingungen ist. Daraus lasst sich sogar folgern, dass nicht mehr Klasse im Sinne des
Eigentums an Produktionsmitteln, sondern Blrgerschaft beziehungsweise Wohnort zum ent-
scheidenden Indikator fur Lebensbedingungen geworden ist, was sich wiederum auch in

wachsenden Migrationsquoten niederschlagen sollte (Milanovic 2016).

Die Migrationsquote ist zwar in den letzten 60 Jahren stetig gestiegen und die Zahl der
grenziberschreitenden Migrant:innen hat inzwischen 275 Mio. (2020) erreicht. Aber der An-
teil internationaler Migrant:innen an der Gesamtbevélkerung der Welt ist nur langsam ange-
wachsen, von etwa 2 Prozent (1960) auf 3,6 Prozent (2020; UNDESA 2021). Auch wenn
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Migration gegenwartig im Wachsen begriffen ist, so ist doch die gegenwartige Migrationsquo-

te weit geringer als noch im ausgehenden 19. Jahrhundert (Hatton und Williamson 1998).

Es ist zu beachten, dass es zwei hauptsachliche Alternativen zu Migration im Sinne von
Wanderung und Niederlassung in einem anderen Land gibt. Erstens ist Migration innerhalb
des Wohnstaates eine Alternative zu grenziberschreitender Migration. Sie ist weltweit drei
Mal so hoch wie internationale Migration (IOM 2022). Unter den internen Migrant:innen wer-
den auch Binnenvertriebene erfasst, die einen Anteil von etwa 10 Prozent an der globalen
Migration stellen. Zweitens gibt es Alternativen zu langfristig angelegter Migration mit Nieder-
lassung in einem anderen Staat, so etwa saisonale Mobilitat und zirkulare Migration.

Es sind drei Faktoren, die Migration tber Grenzen hinweg schwierig erscheinen lassen. Ein
erster Faktor, der relative raumliche Immobilitdt begunstigt, ist absolute Armut bzw. Verelen-
dung. Dann sind weder internationale Migration noch politisches Handeln plausible Optionen.
Absolute Armut beschréankt die Handlungsoptionen in jeder Hinsicht. Dieser Zustand trifft auf
das untere Zehntel der Weltbevidlkerung zu. Gegenwartig leben etwa 9,4 Prozent der
Menschheit in absoluter Armut, worunter ein Einkommen von weniger als US $ 1.90 pro Tag
verstanden wird (World Bank 2020). Diese Beobachtung hilft, zu verstehen, warum ein signi-
fikanter Anteil der Weltbevélkerung Uberhaupt nicht und wenn ja, nur tUber kurze Distanzen
migriert. In extremen Fallen bilden sich so “trapped populations.” Diese Konstellation erklart
auch, warum etwa vier Funftel aller Geflichteten im Land selbst oder in Nachbarlandern eine
(erste) Zuflucht finden. Kurzum, arme Menschen migrieren selten Gber Grenzen hinweg und
Armut ist nicht die Hauptursache fiir Migration. Im Gegenteil sind es in der Regel sich ver-
bessernde Lebensbedingungen, welche die Ressourcen fir transnationale beziehungsweise
interkontinentale Migration und die Erwartungen von Menschen hinsichtlich der Verbesse-

rung ihrer Lebensbedingungen wachsen lasst.

Zweitens existieren Barrieren flr transnationale Mobilitt selbst flr denjenigen, die Gber die
notwendigen materiellen, sozialen und kulturellen Ressourcen verfigen. Soziales Kapital wie
Zugang zu unterstutzenden Netzwerken und kulturelles Kapital in Form von Sprachkenntnis-
sen ist oft lokal spezifisch und gebunden, ihr Transfer Gber Grenzen hinweg mit Schwierig-
keiten verbunden. Probleme beim Transfer entstehen so, obwohl spezifische Kenntnisse, wie
etwa in der Mathematik, universell sind. Offensichtlich wird die lokale bzw. nationalstaatliche
Gebundenheit von Kapital etwa beim Transfer von Bildungs- oder Berufsabschlissen. Diese
sind haufig nur unter Schwierigkeiten transferierbar und dies trotz der Herausbildung von
globalen beziehungsweise regionalen Markten fir entsandte Arbeiter:innen, Manager:innen
in multinationalen Firmen und Personal in Feldern wie Gesundheit, Pflege und Wissenschatft.

Auch soziales Kapital in Familien und Kleingruppen wie Reziprozitat und Solidaritat missen
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haufig erst einmal durch Pioniermigrant:innen bereitgestellt werden. Nur dann kénnen sich
Migrant:innennetzwerke entwickeln und im Zielland wichtige Zugénge zum Wohnsektor, Ar-

beit, Kinderbetreuung und Pflege erfolgen.

Drittens ist nationalstaatliche Migrationskontrolle in den letzten 200 Jahren effektiver gewor-
den und hat sich starker jenseits staatlicher Grenzen in die Herkunfts- und Transitregionen
verlagert. Remote control ist eine Externalisierung von Kontrolle. Noch im 19. Jahrhundert
fungierte massenhafte Emigration in Europa und nach Ubersee als Sicherheitsventil in Pro-
zessen rapider Industrialisierung und Urbanisierung. Fur potentielle Migrant:innen zu Beginn
des 21. Jahrhunderts sind die Optionen wesentlich beschrénkter. Nur ein sehr kleiner Teil
vermag es, aus Landern des globalen Siidens in den Norden zu migrieren. Es entbehrt nicht
einer gewissen Ironie, dass zu einer Zeit, in der gerade der Wohnort immer wichtiger fur die
Lebensbedingungen geworden ist, es im Vergleich zum 19. Jahrhundert weniger Moglichkei-
ten fur grenziiberschreitende Migration gibt.

Insgesamt ist es durchaus plausibel, auch heute von einem ,Zeitalter der Migration“ zu spre-
chen (Castles et al. 2014), wenn damit die Herausforderungen von Migration als Weltprob-
lem in den politischen, 6konomischen und kulturellen Spharen benannt werden. Denn ein
Charakteristikum heutiger Debatten ist die Wahrnehmung von Migration, so wie auch Um-
weltzerstérung und Klimawandel, als global vorherrschendes Problem. Insofern hat sich ein
entscheidender Wandel im Diskurs dahingehend ergeben, dass Migration nicht mehr nur als
lokale oder nationalstaatliche Frage, sondern als eine transnationalisierte beziehungsweise
globale gilt, die sich nicht primar an der Zahl bzw. dem Anteil der Migrant:innen, sondern an

der Wahrnehmung als gesellschaftliche Herausforderung festmacht (Faist 2019).

Ausblick 2: Schutz bei Flucht vor Gewalt

Nicht erst in der ,Flichtlingskrise“ von 2015 und dem Krieg in der Ukraine 2022 ist die Ge-
samtzahl der Geflichteten in den letzten beiden Jahrzehnten wieder kontinuierlich gestiegen,
so dass im Jahre 2020 etwa 1 Prozent der Weltbevilkerung Gefliichtete waren. Die Zahl der
Flichtlinge, die Staatsgrenzen Uberschritten, stieg allein im Zeitraum von 2010 bis 2019 von
10 auf tiber 20 Mio. (UNHCR 2020). Die meisten Geflichteten verblieben allerdings in ihrem
Herkunftsland. Laut Angaben des Internal Displacement Monitoring Centre (IDMC) gab es
Ende 2019 etwa 50,8 Mio. intern Vertriebene. Davon waren ca. 45,7 Mio. Menschen in 61
Landern durch Gewalt und Konflikte vertrieben und etwa 5,1 Mio. in 95 Landern waren staa-
tenintern auf der Flucht vor Naturkatastrophen (IDMC 2020).
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Die meisten Geflichteten verbleiben in den Herkunftslandern als Binnenvertriebene oder
fliehen in die jeweiligen Nachbarlander. Dies bedeutet, dass 80 bis 90 Prozent aller Gefliich-
teten in den Ursprungsregionen verbleiben. Haufig tritt Flucht im Rahmen von National-
staatsbildung auf (state formation und nation-building), wird aber auch durch externe Inter-
ventionen, Blrgerkriege, Staatszerfall, gewaltsame staateninterne Konflikte mit Verfolgung
bestimmter Gruppen und 6kologischer Zerstérung getrieben. Die Verbreitung des européi-
schen Modells des Nationalstaats und die Instabilitdt von Staatsgewalt ist damit Teil des
Kontextes sowohl staatsinterner als auch grenziberschreitender Migration und Flucht. Es ist
eine ,Flucht vor Gewalt”, in Europa ab dem 16. Jahrhundert zuerst im Zusammenhang mit
religioser Verfolgung (z. B. Hugenotten) manifestierte und im 20. Jahrhundert mit der Okto-
berrevolution 1917 und den folgenden Kriegen noch starker als politische Verfolgung disku-
tiert wurde (Zolberg et al. 1989). Dieser Schwerpunkt auf Verfolgung als Asylgrund schlug
sich auch in der Genfer Flichtlingskonvention (1951) und dem New Yorker Protokoll (1967),
das die Geltung der Konvention von Europa auf die Welt erweiterte, nieder.

Es ist offensichtlich, dass die Ausbreitung des Nationalstaatsmodells Gber Europa hinaus oft
einhergeht mit externer Intervention der ehemaligen Imperial- bzw. Kolonialméchte in die
neuen Staaten, die im Gefolge der Dekolonisierung zumeist ab Mitte des 20. Jahrhunderts
entstanden sind. Die Staaten, aus denen in den letzten Jahren die meisten Flichtlinge her-
vorgingen, sind solche, in denen kein effektives staatliches Gewaltmonopol herrscht und
externe Interventionen erfolgt sind. Dazu gehoéren Lander wie Afghanistan, Studsudan, Erit-
rea, Syrien und Somalia (Global Peace Index 2021). Wie die Kriege in der Nachfolge von
Jugoslawien in den 1990er-Jahren und das jingste Beispiel der massiven Flucht aus der
Ukraine im Jahre 2022 belegen, ist auch Europa von Flucht im Rahmen von militarischer
Gewalt gepragt. Ungleichgewichte zwischen Staaten finden sich also nicht nur im Feld der
Wirtschaft, die sich etwa in Einkommensungleichheiten widerspiegeln. Vielmehr ist auch das
politische Feld davon bestimmt. Dies bedeutet, dass Staatsangehdrigkeit und damit Rechts-
status als Merkmal der Verschiedenheit sowohl fur materielle Ungleichheiten als auch fur
korperliche Sicherheit eine wichtige Rolle spielt. Es geht also um einen sicheren Schutzsta-

tus fir von Gewalt Betroffene.

Gerade im Hinblick auf Fluchtlinge wird das liberale Paradox besonders deutlich sichtbar
(vgl. Hollifield 1992). Es besteht im Spannungsverhaltnis von Menschenrechten einerseits
und einem souverdan handelnden Nationalstaat andererseits. Insbesondere liberal-
demokratisch verfasste Staaten kdonnen zwar souverén die Zulassung zum Territorium kon-
trollieren, sind aber im Prinzip bei Fragen der Zulassung von Migrant:innen und Flichtlingen

und vor allem der Rechte schon anwesender Migrant:innen durch internationale Vertrage,
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Diskurse und nationalstaatliche Verfassungen menschenrechtlich gebunden. Es gibt zwar
kein Recht auf Asyl oder Einwanderung. Haben es Menschen erst einmal an die Grenze des
mdglicherweise aufnehmenden Nationalstaats geschafft beziehungsweise befinden sie sich
schon im Territorium liberal-demokratischer Staaten, so sind diese gehalten, bestimmte
menschenrechtliche Normen zu beachten. Bei Flichtlingen gilt das Verbot des Refoulement
(Kapitel 7). Auch fur Migrant:innen ohne Papiere gilt zumindest ein Anspruch auf medizini-
sche Notfallversorgung — auch wenn das Menschenrecht auf medizinische Versorgung etwa
in Deutschland bisher nicht weiter umgesetzt ist und dartiber hinaus die Weitergabe von Da-

ten an Auslanderbehodrden wiederum die Ausweisung bedeuten kann.

Die Ausweitung von Menschenrechten auf Migranten steht prinzipiell im Widerspruch zu den
Bemuhungen in den Ziellandern, territoriale und vor allem sozio-kulturelle Grenzen zum Er-
halt einer imaginierten und dabei national und kulturell homogen gedachten Gemeinschaft zu
schaffen. Aus nationalstaatlicher Sicht gibt es ein klares innen und auf3en. Grenzen sind kei-
ne Ubergangszonen, wie etwa noch in der frihen Neuzeit in Europa, sondern harte Markie-
rungen. So werden Fliichtlinge als eine Herausforderung oder gar Bedrohung von aul3en
wahrgenommen. Migration ist insbesondere aus der Sicht einer ethnisch als homogen vor-
gestellten Nation stark zu begrenzen, weil ansonsten spezifische kulturelle Lebensstile oder
gar die Demokratie an sich Uber den Import autoritarer Vorstellungen gefahrdet sein kénnten.
Insofern ist Migration und Flucht ein Verteilungsproblem, das nationalstaatlich oder auf ande-
rer Ebene wie zum Beispiel in Stadten oder Nachbarschaften einzuhegen ist: Nur eine relativ
strikte Kontrolle von Grenzen sichert in dieser Perspektive die kulturelle Lebensweise, den
okonomischen Lebensstandard und die politische Souveranitat und damit das Recht auf
Selbstbestimmung eines Staatsvolkes (Walzer 1983). In politischer Hinsicht ist daher das
liberale Paradox gleichzeitig ein Demokratieparadox: Der Staat garantiert die Gleichheit aller
Bilrger:innen in seinem Territorium. Gleichzeitig schliel3t er Fremde aus, fir die das Verspre-

chen der Gleichheit nicht gilt (vgl. Kapitel 8).

Die Meta-Norm Gleichheit in demokratischen politischen Systemen treibt die Aufdeckung
und Skandalisierung von Ungleichheiten voran. Die Normen von Gleichheit stehen teilweise
in direktem Widerspruch zu den verbreiteten Formen der Naturalisierung und damit der
Rechtfertigung von Ungleichheiten. Darauf verweist beispielsweise das Menschenrecht auf
Suche nach Schutz vor Gewalt und Verfolgung, das nicht nur durch rechtliche Einreisebe-
schrankungen in Immigrationslandern, sondern auch durch die Kategorisierung von man-
chen Gefllichteten als ,Scheinasylanten® oder ,Wirtschaftsfluchtlinge® stark eingeschrankt
wird. Beim Widerstand gegen die Ausweitung der Menschenrechte von Flichtlingen und

Migrant:innen handelt es sich haufig um einen Prozess der Kulturalisierung von Migration,
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das heil3t, die Behauptung, dass es sich bei Migrant:innen und langer Ansassigen um kultu-
rell homogene Blocke handeln wirde. Bei Wahrnehmung der Bedrohung durch Migration
kann noch weitergehender von Versicherheitlichung gesprochen werden, indem etwa Migra-
tionskontrollen in die Transit- und Herkunftslander selbst verlagert und um Schutz nachsu-
chende Migranten als ,illegal® bezeichnet werden. Es verwundert daher nicht, dass sich
spiegelbildlich Prozesse der Kulturalisierung auch in den Selbstbeschreibungen mancher
Migrante:innenorganisationen finden, in denen wiederum die Mehrheitsgesellschaft als ho-
mogener Block gesehen wird.

Flucht und Gewalt betreffen nicht nur die Zulassung von Migrant:innen und Fliichtlingen. Es
geht auch um ihr Ankommen und ihre Niederlassung (vgl. Kapitel 3). Dabei ist es wenig hilf-
reich, Migration nur als Bewegung von einem Ort zu einem anderen mit Niederlassung zu
konzipieren. Vielmehr sind es die Verbindungen von Migrant:innen und Fluchtlingen tber
Staatsgrenzen hinweg, die Mobilitat pragen. So gibt es beispielsweise Familien, die Haushal-
te im Herkunfts- und Zielland und dartber hinaus unterhalten. Viele Fliichtlinge haben enge
Verwandte im Ausland. Diese Verhaltnisse gilt es, bei ganz verschiedenen Fragen, wie der
Bewaltigung von Traumata aufgrund von Gewalterfahrungen (Kapitel 10) und bei der Famili-
enzusammenfihrung, zu bertcksichtigen. Noch weitergehend impliziert Integration bezie-
hungsweise Inklusion ein System kommunizierender R6hren. Gerade im Rahmen der freiwil-
ligen Repatriierung, aber auch der erzwungenen Abschiebung von Flichtlingen aus Europa
zurtick in die Herkunftslander, stellt ihre dortige Reintegration eine betréchtliche Herausfor-
derung dar. Die Reintegration der abgeschobenen Schutzsuchenden in den Herkunftslan-

dern ist auf politischer Ebene bisher ungeklart.

Ausblick 3: Die transnationalisierte als neue soziale Frage?

Derzeit gewinnen Ansétze an Bedeutung, die Migration als gesamtgesellschaftliches Pha-
nomen begreifen und die Thematik vom Rand in die Mitte von 6ffentlichen Debatten stellen.
Das trifft etwa auf Positionen wie ,Gesellschaft mit Migrationshintergrund®, aber auch ,Post-
Migration®, ,Einwanderungsgesellschaft‘ oder ,Migrationsgesellschaft‘ zu. Zu den Fragen um
sozio-Okonomische Ungleichheiten zwischen Migrant:innen und schon langer Ansassigen
und unter diesen Kategorien mischen sich auch immer Konflikte um Zugehérigkeit und Kul-
tur. Moderne Gesellschaften sind kulturell vielfaltig, Migration verleiht zusétzlichen Schub. So
ist zwar Migration bei weitem nicht die Hauptursache fir ein Anwachsen kultureller Pluralit&t
im Hinblick auf Sprachen, ethnischen Zugehdrigkeiten und Zuschreibungen oder Religionen
in den Zielregionen. Wohl aber trégt Migration dazu bei. Daher stellt sich die Herausforde-
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rung, wie Zusammenleben organisiert wird, ohne in identitéar exklusive Bereiche auszufran-
sen. Ungleichheiten finden sich sowohl im Bereich der Teilhabe an materiellen Gutern, aber

auch beziglich der Anerkennung kultureller Praktiken, zum Beispiel im religidsen Feld.

Migration wirft in zweierlei Hinsicht die transnationalisierte soziale Frage auf. Die soziale
Frage bedeutet, dass Ungleichheiten Gegenstand politischer Auseinandersetzungen werden.
Erstens ist es eine grenzlbergreifende soziale Frage. Im Hinblick auf Kommunikation,
Transport und Produktion ist die heutige Gesellschaft eine Weltgesellschaft. Die Probleme,
auch in Bereichen wie Migration, sind zwar grenzibergreifend oder gar global, die Bearbei-
tung aber findet haufig auf mehreren Ebenen statt. Zentral werden diese sowohl auf interna-
tionaler, nationaler als auch lokaler Ebene und in sozialen Raumen zwischen Staaten etwa
durch Nichtregierungsorganisationen (NROs) und Organisationen von Migrant:innen bearbei-
tet. Politische Entscheidungen und verbindliche rechtliche Regulierungen sind zumeist natio-
nalstaatlich eingehegte Prozesse. Insbesondere Nationalstaaten fungieren sowohl in der
Sozialpolitik als auch in der Migrationspolitik als relativ autonome Einheiten, auch wenn sie
teilweise staatliche Autoritdt an supranationale Institutionen delegieren, so etwa im Hinblick
auf intraeuropdaische Migration an die Europaische Union (EU) oder in Westafrika an die
Westafrikanische Wirtschaftsunion (ECOWAS). Nicht vergessen werden sollte selbstver-
standlich, dass sich Staaten in ausgewahlten Politikbereichen durch die Ratifizierung von
Konventionen zur Einhaltung bestimmter Normen verpflichten, so etwa im Politikfeld Flucht
und Asyl in Form der Genfer Fliichtlingskonvention. Zweitens ist die soziale Frage dadurch
transnationalisiert, dass Migrant:innen und ihre Organisationen aktiv Uber Grenzen hinweg
engagiert sind, etwa finanzielle Rickiberweisungen, die Armut lindern kénnen oder Ausga-

ben fiir Bildung und Gesundheit abdecken.

Zweitens weist das Konzept transnationalisierte soziale Frage auf die Tendenz hin, dass
Migration ins Zentrum politischer Debatten um soziale Ungleichheiten riickt. Diese Entwick-
lung wird im Wohlfahrtsparadox deutlich. Das Wohlfahrtsparadox wird an der Spannung zwi-
schen der Liberalisierung von Méarkten im Wettbewerbsstaat einerseits und der Regulierung
der aus Arbeitsprozessen resultierenden Risiken im Wohlfahrtsstaat andererseits sichtbar.
Marktliberalisierung im Wettbewerbsstaat und wirtschaftliche Offenheit in Bezug auf Immigra-
tion und Kapitaltransfer im Besonderen stehen in einem Spannungsverhéltnis zur politischen
SchlieBung gegeniiber Migrant:innen im Wohlfahrtsstaat. Eine vollstandige Offnung der
Grenzen von Wohlfahrtsstaaten wiirde gemal dieser Perspektive z. B. aufgrund eines héhe-
ren Angebots an migrantischen Arbeitskraften die Organisation von Kapital und Arbeit in Ar-
beitgeber:innenverbdnde und Gewerkschaften beeintrachtigen: Bei einer ausreichend hohen

Anzahl an »willigen< Arbeitskraften hatten beispielsweise Arbeitgeber:innen kaum Anreize,
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einem Unternehmensverband beizutreten, um mit Gewerkschaften zu verhandeln. Das
Wohlfahrtsparadox beschreibt somit einen Zielkonflikt zwischen der Offnung von Grenzen fiir
okonomische Produkte einerseits und der politischen Offnung von Grenzen fiir Menschen
(Kapitel 4).

Zusatzlich zum Wohlfahrtsparadox, das den politisch-6konomischen Rahmen der Konflikte
um Migration bildet, spielt auch das liberale Paradox (s. 0.) eine grundlegende Rolle fiir das
Verstandnis von sozialen Ungleichheiten beziehungsweise Exklusionen in Prozessen der
Migration. Das liberale Paradox beschreibt das Spannungsverhaltnis zwischen der Revoluti-
on der (Menschen-)Rechte seit den 1960er-Jahren im Rechtsstaat einerseits und nationaler
Staatlichkeit im Sinne einer Forderung nach homogener Nationalkultur im Nationalstaat an-
dererseits. Es lenkt damit den Blick auf die Konflikte zwischen kultureller Pluralitat und Vor-
stellungen einer homogenen nationalen ldentitéat. Letztere bewirken die Exklusion von Nicht-
Angehdrigen wie Auslandern und Staatenlosen. Damit kommt Staatsangehdrigkeit eine zent-
rale Rolle als Ressource fir Lebensbedingungen von Menschen zu. In globaler Perspektive
ist es beispielsweise im Unterschied zum Ende des 19. Jahrhunderts am Anfang des 21.
Jahrhunderts nicht mehr soziale Klasse, welche am starksten zur Erklarung von Ungleichhei-
ten beitragt, etwa im Hinblick auf Einkommen, sondern der Ort der Geburt beziehungsweise
der Wohnort und damit Staatsangehdrigkeit. Migration (exit) erscheint dann als realistische
Antwort und eben nicht Widerspruch (voice), der sich im 19. Jahrhundert unter anderem in
klassenformiger politischer Organisation ausdriickte. Obwohl Klasse schon immer mit einer
Vielzahl anderer Merkmale der Differenz interagierte, nicht zuletzt von kulturellen Konflikten
rund um Ethnizitat, Religion und Sprache, sind es diese kulturellen Differenzen und unter-
schiedliche Wertigkeiten von Staatsangehorigkeiten (zum Beispiel die Anzahl der visabefrei-
ten Ziele), die in den letzten Jahrzehnten fiir soziale Positionen und Lebensverhaltnisse,
aber auch fur politische Auseinandersetzungen, wichtiger geworden sind. Damit ist Migration
auch ein strategisches Forschungs- und Politikfeld fir globale Ungleichheiten und damit Teil
einer transnationalisierten sozialen Frage, die durch die Spannungsfelder wie das Wohl-
fahrtsparadox und das liberale Paradox beschrieben werden kdnnen. Es ist also nicht erst
das Aufkommen des Rechtspopulismus, welches die sozio-6konomischen und sozio-
kulturellen Spannungslinien des Wohlfahrtsparadoxes und des liberalen Paradoxes sichtbar
macht. Auch wenn rechtspopulistische und rechtsnationale Politik stark zur Kulturalisierung
und Versicherheitlichung von Migrationspolitik beitragt, so sind es doch grundlegende institu-
tionelle Logiken verschiedener Formen von Staatlichkeit, die Migration als transnationalisier-

te soziale Frage konturieren.
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Mdgliche politische Koalitionen im Bereich Migration verlaufen quer zu Rechts-Links Sche-
mata. Insgesamt favorisieren die Logiken des Wettbewerbsstaats und des pluralistischen
Rechtsstaats eher tolerante beziehungsweise expansive Immigrationspolitiken. Dabei ist zu
beachten, dass diese beiden Prinzipien nicht unbedingt miteinander einhergehen bezie-
hungsweise von den gleichen politischen Akteuren vorgebracht werden. Demgegentuber le-
gen die Funktionsweisen des Wohlfahrtsstaats und des Nationalstaats — wiederum auch aus
verschiedenen Grunden — eine restriktivere Immigrationspolitik nahe. Aus wohlfahrtsstaatli-
cher Sicht geht es primar um soziale Schutzrechte, aus nationaler Sicht um das Verfolgen
eines Ideals der kulturellen Homogenitat. Dabei ist der Wohlfahrtsstaat ambivalent, indem
zwar eine restriktive Zugangspolitik zum Territorium vorherrscht, aber aus Grunden der Ver-
meidung von Wettbewerb gleiche soziale Rechte fir alle Beschéftigten gelten sollen. Ver-
fechter:innen von wettbewerbsstaatlichen Positionen koalieren aufgrund anderer Unterschie-
de nicht unbedingt mit Anh&nger:innen multikultureller Prinzipien. Und Beflrworter:innen des
Wohlfahrtsstaats machen sich nicht unbedingt mit radikalen Positionen der Exklusion von

schon anséassigen Migrant:innen gemein.

Ausblick 4. Massenmigration aufgrund von Klimawandel?

Klimawandel und Umweltzerstérung werden in akademischen und offentlichen Debatten
haufig als Treiber von Migration und Zwangsmigration diskutiert. Alarmistische Szenarien
treiben die Diskussionen an. Schatzungen verweisen auf Zahlen zwischen 200 und 700 Mio.
,Jdmweltflichtlingen” (Myers und Kent 1995) oder ,Klimaflichtlingen® (Christian Aid 2007),
die in den nachsten Jahrzehnten in Landern des globalen Stidens vertrieben wirden und in
den globalen Norden wandern konnten. Tatsachlich verweisen die verfigbaren Daten auf
einen Zusammenhang zwischen dem Ausmald der staateninternen Migrationsstréme und
Naturkatastrophen, dem MafR an Uberfischung, Verlust an Biodiversitat, Ausbreitung von
Wisten, Wasserknappheit, Bodenversalzung, Abholzung, Luftverschmutzung und Bodene-
rosion (IDMC 2020). Zivile Gewaltausbriiche sind beispielsweise eng mit Variationen in der
El Nifilo Southern Oscillation verknupft. Die Wahrscheinlichkeit fiir den Ausbruch eines ge-
waltsamen Konfliktes verdoppelt sich in El Nifio Jahren im Vergleich zu La Nifia Jahren (Hsi-
ang et al. 2011). In diesem Zusammenhang wird die Frage der Kategorisierung und damit
der Partizipation im Rahmen von Klimazerstérung relevant: Es ist ein Konflikt dartiber ent-
brannt, ob erzwungene Migration durch Klimawandel einen Asylgrund darstellt. Eine Position
besagt, dass eine neue rechtliche Kategorie ,Klimaflichtlinge* der Verantwortung nachkom-

men wirde, welche gerade europdaische Staaten durch einen in historischer Sicht sehr hohen
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CO2 AusstoR3 hatten (Bierman und Boas 2008). Eine Kritik daran lautet, dass damit die oh-
nehin geringe Bereitschaft der Ziellander zur Aufnahme von Flichtlingen noch weiter sinken

wirde.

Allerdings lasst sich keine lineare Korrelation zwischen Umweltzerstérung bzw. Klimawandel
und Migration feststellen. Es ist unklar, wann das Klimasystem bestimmte Kipppunkte errei-
chen wird, ab dem grenziuberschreitende Massenmigration aufgrund von Umweltzerstérun-
gen noch wahrscheinlicher werden wird (Chi Xu 2020). Hinzu kommt, dass sich in vielen
Fallen Umweltzerstorung und gewaltsame Verfolgung als Treiber von Flucht und Migration
Uberlappen. Migration und Flucht sind in der Regel multikausale Prozesse, wobei sich ver-
schlechternde Umweltbedingungen mit 6konomischen Krisen, Erfahrungen von Gewalt und
Perspektiviosigkeit interagieren (McLeman et al. 2016).

Die erste Generation der Forschung tber Klimawandel und Migration unterschéatzte die An-
passungsfahigkeit von Menschen im Angesicht von dkologischem Wandel. Sie leitete aus
Umweltzerstorung eine erhdhte Migrationsquote ab, ohne hingegen die Handlungsmaoglich-
keiten von Personen, Gruppen und Organisationen genugend zu berucksichtigen. Die zweite
Generation der Forschung fokussierte dementsprechend auf eine bestimmte Form von Han-
deln beziehungsweise Partizipation, namlich Migrant:innen, die sich erfolgreich an den Kili-
mawandel anpassen. An dieser Stelle wurde in den letzten Jahren das Konzept Resilienz
bemiiht, um Migration als aktive Anpassungsstrategie zu verstehen. Jedoch ging diese Per-
spektive oft einher mit einer reduktionistischen Version von Anpassung und Mobilitat, indem
sie vorausschauend handelnde Migrant:innen vorschnell als Lésung fir die Anpassung an
Klimawandel und Umweltzerstérung prasentierte. So wurde zum Beispiel darauf verwiesen,
dass Personen und Gruppen, die Migration als Adaptationsstrategie wahlten, wichtig fir fi-
nanzielle Rickuberweisungen und damit fur die (Um-)Verteilung materieller Ressourcen sei-
en (vgl. Kaczan und Orgill-Meyer 2020). Diese Perspektive greift letztlich ebenfalls zu kurz,
falls ein Fokus auf Handlungsmadglichkeiten von Betroffenen dazu fiihren sollte, Staaten aus

ihrer Verantwortung fur das Gemeinwohl zu entlassen.

Uber 6konomische und politische Aspekte hinaus ergeben sich fiir die Adaptation an den
Klimawandel auch Fragen der sozio-kulturellen Anerkennung. Dies wird vor allem bei Um-
siedlungen sichtbar. Unter Umstanden wird die Vulnerabilitdt der betroffenen Gruppen
dadurch noch hoher, weil den komplexen Zusammenhangen von Lebensfihrung, sozialen
Praktiken und sozialen Kosten wenig Beachtung geschenkt wird. Dabei geht es beispiels-
weise um kulturell adaquates Wohnen und das Gedenken an die Vorfahren. Diese Aspekte

und damit verbundene Konflikte mit den aufnehmenden Gruppen traten schon vermehrt bei

31



Working Papers — Center on Migration, Citizenship and Development

Umsiedlungen auf, so etwa von den Carterets Islands nach Bougainville in Papua-

Neuguinea (Bdge 2013).

Insgesamt wird Uberdeutlich, dass sich die Gefahren der Klimazerstérung wie z. B. Diirre,
Bodenerosion, Uberschwemmungen und Verschmutzung und die damit einsetzenden Wan-
derungen von Mauern und Grenzzaunen, auch von smart borders auf Dauer nicht aufhalten
lassen. Auch das Versprechen des ,zurtick” in die goldenen Zeiten der trentes glorieuses der
Jahrzehnte nach dem 2. Weltkrieg in Westeuropa, in denen vor allem die Mittelschicht eine
gesicherte Zukunft fur sich und ihre Kinder sah, lenkt von den anstehenden Herausforderun-
gen ab. Dieses Versprechen geht gerade aus rechtspopulistischer Warte einher mit der Be-
hauptung, dass Abschottung durch geschlossene Grenzen gleichzusetzen ist mit Kontrolle
Uber ,soziale Probleme” wie Altersarmut. Insofern fungieren Migrant.innen und Geflichtete

als Projektionsflache fur zentrale Ubel dieser Welt.

Reduziert Digitalisierung Migration?

Schon die transnationalisierte soziale Frage deutet darauf hin, dass Arbeit immer wieder
mobilisiert wird. Darauf verweisen auch die Folgen digitaler Mobilitét. Verschiedene Bereiche
von Migration, so etwa Grenzkontrolle, erhalten durch Digitalisierung eine neue Qualitat, so
etwa smart borders. Gemeinsam haben diese Bereiche, dass es immer um Kontrolle von
Menschen(gruppen) geht. Digitalisierung ist auch von Interesse, weil es auf den ersten Blick
durch Praktiken wie home office Migration entschleunigen und reduzieren kénnte. Funda-
mentale stellt sich die Frage nach Gewinner:innen und Verlierer:innen des ,digitalen Kapita-
lismus® (Staab 2019).

Deutlich werden derart grundsétzliche Fragen an die Arbeitswelt. Als Beispiel mag eine Ar-
beiterin in einem indischen Callcenter gelten, die im Kundenservice fir eine US-
amerikanische Staubsaugerfirma beschattigt ist. Hier findet keine physische Mobilitat statt,
sondern ,digital migration“ (Aneesh 2006). Das wirft die Frage auf, auf welcher Rechtsgrund-
lage Arbeit reguliert wird — des Auftragslandes oder des Landes, in dem die Dienste erbracht
werden. Auf den ersten Blick erscheint es so, dass hier Software und nicht das Recht natio-
naler Staaten fur Arbeitsbedingungen entscheidend ist, also eine Art ius algoritmi (Cheney-
Lippold 2017).

Die Auslagerung von Produktion und Dienstleistungen in andere Gebiete, zum Beispiel von

Deutschland nach Rumanien oder die Slowakei, substituiert fir Migration. Diese Auslage-
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rungen sind aber immer eingebettet in ein vielfaltiges Migrationsgeschehen. Nicht nur Ausla-
gerung findet statt, sondern auch physische Migration, die durch digital verfugbare Informati-
onen begleitet wird. So lebt etwa ein Viertel der rumanischen Bevélkerung im Ausland. Wird
durch die Auslagerung von Produktion und Dienstleistungen von Deutschland in die Slowa-
kei geographische Mobilitat hinfallig? Oder ermdglicht sie diese in manchen Fallen sogar,
weil es jetzt nicht mehr wichtig ist, von welchem Land oder Ort heraus die Arbeit verrichtet

wird?

Digitalisierung verandert nicht nur die Organisation von Arbeit, sondern auch die Muster von
Migration und Mobilitdt, Raum wird nicht weniger wichtig, wird aber rekonfiguriert, zum Bei-
spiel durch Verschmelzen von Produktion und Reproduktion zuhause (crowdwork) oder
Bringdienste im urbanen Raum. Beides sind Formen der ,Gig Economy*, die fir viele der
dabei Beschaftigten prekare Arbeit unter flexibelsten Bedingungen bedeutet (Bojadzijev
2017). Grenzen zwischen den Sphéaren der Produktion und Konsumtion verschwinden, ver-
andern sich. Durch Prosumption verschmelzen Arbeit und Alltag, Beschéaftigung und Kon-
sum, vor allem zuhause. So ist etwa crowdwork nicht an einen bestimmten Ort gebunden.
Die Beschaéftigten bleiben an ihrem Wohnort. Der Bezug zu rdumlicher Migration ist etwa bei
Last mile in service delivery sichtbar, also zum Beispiel Bringdienste, die an spezifische Orte
gebunden sind. Derartige Plattformarbeit ist vorwiegend auch migrantische Arbeit und ent-
spricht der bekannten Charakterisierung von ,3D: dirty, dangerous, difficult* — voll mit Ge-

sundheitsrisiken, vor allem in Zeiten der Pandemie.

Uber die Arbeitswelt hinaus durchdringt Digitalisierung alle Lebensbereiche, so etwa bei
Grenzkontrollen. Dieser Fall zeigt, wie sich Staaten in den letzten Jahrzehnten an veranderte
Bedingungen von raumlicher Migration angepasst haben (Mau 2021). Mindestens drei Typen
von Grenzkontrolle kénnen unterschieden werden: Erstens gibt es sichtbare Hinweise auf
staatliche KontrollrAume durch Grenzwalle und Zaune. Damit werden insbesondere die Dis-
kontinuitat sozialer Verhaltnisse zwischen reicheren und &rmeren Landern signalisiert, etwa
an der Grenze zwischen Mexiko und USA oder in den spanischen Enklaven Melilla und
Ceuta in Nordafrika (Vallet 2021). Zweitens existiert eine Externalisierung von Grenzkontrolle
weg von den Ziellandern hinein in die Herkunfts- und Transitlander. Dies bedeutet letztend-
lich, dass Migrant:iinnen haufig gar nicht ihre gewdhlten Ziellander erreichen, sondern in
Transitlandern stranden. Damit wird das liberale Paradox teilweise umgangen. Diese Strate-
gie wurde besonders von der Europaischen Union (EU) verfolgt, haufig im Austausch von
Mitteln der Entwicklungskooperation mit der Ubernahme von Kontrollfunktionen durch diese
Herkunfts- und Transitlander. Die Herkunftslander betreiben in diesem Rahmen eine Art Mig-

rationsdiplomatie, um auch einen Benefit zu erzielen — und sei es der Export von politischen
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Oppositionellen. Und drittens werden durch und an smart borders biometrische Daten Uber
mobile Personen allgemein und Migrant:innen im Speziellen gesammelt. Insbesondere diese
dritte Form basiert auf digitalisierbaren Daten, etwa auf der Plattform EURODAC, einem
elektronischen ldentifizierungssystem, mit dem die Fingerabdruckdaten aller Asylbewer-
ber:innen EU-weit abgeglichen werden kdénnen. Gleichzeitig nutzen auch Migrant:innen digi-

tale Instrumente, um Grenzen und vor allem Routen zu navigieren.

Nullius in verba: Neue Zugange zu Migration und Flucht

Wenn die Beobachtung, wir alle seien Menschen mit Migrationshintergrund, plausibel ist und
gar von einer Gesellschaft mit Migrationshintergrund gesprochen werden kann, dann hat
dies Folgen fir die Diskussion kontroverser Fragen wie Mobilitat Gber Grenzen hinweg und
die Schaffung einer pluralisierten sozialen Ordnung sowohl durch und mit Migrant:innen als
auch schon langer Ansassigen. In der Regel wird Migration aus nationalstaatlicher Sicht als
eine Herausforderung fur staatliche Grenzen gedacht. Eine andere Sichtweise konzipiert
Migration und Flucht im Rahmen der Verbindungen, die Uber staatliche Grenzen hinweg
existieren, so zum Beispiel in transnationalen sozialen Raumen, die durch Familien, Organi-
sationen, religiossen Gemeinschaften und auch durch staatliche, internationale und suprana-
tionale Akteure wie die EU gepragt sind. Dies bedeutet, dass Migration und Flucht nicht nur
oder primér aus staatlicher Sicht, sondern auch aus der von Migrant:innen und anderen be-
teiligten Akteuren wie deren Familien und zivilgesellschaftlichen Organisationen gedacht

werden. Daraus ergeben sich zwei Fragenkomplexe.

Erstens wirft die Beobachtung Fragen an eine Politik relativ geschlossener beziehungsweise
offener Grenzen auf. Ein zentrales Argument lautet, dass es das Recht jedes souveranen
Staates sei, selbst zu bestimmen, wer Mitglied werden darf. Eine solche Behauptung setzt
voraus, dass die jeweiligen Staatsangehdorigen in legitimer Weise das Territorium, auf dem
sie wohnen, auch exklusiv besitzen (Di Cesare 2021). Wenn aber alle Menschen von Mig-
rant:innen abstammen, dann stellt sich die Frage danach, auf welcher Grundlage dieser Be-
sitzanspruch beziehungsweise die Eigentumsrechte an das jeweilige Territorium ruhen. Es
ist damit eine den normativen Argumenten fir und wider die Offnung oder die SchlieRung
von Staatsgrenzen vorgelagerte Frage. In dem Falle, dass sich aufgrund der migratorischen
Besiedlung die Eigentumsrechte an Boden nicht aufrechterhalten lieRen, wirde Exklusion
von Nicht-Zugehorigen — Auslénder:innen — briichig. Die Beantwortung dieser Frage hat Im-
plikationen fur das im liberalen Paradox formulierte Spannungsverhdltnis von staatlicher
Souveranitat auf der einen und menschenrechtlicher Anspriiche von Migrantiinnen auf der
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anderen Seite. Schlief3lich ist zwar Auswanderung aus einem Staat ein Menschenrecht. Es
gibt aber kein Menschenrecht, in einem anderen Staat aufgenommen zu werden. Es kommt
bei der Aufnahme von Migrant:innen und Fliichtlingen also darauf an, worauf im Hinblick auf
staatliche Souveranitat das Recht auf Selbstbestimmung eines Volks, die Bewahrung kultu-
reller Eigenheiten einschlie3lich nationaler Homogenitat und der Exklusivanspruch an Terri-

torium grinden.

Zweitens stellt sich im Hinblick auf das Ankommen von Migrant:innen und das Zusammenle-
ben in kulturell pluralistischen Gesellschaften die Frage, welche Normen als fiir alle gesetzt
gelten kdnnen und welche wiederum beim Zuzug von neuen Mitgliedern verhandelbar sind.
Dahinter steht die Frage, ob politische Gemeinwesen in liberal-demokratischen Staaten im
Unterschied zu &lteren Formen der Organisation von Verschiedenheit, wie etwa dem osma-
nischen Millet-System, auf ,gute Staatsangehérige angewiesen sind. Gesellschaften mit
Migrationshintergrund, die politisch-rechtlich als liberal-demokratische Systeme verfasst sind,
verlangen von Migrant:innen ein aktives Bekenntnis zur demokratischen Staatsform. Dies
kommt etwa in den Anforderungen bei Einblirgerung zum Ausdruck. Auch an diesem Punkt
scheint die Spannung von staatlicher Souveranitdt und Menschenrechten durch. Dabei
kommt aber hinzu, dass es gerade Staaten sind, die nicht nur ein Hindernis fir die Umset-
zung von Menschenrechten bilden, sondern als Rechtsstaaten auch fir deren Umsetzung

sorgen kdnnen.

Insgesamt setzen viele der bisherigen Uberlegungen die Existenz des Nationalstaats als
einer einheitlichen politischen Autoritat voraus. Dieser Einheit wird das legitime Recht zuge-
sprochen, Uiber Aufnahme, Ankommen und Mitgliedschaft zu entscheiden. Dabei hat Hannah
Arendt in ihrem Essay ,Wir Fllchtlinge“ angesichts der Rechtlosigkeit am Beispiel der Staa-
tenlosigkeit von Migrant:innen bereits in den 1940er Jahren darauf aufmerksam gemacht,
dass in einem System von Nationalstaaten die Koordinaten des normativen und politischen
Bezugssystems zur Bearbeitung dessen, was heute ,Fllchtlingskrise“ genannt wird, unscharf
sind (Arendt 2018). Besonders deutlich wird Ausschluss beziehungsweise Exklusion bei
Staatenlosen. Immer wieder neu zu bestimmen sind daher das Verhéltnis von Einschluss
und Ausschluss, die Art und Verfassung der politischen Einheit, in die inkludiert oder aus der
exkludiert werden soll und nicht zuletzt die Vorstellung und Ausgestaltung von sozio-

politischer Zugehdorigkeit.
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