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STUDII §I ARTICOLE
STUDIES AND ARTICLES

Impactul pandemiei COVID 19 asupra predarii persoanelor solicitate
Tn baza Deciziei-cadru a Consiliului 2002/584/]Al

The impact of COVID-19 pandemic on the surrender procedure under the
Council Framework Decision 2002/584/JHA

Alina Petronela Mosneagu

judecator, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a Penals3,
Membru EuRoQuod

Abstract: In Romania, as wel as in all Member States, the judicial cooperation in criminal matters
regarding the execution of the european arrest warrant and the surrender of the sought persons in the context
of the COVID -19 pandemic was affected and was assesed on a case-by-case basis. Generally, the non
compliance with the surrender deadlines or the postponing of the surrender based on serious humanitarian
reasons lead to the release of the sought persons without taking alternative measures in order to prevent
absconding, giving the fact that there are no national legal basis to take such measures in this type of situations.

Rezumat: /n Roménia, la fel ca in toate celelalte state membre, realizarea cooperdrii judiciare
internationale in materie penald in ceea ce priveste punerea in executare a mandatelor europene de arestare
si predarea persoanelor solicitate in contextul evolutiei epidemiei cu coronavirus COVID — 19 a prezentat
dificultdti si a impus identificarea unor solutii concrete, in functie de circumstantele specifice fiecdrui caz. In
general, depdsirea termenelor de predare sau amdnarea preddrii pe motive umanitare serioase a dus la
eliberarea persoanelor solicitate, fard a fi luate mdsuri alternative pentru a evita riscul de fugd, intrucdt luarea
unor astfel de mdsuri nu este prevdzutd de legea internd.

Keywords: mandatul european de arestare, pandemia COVID -19, european arrest warrant, COVID -
19 pandemic
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l. Introducere

Avand in vedere evolutia situatiei epidemiologice determinate de rdspandirea la nivel mondial
a infectiei cu coronavirus COVID-19, prin raportare la declararea de catre Organizatia Mondiald a
Sdnatatii a epidemiei de coronavirus ca pandemie, pe teritoriul Romaniei — ca si pe teritoriul altor
state membre ale Uniunii Europene — a fost instituita starea de urgentd, initial in perioada
16.03.2020-15.04.2020 prin Decretul prezidential nr. 195/16.03.2020, aceasta stare fiind prelungita
ulterior, pana la 14.05.2020 inclusiv, prin Decretul nr. 240/14.04.2020 al Presedintelui Romaniei.

Contextul epidemiologic mentionat a impus luarea de mdsuri de catre statele membre ale
Uniunii Europene pentru prevenirea raspandirii la nivel national si mondial a infectiei cu coronavirus
COVID-19, ceea ce a presupus - printre altele - restrictii privind circulatia persoanelor, imprejurare ce
a afectat in egalda masura si cooperarea judiciara internationala in materie penal3, in special in ceea
ce priveste procedurile de predare in baza Deciziei-cadru 2002/584/JAl.

Potrivit documentului intocmit de catre Secretariatul General al Consiliului Uniunii Europene
cu privire la impactul COVID 19 asupra cooperarii judiciare n materie penald, pe baza informatiilor
furnizate de statele membre si prelucrate de catre Eurojust si Reteaua Judiciard Europeana?, niciunul
dintre statele membre nu a suspendat cu titlu general predarea persoanelor solicitate, insd in
anumite cazuri a fost imposibil de realizat predarea efectivda a persoanei catre statul emitent in
contextul masurilor adoptate la nivel national pentru combaterea infectiei cu COVID -19, cum ar fi:
anularea sau restrictionarea zborurilor, impunerea de restrictii vizand ofiterii care compun escorta ce
trebuie sa Tnsoteasca persoana solicitata, in unele state fiind necesara pentru realizarea predarii
existenta unui rezultat negativ la testul COVID -19 efectuat persoanei solicitate, etc. Astfel, Tn acele
situatii in care, Tn contextul epidemiologic mentionat, nu a fost posibild predarea, autoritatile de
executare din statele membre au decis sa amane predarea, invocand ca temei legal art. 23 din
Decizia-cadru. Acelasi document arata cd statele membre, in general, considerda ca prevederile
deciziei sunt suficiente pentru a oferi solutii Tn contextul actual.

Art. 23 din Decizia cadru a Consiliului 2002/584/JAl din 13 iunie 2002 privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre ale Uniunii Europene, cu
denumirea marginala Termenul pentru predarea persoanei, prevede urmatoarele:

(1) Persoana cautatd este predatd in cel mai scurt timp, la o datd convenitd intre autoritétile
implicate.

(2) Aceasta este predatd in termen de cel mult 10 zile de la data deciziei finale privind
executarea mandatului european de arestare.

(3) In cazul in care predarea persoanei cdutate in termenul prevdzut la alineatul (2) este
impiedicatd de un caz de fortd majord in oricare dintre statele membre, autoritatea judiciard de
executare si qutoritatea judiciard emitentd iau imediat legdtura una cu cealaltd si convin asupra unei
noi date a preddrii. In acest caz, predarea are loc in termen de zece zile de la noua datd convenitd.

(4) In mod exceptional, predarea poate fi suspendatd temporar din motive umanitare
serioase, cum ar fi existenta unor motive valabile pentru a crede cd aceasta ar pune in mod evident in
pericol viata sau sdndtatea persoanei cdutate. Executarea mandatului european de arestare are loc
de indatd ce aceste motive au incetat sd existe. Autoritatea judiciard de executare informeazd de

1 https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN RegistryDoc/EN/3223/108/0; documentul este actualizat la data de 15.05.2020
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indatd autoritatea judiciard emitentd despre acest aspect si convine cu aceasta asupra unei noi date
a preddrii. In acest caz, predarea are loc in termen de 10 zile de la noua datd astfel convenitd.

(5) La expirarea termenelor prevézute la alineatele (2) — (4), in cazul in care persoana se mai
afld in detentie, ea este pusd in libertate.

Tn ceea ce priveste temeiul legal concret invocat pentru amanarea predarii, nu existd o
abordare comuni a statelor membre®. Tn timp ce majoritatea invoca forta majord, in temeiul art. 23
alin 3 din Decizia-cadru, altele —tinand cont de faptul ca durata pandemiei este imprevizibila — prefera
sa invoce motivele umanitare serioase la care se referd art. 23 alin. 4 din Decizia-cadru, in functie de
specificul fiecarui caz.

Diferenta prezinta importantad, intrucat presupune o conduita diferita a autoritatilor judiciare
in intervalul de timp in care este amanat3 predarea. in temeiul art. 23 alin. 3 din Decizia-cadru,
autoritatile judiciare din ambele state (cel de executare si cel emitent) trebuie sa se consulte imediat
si Tn mod repetat cu privire la stabilirea unei noi date a predarii in intervalul de timp in care se
manifesta Tmprejurarile de fapt care constituie forta majora si au determinat améanarea predarii (cel
mai probabil pana la sfarsitul starii de urgenta instituita pe teritoriul national sau al altor masuri
restrictive luate in contextul epidemiologic). Pe de altd parte, sub imperiul art. 23 alin 4 din Decizia-
cadru, autoritatile sunt initial exonerate de aceasta obligatie a stabilirii unei noi date a predarii,
intrucat predarea va avea loc de indata ce au incetat motivele care au determinat aceasta amanare,
asa incat autoritatea judiciara de executare va informa autoritatea din statul emitent imediat ce au
Tncetat motivele care au determinat amanarea predarii si abia atunci vor stabili, de comun acord, o
noua data a predarii.

Un alt aspect deosebit de important este cel al mentinerii in detentie a persoanei solicitate in
cazul in care predarea acesteia este amanata pana la momentul la care predarea devine posibild. Unele
state membre au informat ca in anumite situatii, ludnd in considerare circumstantele concrete ale
cauzei, mentinerea in detentie a persoanei solicitate poate deveni contrard principiului
proportionalitatii, asa incat autoritatile judiciare din statul de executare au dispus punereain libertate
a persoanei, concomitent cu luarea de mdsuri pentru a preveni riscul de fuga a persoanei solicitate,
conform art. 12 din Decizia-cadru (de exemplu, obligatia de a se prezenta periodic la politie,
impunerea unor restrictii de circulatie si/sau a unor masuri de supraveghere, plata unei cautiuni sau
luarea masurii arestului la domiciliu, etc.). Alte state membre nu au raportat astfel de cazuri, dar au
aratat ca s-ar putea ivi in viitor, subliniind importanta consultarii dintre autoritatile judiciare din
ambele state implicate Tn procedura pentru a oferi o motivatie corespunzatoare si suficienta care sa
justifice mentinerea privarii de libertate?.

Tn legislatia romana, la art. 113 alin. 2 si 3 din Legea nr. 302/2004 republicatd, privind
cooperarea judiciara internationald in materie penal&? se prevad urmatoarele:

(2) Daca din motive independente de vointa autoritdtilor romdne sau ale statului emitent,
predarea nu se poate efectua in termenul stabilit de cdtre Centrul de Cooperare Politieneascd
Internationala din cadrul Inspectoratului General al Politiei Roméane si autoritatea competenta a
statului emitent, aceasta va avea loc in termen de 10 zile de la noua data convenita.

(3) In cazul in care sunt depdsite termenele maxime pentru predare, férd ca persoana in cauzd
sd fie primitd de cdtre statul emitent, se va proceda la punerea in libertate a persoanei urmdrite, fard

1ldem
2|dem
3 Republicata in M. Of. nr. 411 din 27 mai 2019
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ca acest fapt sd constituie un motiv de refuz al executdrii unui viitor mandat european de arestare,
bazat pe aceleasi fapte.

De asemenea, art. 114 alin. 1 din acelasi act normativ vizand predarea amanata prevede ca
dispozitiile art. 58 alin. (1) - (5) si (7) se aplicd in mod corespunzator, iar potrivit art. 58 alin. 2 predarea
poate fi amanata atunci cand:

a) se constata, pe baza unei expertize medico-legale, cd persoana extradatd sufera de o
boald grava care face imposibild predarea imediatd. in acest caz, predarea se amana pand cand starea
de sdnatate a persoanei extrddate se va ameliora;

b) persoana extradatd este gravidd sau are un copil mai mic de un an. In acest caz, predarea
se amana pana la incetarea cauzei care a determinat amanarea, astfel incat predarea sa fie posibila;

c) din cauza unor imprejurdri speciale, predarea imediatd ar avea consecinte grave pentru
persoana extrddatd sau familia acesteia. In acest caz, predarea poate fi amdnatd cel mult 3 luni si
numai o singurd datd.

Il. Jurisprudenta autoritatilor romane de executare a mandatelor europene de arestare

Tn acest context, in jurisprudenta curtilor de apel, ca autorititi judiciare de executare, au fost
identificate mai multe tipuri de solutii in ceea ce priveste predarea persoanelor solicitate in perioada
in care pe teritoriul Romaniei a fost instituita starea de urgenta:

a. Atunci cand punerea in executare a mandatului european de arestare si predarea persoanei
solicitate au fost dispuse anterior instituirii starii de urgentd, daca termenele de predare
prevazute de art. 113 alin. 2 din Legea nr. 302/2004 republicatd s-au implinit in timpul
acesteia, nerespectarea termenelor a dus la punerea in libertate a persoanei solicitate;

b. Atuncicand cauzele avand ca obiect punerea in executare a mandatului european de arestare
s-au solutionat in timpul starii de urgenta si s-a dispus amanarea predarii - in baza prevederilor
art. 58 alin. 2 lit. ¢ din Legea nr. 302/2004, adicd pana la incetarea motivelor care au
determinat amanarea predarii, cu mentionarea — de reguld — a unei durate maxima de 3 luni,
persoanele solicitate au fost puse in libertate, urmand ca mandatele de arestare in vederea
predarii sa fie puse in executare la data incetarii motivelor care au amanat predarea.

Il.a. Cu privire la nerespectarea termenelor de predare si consecintele pe care
aceasta Tmprejurare le-a avut asupra stabilirii unei noi date a predarii si
mentinerii Tn detentie a persoanei solicitate, se constata ca autoritatile
judiciare au facut aplicarea dispozitiilor art. 113 alin. 3 din Legea nr. 302/2004
si a prevederilor art. 23 alin 5 din Decizia — cadru.

Astfel, in cazul Tn care s-a stabilit initial o prima data a predarii in termen de 10 zile de la
ramanerea definitiva a hotararii prin care s-a dispus punerea in executare a mandatului european si
predarea persoanei solicitate, iar aceasta data nu a putut fi respectata Tn contextul masurilor
restrictive luate Tn ambele state pe fondul epidemiologic cunoscut, autoritatile au stabilit o noua data
a predarii, insa nici aceasta data nu a putut fi respectata din aceleasi motive, asa incat autoritatea
judiciara romana de executare a refuzat mentinerea Tn detentie si a dispus punerea in libertate a
persoanei solicitate dupad expirarea perioadei in care s-au fixat cele doua termene pentru realizarea
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predariil, fard a se lua masuri alternative in vederea evitarii riscului de fugd si fard a se efectua
demersuri pentru a se stabili o noud data a predarii.

Refuzul mentinerii in detentie a persoanei solicitate a avut la baza dispozitiile art. 113 alin. 3
din Legea nr. 302/2004 republicata, care reprezinta transpunerea in dreptul intern a art. 23 alin. 5
din Decizia— cadru, si care prevad ca in cazul in care sunt depdsite termenele maxime pentru predare,
fard ca persoana in cauza sa fie primita de catre statul emitent, se va proceda la punerea in libertate
a persoanei urmarite. Aceastd orientare jurisprudentiald? a fost prezentatd critic de catre Ministerul
Justitiei din Romania in informatiile transmise cadtre Eurojust si Reteaua Judiciard Europeana, insa —
n opinia noastra — solutiile dispuse de catre instantele judecatoresti cu privire la refuzul mentinerii
in detentie sunt justificate, chiar prin raportare la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
astfel cum se va arata in continuare.

v’ Jurisprudenta relevantd a Curtii de Justitie a Curtii de Justitie a Uniunii CJUE
Europene

Prin hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 25 ianuarie 2017 in cauza
C-640/15, Tomas Vilkas®, a fost explicatd notiunea de fortd majord intélnitd in art. 23
alin. 3 din Decizia — cadru, in contextul existentei unor diferente intre variantele
lingvistice ale deciziei cadru. Astfel, retine Curtea, in timp ce versiunile in limbile greaca, franceza,
italiand, portughezd, romana si finlandeza ale dispozitiei mentionate conditioneaza aplicarea acestei
reguli de imposibilitatea predarii ca urmare a unui caz de forta majora in unul dintre statele membre
in cauzad, alte versiuni lingvistice ale aceleiasi dispozitii, precum cele in limbile spaniold, cehd, daneza,
germana, greacd, englezd, neerlandeza, polona, slovaca si suedeza, se refera mai degraba la o
imposibilitate de predare ca urmare a unor imprejurdri care ies de sub controlul statelor membre in
cauza (punctul 46 din hotdrare). Curtea a retinut, insa, ca pentru art. 23 alin. 3 din Decizia cadru
notiunea relevanta este cea de forta majora, care ,,trebuie sd fie inteleasd in sensul de imprejurdri
strdine celui care le invocd, neobisnuite si imprevizibile, ale cGror consecinte nu ar fi putut sd fie
evitate, in pofida diligentei manifestate’”’ (punctul 53 din hotarare).

Totodata, Curtea a stabilit cd este necesar sa se considere ca articolul 23 alineatul (3) din
decizia-cadru trebuie interpretat in sensul ca autoritatile implicate trebuie sG convind asupra unei noi
date a preddrii, in temeiul acestei dispozitii, si Th cazul in care predarea persoanei cautate, in termenul
de 10 zile de la o prima noua data a predarii convenita in temeiul dispozitiei mentionate, este
Tmpiedicatd de un caz de fortd majora (punctul 39 din hotarare). Prin urmare, asa cum se arata si in
dispozitivul hotararii, articolul 15 alineatul (1) si articolul 23 din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a
fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299, trebuie interpretate in sensul cd autoritdtile ramdn
tinute sd convind asupra unei noi date a preddrii in cazul expirdrii termenelor stabilite la articolul 23
mentionat.

1 Tncheierea din data de 08.04.2020 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penald in dosarul nr. 1718/2/2020,
nepublicatd; incheierea din data de 24.03.2020 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | Penald in dosarul nr. 902/2/2020/a2
nepublicata.

2 Refuzul mentinerii in detentie la expirarea termenelor de predare a fost intalnit nu doar in Romania, ci si in Franta si Spania (unde au
fost raportate mai multe cazuri de punere in libertate), Germania (trei cazuri intr-unul dintre statele federale), Olanda (2 cazuri),
Norvegia (un caz), conform documentului intitulat Working Paper, WK 3472/2020 REV 2 intocmit de Secretariatul General al Consiliului
Uniunii Europene, actualizat |la data de 20.04.2020, transmis de Eurojust statelor membre prin intermediul membrilor Retelei Judiciare
Europene si disponibil pe https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7693-2020-REV-1/en/pdf
3http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187124&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&
part=1&cid=3053508

Revista EuRoQuod nr. 1/2020



Tn aceeasi hotarare, la punctul 43, Curtea a mai aratat cd in cazul in care autoritatile implicate
convin asupra unei a doua noi date a predarii In temeiul articolului 23 alineatul (3) din decizia-cadru,
autoritatea judiciara de executare nu va putea sa decida mentinerea in detentie a persoanei cautate,
in conformitate cu articolul 6 din Carta drepturilor fundamentale, decat daca procedura de predare
a fost efectuata Intr-un mod suficient de diligent si, prin urmare, dacd durata detentiei nu are un
caracter excesiv. Pentru a se asigura ca este intr-adevar asa, autoritatea judiciard de executare va
trebui sa efectueze un control concret al situatiei in cauza, tinand seama de toate elementele
pertinente (a se vedea in acest sens Hotardrea din 16 iulie 2015, Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, punctele 58 si 59).

Tn fine, la punctul 70 din hotdrare, Curtea aratd c3 desi legiuitorul Uniunii a precizat in mod
expres, la articolul 23 alineatul (5) din decizia-cadru, cé expirarea termenelor prevdzute la articolul 23
alineatele (2)-(4) din aceasta implicd punerea in libertate a persoanei cdutate in cazul in care ea se
mai afld in detentie, acesta nu a conferit niciun alt efect expirarii termenelor respective si, in special,
nu a prevazut ca aceasta ar priva autoritatile implicate de posibilitatea de a conveni asupra unei noi
date a predarii in temeiul articolului 23 alineatul (1) din decizia-cadru sau ca ar exonera statul
membru de executare de obligatia de a executa un mandat european de arestare (a se vedea prin
analogie Hotdrarea din 16 iulie 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctul 38).

In ceea ce priveste mentinerea in detentie a persoanei solicitate pana la predarea efectiv
catre statul emitent, prezinta relevanta si hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 12
februarie 2019 in cauza C—492/18 PPU, TCY, prin care s-a ardtat ca Decizia-cadru 2002/584 trebuie
interpretatd in sensul cd se opune unei dispozitii nationale (cum este cea din litigiul principal) care
prevede o obligatie generald si neconditionatd de punere in libertate a unei persoane cautate si
arestate in temeiul unui mandat european de arestare de indata ce a expirat termenul de 90 de zile
de la arestarea sa, atunci cand exista un risc major de fuga al acesteia, care nu poate fi adus la un
nivel acceptabil prin impunerea unor masuri adecvate (punctul 77 din hotarare).

Tot Curtea aratd, la punctele 44 si 46 din hotdrare, ca potrivit articolului 12 din respectiva
decizie-cadru, autoritatea judiciard de executare decide daca trebuie sa ramana in detentie o
persoana arestatd pe baza unui mandat european de arestare, in conformitate cu dreptul statului
membru de executare. Acest articol precizeaza de asemenea ca punerea provizorie in libertate a
acestei persoane este posibila in orice moment, in conformitate cu dreptul acestui stat, cu conditia ca
autoritatea competentd a acestui stat sa ia orice masura pe care o va considera necesara pentru a
evita fuga persoanei respective. Totodata, desi articolul 12 din Decizia-cadru 2002/584 admite, in
anumite conditii, posibilitatea unei puneri provizorii in libertate a persoanei arestate in temeiul unui
mandat european de arestare, nici aceasta dispozitie si nicio alta dispozitie a acestei decizii-cadru nu
prevede ca, dupa expirarea termenelor prevazute la articolul 17 din aceasta, autoritatea judiciara de
executare ar fi obligata sa procedeze la 0 asemenea punere provizorie in libertate sau, a fortiori, o
punere n libertate pura si simpla a acestei persoane (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 iulie
2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctele 45 si 46).

Pe de alta parte, insa, Curtea — la punctul 64 din hotaradre — face trimitere la conditiile pe care
trebuie sa le Indeplineasca prelungirea detentiei persoanei cdutate peste termenele prevazute la
articolul 17 din Decizia-cadru 2002/584 si pana la predarea efectiva a acestei persoane (aceste
conditii fiind expuse la punctele 57-59 din Hotdrarea din 16 iulie 2015, Lanigan (C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474), adica cu respectarea exigentelor impuse de art. 6 din Carta, care prevede ca orice

Ihttp://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=210710&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&
part=1&cid=3053635
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persoana are dreptul la libertate si siguranta, iar interpretarea art. 6 din Carta UE trebuie sa se
realizeze prin raportare la art. 5 alin 1 din CEDO ca prag minim de protectie (punctul 57 din hotarare?).

Este de amintit aici cd prin Hotdrarea din 16 iulie 2015, Lanigan (C-237/15 PPU)?, Curtea a
stabilit ca articolul 12 din decizia-cadru mentionatd coroborat cu articolul 17 din aceasta si in lumina
articolului 6 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ca
nu se opune, intr-o astfel de situatie, mentinerii in detentie a persoanei cdutate, in conformitate cu
dreptul statului membru de executare, chiar daca durata totald a detentiei acestei persoane
depaseste respectivele termene, cu conditia ca aceasta durata sa nu aiba un caracter excesiv in raport
cu caracteristicile procedurii urmate in cauza principald, aspect a carui verificare revine instantei de
trimitere. Daca autoritatea judiciara de executare decide sa puna capat detentiei persoanei
mentionate, aceasta autoritate este obligata sa ia, impreund cu punerea provizorie in libertate a
acesteia, orice masura pe care o va considera necesara pentru a evita fuga acesteia si sa se asigure ca
conditiile materiale necesare in vederea predarii sale efective raman intrunite cata vreme nu s-a
adoptat nicio decizie definitiva privind executarea mandatului european de arestare.

Practic, desi Curtea de Justitie a Uniunii Europene admite existenta dispozitiei art. 23 alin. 5
din Decizia — cadru, care prevede ca la expirarea termenelor prevazute la alineatele 2-4 din acelasi
articol, in cazul in care persoana cdutatd se afla in detentie, ea este pusa in libertate, interpretarea
deciziei — cadru de catre Curte, prin hotararile amintite, are |la baza faptul ca decizia-cadru vizeaza, prin
introducerea unui nou sistem simplificat si mai eficient de predare a persoanelor condamnate sau
banuite cd au incdlcat legea penald, sa faciliteze si sa accelereze cooperarea judiciard in scopul de a
contribui la realizarea obiectivului atribuit Uniunii de a deveni un spatiu de libertate, securitate si
justitie, intemeindu-se pe gradul ridicat de incredere care trebuie sa existe intre statele membre.
Astfel, asa cum s-a ardtat in hotardrea din cauza C-640/15, Tomas Vilkas, punctele 37 si 38,
interpretarea art. 23 alin. 3 din decizia cadru nu trebuie sa limiteze eficienta procedurilor prevazute
de decizia-cadru si nici nu trebuie sa determine punerea in libertate a persoanei cautate in situatii in
care prelungirea duratei detentiei acesteia din urma nu isi are originea intr-o lipsa de diligenta a
autoritatii de executare si in care durata totald a detentiei respectivei persoane nu prezinta un
caracter excesiv, avand in vedere in special eventuala contributie a persoanei amintite la intarzierea
procedurii, pedeapsa la care se expune aceeasi persoana si existenta, daca este cazul, a unui risc de
fugd (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 iulie 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
punctul 59).

Asadar, prin raportare la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in situatia
reglementata de art. 23 alin. 3 din Decizia cadru, respectiv art. 113 alin. 2 din Legea nr. 302/2004,
atunci cand nu pot fi respectate termenele de predare:

» subzista obligatia autoritatilor din cele doua state membre de stabilire a unei noi date a

predarii;

» mentinerea in detentie a persoanei dupa solutionarea definitiva a cauzei avand ca obiect

punerea n executare a mandatului european si pana la predarea efectiva catre statul
emitent trebuie sa se realizeze In acord cu dispozitiile art. 1 alin. 3 din Decizia — cadru 3 si

1Sunt mentionate in acest sens Hotararea din 15 martie 2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, punctul 37, precum si Hotdrérea
din 14 septembrie 2017, K, C-18/16, EU:C:2017:680, punctul 50, precum si jurisprudenta citatd;
2http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165908&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&
part=1&cid=3061217;

3 La punctul 53 din Hotararea Curtii in cauza C -237/15 PPU, Francis Lanigan, se arata ca articolul 1 alineatul (3) din decizia-cadru
aminteste expres ca aceasta nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor fundamentale si a principiilor
juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate la articolul 6 UE si reflectate in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
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ale art. 6 din Carta UE, prin efectuarea unui examen concret al proportionalitatii, conform
criteriilor stabilite in Hotararea din 16 iulie 2015, Lanigan (C-237/15 PPU), astfel incat
durata detentiei sa nu aiba un caracter excesiv, prin raportare la art. 5 alin. 1 din CEDO si
a jurisprudentei Curtii de la Strasbourg in materie;

» in cazul in care se dispune punerea in libertate a persoanei, autoritatea competenta a
acestui stat trebuie sd ia orice masura pe care o va considera necesara pentru a evita fuga
persoanei respective.

v Dreptul intern si jurisprudenta nationald

Autoritatile judiciare romane de executare au refuzat mentinerea

in detentie a persoanei solicitate la expirarea termenelor prevazute de art.

113 alin. 2 din Legea nr. 302/2004, invocand in acest sens prevederile art.

113 alin. 3 din Legea nr. 302/2004 republicata (ce corespund dispozitiilor

art. 23 alin. 5 din Decizia - cadru), apreciind ca nu exista temei legal pentru

mentinerea masurii preventive fata de persoana solicitatd pentru motivul

ca predarea nu s-a putut realiza in perioada in care s-a dispus masura arestarii preventive. S-a
observat, de asemenea, ca prevederile art. 104 alin. 10 din Legea nr. 302/2004 republicatd, care se
referd la posibilitatea mentinerii unei masuri preventive dispuse fata de persoana solicitata pe o
perioada de 180 de zile in cursul judecarii cererii de punere Tn executare a unui mandat european de
arestare si nuin perioada predarii dupa ce s-a pronuntat o hotarare definitiva, prin care s-a incuviintat
executarea unui mandat european?.

De altfel, aceasta orientare jurisprudentiala a fost intalnita si in alte state membre, cum ar fi
Franta si Spania, acest ultim stat membru aratand ca autoritatile judiciare au procedat in acest mod
tocmai prin raportare la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene consacrata in cauzele
Vilkas (C-640/15), Lanigan (C-237/15) si TC (C-492/18)?. Diferenta rezida, insa, in faptul ca autoritatile
judiciare roméane au apreciat ca nu exista un temei legal pentru mentinerea in detentie a persoanei
la expirarea termenelor prevazute de art. 113 alin. 2 din Legea nr. 302/2004, asa incat nu au ajuns la
etapa analizei proportionalitatii privarii de libertate In raport de scopul urmarit, pentru a face
aplicarea criteriilor stabilite Tn hotararea din cauza Lanigan (C-237/15).

Tn acelasi timp, se mai observa c3 potrivit dreptului nostru intern nu este posibil3 luarea de
masuri alternative odata cu punerea in libertate a persoanei pentru nerespectarea termenelor de
predare, cum este cazul in alte state membre, care — potrivit informatiilor furnizate Eurojust si Retelei
Judiciare Europene® — au impus persoanelor solicitate obligatia de a se prezenta periodic la politie,
le-au impus restrictii de circulatie si/sau masuri de supraveghere, plata unei cautiuni, retinerea
pasaportului, indicarea unor date de contact pe teritoriul statului membru de executare, plasarea in
arest la domiciliu, etc. Prin urmare, in absenta unor prevederi legale interne, autoritatile judiciare de
executare romane nu pot impune astfel de masuri alternative pentru a preveniriscul de fuga si pentru
a se asigura ca ulterior predarea va avea loc in conditii optime.

Europene (denumita in continuare ,,Carta”), obligatie care, in plus, priveste toate statele membre, in special statul membru emitent si
pe cel de executare (a se vedea in acest sens Hotarérea F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punctele 40 si 41).

Lincheierea din data de 24.03.2020 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | Penald in dosarul nr. 902/2/2020/a2 nepublicata.
2 Working Paper, WK 3472/2020 REV 2, document intocmit de Secretariatul General al Consiliului Uniunii Europene, actualizat la data
de 20.04.2020, transmis de Eurojust statelor membre prin intermediul membrilor Retelei Judiciare Europene si disponibil pe
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7693-2020-REV-1/en/pdf

3ldem
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Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, punerea in libertate a
persoanei solicitate nu exonereazd statele membre implicate in procedura predarii de obligatia
stabilirii unei noi date a predarii. In Romania, conform dispozitiilor art. 113 alin. 1 din Legea nr.
302/2004 republicata predarea se realizeaza de Centrul de Cooperare Politieneasca Internationald
din cadrul Inspectoratului General al Politiei Romane, cu sprijinul unitatii de politie pe raza careia se
afld locul de detentie, iar Biroul SIRENE este structura avand atributia de a asigura organizarea si
desfasurarea misiunilor de predare/preluare sau extradare a persoanelor arestate, in baza
mandatului european de arestare/cererii de extradare pentru spatiul Schengen ulterior realizarii unui
rezultat pozitiv in colaborare cu autoritatile nationale competente, atributie prevdzuta in art. 23 lit.
h) din Legea nr. 141/2010 privind infiintarea, organizarea si functionarea Sistemului Informatic
National de Semnalari si participarea Romaniei la Sistemul de Informatii Schengen?. In practic, ins,
din cate cunoastem, aceasta obligatie nu a fost respectatad, intrucat nu a avut loc stabilirea unei noi
date a predarii dupa punerea in libertate a persoanei solicitate in temeiul art. 113 alin. 3 din Legea
nr. 302/2004.

De asemenea, conform jurisprudentei constante a instantei supreme, predarea persoanei
solicitate nu poate avea loc decat in stare de detentie, asa Tncat nu se pot lua fata de aceasta - in
raport de cadrul legislativ actual - masuri alternative care sa asigure predarea acesteia catre statul
emitent.

Astfel, arestarea in vederea predarii, prevazuta de dispozitiile art. 104 alin. (8) din Legea nr.
302/2004, republicata, este o masura distincta de cea luatd pe parcursul solutionarii cererii de punere
in executare a mandatului european de arestare si pand la momentul ramanerii definitive a hotararii
cand se dispune potrivit art. 104 alin. (11) din aceeasi lege. Tn aceastd din urma ipotezd, temeiul
privarii de libertate este dat de insasi solutia dispusa, respectiv cea de admitere a sesizarii privind
punerea In executare a mandatului european de arestare. Predarea, ca o consecinta directad a
admiterii sesizarii privind punerea in executare a mandatului european de arestare, presupune
implicit privarea de libertate a persoanei solicitate, caci numai astfel organele de politie insarcinate
cu executarea hotdrarii definitive de extradare pot proceda la retinerea si remiterea acesteia cdtre
autoritatile judiciare ale statului solicitant. Instanta suprema a aratat ca, din analiza dispozitiilor Legii
nr. 302/2004 republicata, privind cooperarea judiciara internationald in materie penala rezultd, fara
echivoc, ca predarea persoanei solicitate nu se poate dispune decat daca aceasta se afla sub puterea
unui mandat de arestare in vederea predarii, pe care organele de politie sa-1 puna in executare?.

I.Lb. Th ceea ce priveste amanarea predarii pana la Tncetarea motivelor care au
determinat aceastd amanare, se constatda ca au fost invocate in jurisprudenta
prevederile art. 58 alin. 2 lit. ¢ din Legea nr. 302/2004 republicatd, in cele mai multe
dintre cazuri dispunandu-se amanarea predarii pana la incetarea motivelor care au
determinat améanarea predarii, dar nu mai mult de 3 luni?.

1A se vedea in acest sens si decizia nr. 1436/08.04.2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia Penals, disponibil3 la adresa
https://www.scj.ro/1093/Detalii jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=83841

2 Decizia nr. 312/10.06.2019 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia Penald, disponibild la adresa
https://www.scj.ro/1093/Detaliijurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=151429

3 Sentinta penald nr. 68/F/11.04.2020 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a Penald pronuntatad in dosarul nr. 1762/2/2020,
nepublicatd; sentinta penald nr. 61/F/26.03.2020 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a Penald pronuntatain dosarul nr. 1388/2/2020,
nepublicata; sentinta penala nr. 57/F/18.03.2020 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a Penald pronuntatd in dosarul nr. 1332/2/2020,
nepublicata; pentru amanarea predadrii fara a se stabili o limita de timp, intrucat durata epidemiei este imprevizibila - sentinta penala
nr. 60/F/19.03.2020 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a Penald pronuntata in dosarul nr. 389/2/2020, nepublicata.
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Tmprejurarile de fapt invocate de catre autoritatile judiciare au vizat faptul c3 in majoritatea
statelor europene, inclusiv in statul membru emitent, exista ample restrictii de deplasare cauzate de
epidemia de coronavirus Covid-19. Tn acest sens, s-a retinut c& pe teritoriul Romaniei este in vigoare
Hotdrdrea nr. 24/14.05.2020 a Comitetului national pentru Situatii de Urgenta privind aprobarea
instituirii starii de alerta la nivel national sia masurilor de prevenire si control al infectiilor, in contextul
situatiei epidemiologice generate de virusul SARS-CoV-2 (publicatd in Monitorul Oficial nr. 395 din
data de 15 mai 2020) care, la art. 10 alin.1, a stabilit ca se prelungeste masura suspendarii zborurilor
efectuate de operatorii economici din aviatie spre Austria, Belgia, Confederatia Elvetiana, Franta,
Germania, Iran, Italia, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, Regatul Tarilor de Jos, Spania,
Statele Unite ale Americii, Turcia si Iran, si din aceste tari catre Romania pentru toate aeroporturile
din Romania, pentru o anumita perioada, cu relevanta pentru data predarii persoanei solicitate. Drept
urmare, avand in vedere starea exceptionald anterior descrisd, instantele de judecata au constatat
ca aceasta constituie o Tmprejurare speciala, potrivit art. 58 alin.2 lit. ¢ din Legea nr. 302/2004
republicata, asa incat predarea imediata a persoanei solicitate ar putea avea consecinte grave pentru
sanatatea acestuia si ar fi in acelasi timp imposibila in raport de masurile luate de statele implicate in
procedura (in spetd, roman si francez?).

Se observa, asadar, ca desi sunt invocate prevederile art. 58 alin. 2 lit. c din Legea nr. 302/2004
republicata (care reprezinta transpunerea in dreptul intern a prevederilor art. 23 alin. 4 din Decizia-
cadru), autoritatea judiciara romana face referire nu doar la elementele care s-ar circumscrie acestui
text de lege, ci si la contextul epidemiologic actual, care corespunde, in mod indubitabil, notiunii de
fortd majord la care se refera art. 23 alin. 3 din Decizia — cadru si care constituie, totodata, motive
independente de vointa autoritdtilor romdne si ale statului emitent ce impiedicad efectuarea predarii
in termenul de 10 zile, la care fac referire dispozitiile art. 113 alin. 2 din Legea nr. 302/2004
republicata.

Totodata, desi Tn art. 23 alin. 4 din Decizia-cadru nu este prevazut un termen limita pentru
care sa se amane predarea in temeiul unor motive umanitare serioase (ci se precizeaza doar ca
executarea mandatului european de arestare are loc de indatd ce aceste motive au incetat sa existe),
n art. 58 alin. 2 lit. c din Legea nr. 302/2004 republicata se prevede un termen maxim de 3 luni, asa
Tncat autoritatile judiciare romane |-au mentionat in hotdrarile prin care au dispus amanarea predarii,
cu toate ca durata contextului epidemiologic actual si a masurilor restrictive privind circulatia
persoanelor nu este, inca, previzibila.

Tn legislatia altor state membre dispozitiile art. 23 alin. 4 din Decizia — cadru sunt preluate
identic/similar, nefiind impus un anumit termen limitd (cum este cazul Ungariei, de exemplu), insa
atata timp cat in legislatia romana este impus acest termen, apreciez ca instantele de judecata au
procedat in mod legal. in cazul in care contextul epidemiologic se va prelungi si va determina o
imposibilitate a predarii dincolo de termenul limita de 3 luni pentru care s-a dispus amanarea predarii,
apreciez ca aceasta imprejurare poate fi consideratda o impiedicare la executarea dispozitiei de
predare, potrivit art. 598 alin. 1 lit. c teza a ll-a Cod de procedurd penald, care poate fi invocata pe
calea unei contestatii la executare, formulata fie din oficiu, prin Biroul Executari Penale al curtii de
apel care a dispus amanarea predarii, fie de catre Biroul Sirene, ca structurd avand atributia de a
organiza misiunile de predare a persoanelor solicitate, interpretare, de altfel, consacrata inca din anul
2011 1n jurisprudenta instantei supreme?.

1 Sentinta penald nr. 85/F/27.05.2020 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a Penald pronuntata in dosarul nr. 2364/2/2020,
nepublicata
2 Decizia nr. 1436/08.04.2011 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia Penald, precit.
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Ceea ce se observa in urma examenului jurisprudential, cel putin la nivelul Curtii de Apel
Bucuresti, este faptul ca autoritatile judiciare nu au apelat la dispozitiile art. 113 alin. 2 din Legea nr.
302/2004 republicata, preferandu-le pe cele de la art. 58 alin. 2 lit. ¢ din acelasi act normativ.

Referitor la mentinerea in detentie a persoanei solicitate cu privire la care s-a dispus
amanarea predarii, se observa ca in toate cazurile s-a dispus punerea in libertate a acesteia, fara
luarea de masuri alternative (masuri de supraveghere, retinerea pasaportului, etc.), intrucat legislatia
interna nu prevede aceasta posibilitate.

Astfel, abia la data incetarii motivelor care au determinat améanarea predarii se procedeaza la
punerea in executare a mandatului de arestare in vederea predarii (conform art. 109 alin. 3 din Legea
nr.302/2004 republicatad), desi mandatul de arestare este emis la data ramanerii definitive a hotararii
prin care s-a dispus punerea in executare a mandatului european de arestare (conform art. 104 alin.
13 din Legea nr. 302/2004 republicatd)®.

Pana laincetarea motivelor care au determinat amanarea predarii, persoana solicitata nu este
supusa, insa, niciunei restrictii, masuri de supraveghere sau masuri preventive restrictive sau privative
de libertate, intrucat nu exista prevederi legale care sa permita luarea unor astfel de masuri. De altfel,
autoritatile judiciare romane au si sesizat Curtea Constitutionala in acest sens, formuland o exceptie
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 107 alin. 3 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea
judiciard internationald in materie penald?. Curtea Constitutionald a retinut cd ceea ce se critica de
catre autorul exceptiei —n spetd Curtea de Apel Timisoara - este solutia legislativa ce se regdseste la
art. 107 alin. (3) din lege, in acceptiunea caruia mandatul european de arestare nu este pus in
executare pana ce nu inceteazd motivele amanarii predarii, iar pe aceasta perioada de timp persoana
este pusa In libertate fara nicio restrictie. Instanta de contencios constitutional, insa, a respins
exceptia de neconstitutionalitate ca fiind inadmisibild, intrucat critica de neconstitutionalitate se
referd la o omisiune legislativa, care, Tn principiu, nu poate face obiectul controlului de
constitutionalitate. Complinirea acesteia este o competentd a Parlamentului, si nu a Curtii
Constitutionale?.

[l Scurte concluzii

Tn Romania, la fel ca in toate celelalte state membre, realizarea cooperdrii judiciare internationale in
materie penala in ceea ce priveste punerea in executare a mandatelor europene de arestare si a
predarea persoanelor solicitate in  contextul evolutiei epidemiei cu coronavirus COVID — 19 a
prezentat dificultdti si a impus identificarea unor solutii concrete, in functie de circumstantele
specifice fiecarui caz si in raport de legislatia interna aplicabila.

1 Art. 109 alin. 3 din Legea nr. 302/2004 republicatd prevede urmatoarele: In cazul in care predarea persoanei solicitate a fost amdnatd,
indiferent dacd, la momentul pronuntdrii hotdrdrii, aceasta se afld ori nu se afld sub puterea unui mandat de arestare preventiva sau
de executare a pedepsei inchisorii emis de autoritdtile judiciare romdne, mandatul de arestare prevdzut la art. 104 alin. (13) este pus in
executare la data incetdrii motivelor care au justificat aménarea;

2 Art. 107 alin 3 din legea nr. 302/2004, in forma in vigoare la acel moment, prevedea urméatoarele: In cazul in care predarea persoanei
solicitate a fost amdnatd, indiferent dacd, la momentul pronuntdrii hotdrdrii, aceasta se afld ori nu se afld sub puterea unui mandat de
arestare preventivd sau de executare a pedepsei inchisorii emis de autoritdtile judiciare romédne, mandatul de arestare prevézut la art.
103 alin. (13) este pus in executare la data incetdrii motivelor care au justificat amédnarea. Dupa republicarea legii, textul a primit o
noua numerotare, fiind actualmente art. 109 alin. 3.

3 Decizia nr. 451 din 22 iunie 2017 a Curtii Constitutionale referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 107 alin.
(3) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationald in materie penald, publicata in M. Of. Nr. 426 din 2 august 2017.

Revista EuRoQuod nr. 1/2020



Pe de altd parte, insa, se observa ca desi jurisprudenta autoritatilor romane de refuz al
mentinerii in detentie a fost intalnitd si in practica altor state membre, diferenta fundamentala rezida
n imposibilitatea luarii de masuri alternative fata de persoana solicitatd, pusa in libertate, fie care
urmare a depasirii termenelor de predare, conform art. 113 alin. 3 din Legea nr. 302/2004
republicatd, fie ca urmare a amanarii predarii in baza dispozitiilor art. 58 alin. 2 lit. ¢ din acelasi act
normativ, asa incat se impune modificarea prevederilor Legii nr. 302/2004 astfel incat sa permita
autoritatilor judiciare de executare sa poata lua masuri care sd preintampine riscul de fugad a
persoanei solicitate.

Totodata, se constatad ca nu a fost respectatad obligatia de stabilire a unei noi date a predarii,
chiar in contextul depasirii termenelor prevdzute de art. 113 lin. 2 din Legea nr. 302/2004 republicata
siart. 23 alin. 3 din Decizia — cadru, o astfel de practica fiind contrara jurisprudentei Curtii de Justitie
a Uniunii Europene.
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