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Rezumat

Regulamentul competentei judiciare aplicabil in statele membre U.E. are vocatia de a guverna toate
materiile juridice civile si comerciale, in lipsa unor limitéri exprese in continutul sdu. Pe ldngd regula generald
ce stabileste competenta de solutionare a unei cauze concrete cu elemente de extraneitate in favoarea
instantelor de la domiciliul pdrdtului, Requlamentul fixeazd si o serie de alte competente speciale, printre
acestea figurdnd si cea din materia litigiilor derivdnd din contracte incheiate cu consumatorii. Reguli speciale
de competentd au fost enuntate in aceastd materie, in scopul protejdrii consumatorului, considerat partea
contractuald mai slabd din punct de vedere economic si informational. De la aceste requli jurisdictionale cu
caracter special au fost prevdzute si exceptii, dat fiind echilibrul sensibil mai apropiat regdsit in anumite
contracte intre drepturile si obligatiile pdrtilor semnatare, profesionist (operator economic) si consumator.

Prezentul articol isi propune a aborda problematica derogdrii de la regulile speciale de competentd
stabilite in favoarea consumatorilor si, in mod particular, interactiunea dintre aceste derogdri si Directiva
privind clauzele abuzive din contractele incheiate cu consumatorii.

Abstract

The jurisdiction regulation applicable in the EU Member States has the vocation to govern all civil and
commercial legal matters, in the absence of express limitations provided in its content. In addition to the
general rule establishing the jurisdiction to settle a specific case with internationality elements in favor of the
courts of the defendant's domicile, the Regulation also sets out a number of other special provisions, including,
among others, litigation arising out of consumer contracts. Special rules of jurisdiction have been set out in this
matter, in order to protect the consumer, who is considered the weaker part of the contract from an economic
and informational point of view. Exceptions to these special jurisdictional rules have been also provided, given
the significantly closer balance found in certain contracts between the rights and obligations of the signatory
parties, professional (economic operator) and consumer.

This article aims to address the issue of the derogation from the special rules of competence
established in favor of consumers and, in particular, the interplay between these derogations and the Directive
on unfair terms in consumer contracts.

Cuvinte cheie: Regulamentul nr.1215/2012, consumatori, competentd speciald, reguli derogatorii,
clauze abuzive, clauzd atributivd de competenta.

Keywords: Regulation no. 1215/2012, consumers, special competence, derogating rules, abusive
clauses, attributive competence clause.
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1. Cadrul general al materiei

Unul din obiectivele fundamentale ale Uniunii Europene este acela de a crea, mentine si
dezvolta un spatiu de libertate, securitate si justitie care sa faciliteze accesul cetatenilor europeni la
justitie, in mod special prin intermediul principiului recunoasterii de catre statele membre Th mod
reciproc a hotararilor definitive judiciare si extrajudiciare in materiile civild si comerciala.

Tn acest context, legiuitorul european a apreciat ci adoptarea unor norme care s unifice
dispozitiile din dreptul intern al fiecarui stat membru referitoare la conflictele de competenta in
materie civila si comerciala constituie o conditionalitate indispensabild. Aceasta ar fi creat premisele
necesare recunoasterii si executarii rapide a hotararilor definitive pronuntate intr-un stat membru in
toate celelalte state membre ale Uniunii Europene.

Regulamentul (U.E.) nr.1215 din 12 decembrie 2012 al Parlamentului European si al
Consiliului privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciald reprezinta instrumentul juridic unional cu caracter imperativ si de aplicare directd ce
raspunde obiectivului mai sus mentionat.

Tn principiu, normele de competentd enuntate de acest regulament prezintd un grad ridicat
de previzibilitate si se Intemeiaza pe fundamentul in acord cu care competenta judiciara este atrasa,
n general, de domiciliul paratului. Aceasta regula de baza comporta doar cdteva exceptii in ipoteze
bine definite in care materia litigiului sau autonomia partilor justifica un alt punct de legatura, deci
optiunea pentru o alta instanta decat cea de la domiciliul sau sediul chematului Tn judecata.

Astfel de exceptii sunt grefate pe existenta unei legaturi stranse intre instanta si actiune sau
pe imperativul bunei administrari a justitiei. Tn mod particular, exceptiile de la principiul general al
competentei instantei de la locul domiciliului/sediului paratului sunt admise pe temeiul calitatii
partilor, respectiv in cadrul contractelor de asigurare, al contractelor de munca sau al celor incheiate
cu consumatorii, cu referire la care s-a considerat ca partea defavorizatd, si anume asiguratul,
angajatul, consumatorul, trebuie protejata prin norme de competenta mai favorabile intereselor sale
decat normele generale.

S-a apreciat de catre legiuitorul unional, cel mai probabil intemeiat pe regulile existente in
marea majoritate a sistemelor de drept intern al statelor membre, ca partile mentionate sunt mai
slabe din punct de vedere economic si mai putin experimentate juridic, astfel Tncat nu trebuiesc a fi
descurajate sa actioneze in justitie prin obligarea lor de a formula actiuni in fata instantelor statului
pe al carui teritoriu se afld sediul cocontractantului.

Competenta Tn materia contractelor incheiate de consumatori este reglementata de
Sectiunea 4 denumita ,,Competenta in materia contractelor incheiate cu consumatorii” a Capitolului
Il al Regulamentuluinr.1215/2012, purtdnd denumirea Competenta, in cadrul art.17-19.

Articolul 17 constituie cadrul general al materiei si stabileste faptul ca aplicabilitatea sa este
circumscrisa notiunilor de consumator, respectiv de materie contractuald. Daca notiunea de
consumator, desi nedefinita ca atare, rezulta din interpretarea dispozitiilor art.17 alin.(1), cea de
materie contractuald nu primeste o definitie in continutul Regulamentului, Thsa configurarea sa
juridica a fost realizata de-a lungul timpului in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Astfel, consumatorul este orice persoana fizica sau grup de persoane fizice constituite n
asociatii ce Incheie un contract intr-un scop ce se situeaza Tn afara domeniului sau profesional,
asadar Tn scopul de satisfacere a propriilor necesitati de consum privat, in timp ce ”"materia
contractuald” nu trebuie interpretata prin referire la dreptul national, ci In mod autonom, in aceasta
notiune urmand a se Tncadra toate obligatiile care isi au originea in contractul a carui neexecutare
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este invocatd in sustinerea actiunii reclamantului’. Tn continuare, s-a arétat c aplicarea normei de
competenta prevazute la articolul 17 nu impune incheierea unui contract intre partile la procedurs,
dar presupune totusi existenta unei obligatii juridice care a fost liber consimtitd de o persoana fata
de alta persoanad si pe care se intemeiaza actiunea reclamantului, astfel incat aceastda norma de
competenta se Tntemeiaza pe cauza actiunii, iar nu pe identitatea partilor.

Identificarea unei obligatii liber asumate de catre o parte in raportul juridic incheiat cu
cealaltd/celelalte reprezintd o conditie sine qua non pentru constatarea existentei “"materiei
contractuale” Tn sens autonom european, din moment ce prevederile art.7 pct.1 lit.a)-b) din
Regulamentul nr.1215/2012 leagd competenta judiciara de locul executarii “obligatiei liber asumate”
anterior.

Tn cadrul juridic astfel configurat conform celor mai sus expuse, art.17 din Regulamentul
nr.1215/2012 dispune in sensul cd, in ceea ce priveste un contract incheiat de un consumator,
competenta se determina dupa regulile speciale enuntate de Sectiunea nr.4 in acele situatii in care:
(a) contractul are ca obiect vanzarea de bunuri mobile corporale in rate egale, fixe si esalonate; (b)
contractul are ca obiect un Tmprumut rambursabil in rate egale, fixe si esalonate sau orice alta forma
de credit incheiat Tn scopul finantarii vanzarii de bunuri mobile corporale; (c) in toate celelalte cazuri,
contractul a fost Tncheiat cu o persoand care desfdsoara activitati comerciale sau profesionale in
statul membru pe teritoriul caruia este domiciliat consumatorul sau, prin orice mijloace, Tsi
directioneaza activitatile spre acel stat membru sau spre mai multe state, inclusiv statul membru
respectiv, iar contractul intra in sfera de actiune a acestor activitati.

Alineatul (2) al articolului susmentionat prevede o regula de competenta particulara, regasita
si In alte materii, si anume atunci cand un consumator incheie un contract cu o parte care nu are
domiciliul pe teritoriul unui stat membru, Tnsa detine o sucursald, agentie sau alta unitate pe
teritoriul unuia dintre statele membre, se considera, in cazul litigiilor rezultdnd din activitatea
sucursalei, agentiei sau unitatii, ca partea in cauza are domiciliul pe teritoriul statului membru
respectiv.

De asemeni, si element esential din perspectiva spetei ce va fi prezentata in cadrul
prezentului articol, sectiunea nr.4 nu se aplica in cazul contractelor de transport altele decéat cele
care, pentru un pret forfetar, ofera o combinatie intre calatorie si cazare.

Asadar, art.17 alin.(1) din Regulamentul nr.1215/2012 contine o lista exhaustiva a
contractelor incheiate intre profesionisti si consumatori Tn privinta carora se aplica regulile de
competenta speciald enuntate de art.18 din acest act unional. Dispozitiile acestui alineat trebuie sa
faca obiectul unei interpretari stricte, dat fiind ca acestea constituie derogari nu numai de la norma
de competentd generald regasita la art.4 alin.(1) din Regulament, dar si de la nomele de competenta
speciala contractuala ce sunt prevazute la art.7 pct.1 din acest act (ce corespunde .art.5 pct.1 din
Regulamentul nr.44/2001)°,

Cadrul general al contractelor cu consumatorii este enuntat de art.17 alin.(1) lit.c) fiind
reprezentat de toate acele contracte ce au fost incheiate de un consumator cu o persoana care
desfasoara activitati comerciale sau profesionale in statul membru pe teritoriul caruia este domiciliat
consumatorul sau, prin orice mijloace, isi directioneaza activitatile spre acel stat membru sau spre
mai multe state, inclusiv statul membru respectiv, iar contractul intra in sfera de actiune a acestor
activitati. In plus, cadrul general este completat de acele contracte ce au ca obiect vanzarea de

'Cauza C-25/18, Hotérarea din data de 08 mai 2019, Brian Andrew Kerr v Pavlo Postnov and Natalia Postnova, ECLI:EU:C:2019:86,
disponibila pe site-ul www.europa-lex.eu.

2Cauya C-215/18, Hotararea din data de 26 martie 2020, Libuse Kralova c.Primera Air Scandinavia A/S, ECLI:EU:C:2020:235,
disponibild pe site-ul www.curia.europa.eu.
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bunuri mobile corporale in rate egale, fixe si esalonate sau cand are ca obiect un Tmprumut
rambursabil Tn rate egale, fixe si esalonate sau orice altd forma de credit incheiat in scopul finantarii
vanzarii de bunuri mobile corporale.

Exceptia de la acest cadru este edictata de alin.(3) al art.17, in acord cu care Sectiunea nr.4
nu se aplicad in cazul contractelor de transport altele decat cele care, pentru un pret forfetar, oferd o
combinatie intre cazare si cdlatorie.

Prin urmare, nu toate contractele incheiate intre profesionisti si consumatori intra in sfera de
aplicare a articolului 17 din Regulamentul competentei judiciare. Sunt excluse acele contracte de
transport incheiate de persoanele fizice (consumatori) cu profesionisti (societati de transport),
precum sunt societdtile de transport maritim, fluvial, feroviar, rutier sau aerian. in aceste conditii, s-a
aratat in jurisprudenta instantei de la Luxembourg cd, rezultd farda ambiguitate din formularea
dispozitiei mentionate (art.17 alin.3, subl.ns.) ca, in imprejurari cum sunt cele in discutie n litigiul
principal, un pasager aerian care nu a cumparat un pachet de servicii turistice, ci doar un simplu bilet
de avion pentru un zbor, nu se poate prevala de normele de competenta speciald referitoare la
contractele incheiate de consumatori cuprinse in Regulamentul nr. 1215/2012%. De asemeni, sunt
excluse si alte tipuri de contracte, neprevazute de art.17 alin.(1), spre exemplu contractele de credit
oferite consumatorilor pentru bunuri imobile rezidentiale?.

2. Aplicatie practica. Studiu de caz

Prin cererea fnregistrata pe rolul Judecatoriei Buftea la data de 07.03.2019, sub nr.
4091/94/2019, reclamantul I.L.I. Tn contradictoriu cu parata R.L., a solicitat obligarea paratei la plata
sumei de 400 de euro, reprezentand compensatie conform art. 5 si art. 7 alin. 1 lit. b) din
Regulamentul CE 261/2004 pentru anularea zborului FR2103. Totodata, a solicitat obligarea paratei
la plata dobanzii legale penalizatoare si a cheltuielilor de judecata.

Prin sentinta civild nr. 5042/11.09.2019, Judecdtoria Buftea a admis cererea ce priveste
reclamant I.L.I. si pe parat R.L, a obligat parata la plata catre reclamant a sumei de 400 euro
(echivalentul in lei la data platii) reprezentand compensatie intdrziere zbor, la care se adauga
dobanda legala penalizatoare calculata asupra acestei sume incepand cu data de 07.03.2019 si pana
la data platii integrale a debitului si a obligat parata la plata catre reclamant a sumei de 50 lei cu
titlu de cheltuieli de judecatad, reprezentand taxa judiciara de timbru.

Tmpotriva acestei sentinte, parata R.L. a formulat cererea de apel solicitdnd admiterea
cererii, In principal anularea sentintei apelate ca nelegald, admiterea exceptiei necompetentei
generale a instantelor romane si respingerea cererii de chemare in judecatd ca nefiind de
competenta instantelor romane in conformitate cu dispozitiile art. 480 alin. 4 din Codul de
procedura civild raportat la art. 129 alin. 2, pct. 1 din Codul de procedura civild, coroborat cu art. 25
din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012. Tn subsidiar solicitd schimbarea in tot a sentintei civile nr.
5042/11.09.2019 in sensul respingerii cererii de chemare in judecatd ca nefondata.

Prin decizia civila nr. 277/A din 03.02.2020, pronuntatad de Tribunalul llfov — Sectia Civil3, s-a
admis apelul formulat de apelanta-parata R.L., in contradictoriu cu intimatul-reclamant I.L.I., avand
ca obiect cerere valoare redusa, impotriva sentintei civile nr. 5042/11.09.2019, pronuntata de
Judecatoria Buftea.

! Cauza CJ.U.E. nr.C-464/18, Hotirarea din data de 11 aprilie 2019, ZX c.Ryanair DAC, ECLI: EU:C:2019:311, disponibila pe site-ul
WwWw.curia.europa.eu.

2Reglementate de Directiva nr. 2014/17/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 februarie 2014 privind contractele de
credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile rezidentiale si de modificare a Directivelor 2008/48/CE si 2013/36/UE si a
Regulamentului (UE) nr. 1093/2010.
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A schimbat in tot sentinta apelata in sensul ca a respins cererea de chemare in judecatd ca
nefiind de competenta instantelor romane.

Pentru a pronunta aceasta decizie, Tribunalul a retinut urmatoarele:

Motivul de apel privind solutia datda de prima instantd asupra exceptiei necompetentei
instantelor romane a fost apreciat drept intemeiat.

Astfel, Regulamentul CE nr. 261/2004, pe care reclamantii si-au intemeiat cererea, nu
contine dispozitii speciale privind competenta instantelor in ceea ce priveste judecarea actiunilor
avand ca obiect plata despagubirilor de catre operatorii de transport, astfel incat este aplicabil
dreptul comun in materie si anume Regulamentul CE nr. 1215/2012, privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciala.

Potrivit art.1 din Regulamentul CE nr.1215/2012, domeniul de aplicare cuprinde materiile
civila si comerciald, constatandu-se astfel ca raportul juridic dedus judecatii in prezenta cauza are
natura civila, nefacand parte din materiile expres excluse de la aplicarea regulamentului.

Regula generald in materie de competenta este stabilita prin art. 4 din Regulament, potrivit
caruia, sub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui
stat membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor
respectivului stat membru.

Cu toate acestea, art. 25 din Regulament nr. 1215/2012 prevede posibilitatea incheierii de
conventii pentru alegerea competentei, cu precizarea ca respectiva conventie atributivda de
competenta se incheie: a)in scris sau verbal cu confirmare scrisa; b) intr-o forma conforma cu
obiceiurile statornicite Tntre parti; sau c) Tn comertul international, intr-o forma conforma cu uzanta
cu care partile sunt sau ar trebuie sa fie la curent si care, in cadrul acestui tip de comert, este
cunoscuta si respectata cu regularitate de catre partile la contractele de tipul pe care il implica
domeniul comercial respectiv.

Alin. 2 al art. 25 din Regulament prevede ca ,Orice comunicare sub forma electronica care
permite consemnarea durabila a conventiei este considerata ca fiind ,,in scris”.

Apelanta-paratd a invocat o clauza atributiva de competenta inscrisa la art.2.4 din Termenii
si Conditiile Generale ce fac parte din contractul de transport incheiat de aceasta cu pasagerii, in
temeiul careia competenta in solutionarea oricdrui litigiu izvorat in legdtura cu contractul de
transport apartine instantelor irlandeze.

Contractul de transport a fost incheiat de parti in forma electronica, iar acordul
reclamantului privind clauzele cuprinse in Termenii si Conditiile Generale a fost exprimat prin
tehnica de acceptare prin ,click”.

Prin inscrisurile existente la fila 26 si respectiv 27-31 dosar fond, apelanta-parata a facut
dovada atat a existentei clauzei atributive de competenta la momentul la care reclamantul a
rezervat bilete de avion pe site cat si exprimarea, prin tehnica de acceptare prin ,click”, a acordului
reclamantului referitor la clauzele Termenilor si Conditiilor Generale, anterior achizitionarii biletelor
de avion.

Tribunalul a apreciat indeplinita conditia impusa de alin.(2) a art.25 din Regulamentul (UE)
nr.1215/2012, a consemnarii durabile a conventiei incheiate prin comunicare sub forma
electronicd, retinand in acest sens ca sunt incidente considerentele retinute de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in Hotdrarea pronuntata la 21.05.2015 in cauza C-322/14 Jaouad El Majdoub vs.
CarsOnTheWeb.DeutschlandGmbh. Astfel, Curtea a retinut ca:

LArticolul 23 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor In materie civila si
comerciald trebuie interpretat in sensul ca tehnica de acceptare prin ,click” a conditiilor generale
ale unui contract de vanzare, precum cel in discutie n litigiul principal, incheiat pe cale electronicg,
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care contine o conventie atributivd de competenta, constituie o comunicare sub forma electronica
ce permite consemnarea durabild a conventiei, in sensul acestei dispozitii, atunci cand aceasta
tehnica asigura posibilitatea imprimadrii si a salvarii textului acestora inaintea incheierii
contractului”.

Chiar daca Hotardrea din 21.05.2015 se referda la interpretarea art.23 alin.(2) din
Regulamentul CE nr. 44/2001, Tribunalul a retinut cd acest text se referd tot la incheierea unei
conventii atributive de competentd, iar alin. (2) al acestui articol cuprinde dispozitii identice cu cele
din art. 25 alin. (2) din Regulamentul CE nr. 1215/2012, prevazand ca ,Orice comunicare sub forma
electronica care permite consemnarea durabild a conventiei este considerata ca fiind ,,in scris”.

Asadar, instanta de apel a apreciat ca interpretarea Curtii din hotararea pronuntata la
21.05.2015 n cauza C-322/14 sub aspectul indeplinirii conditiei comunicarii sub forma electronica,
ce permite consemnarea durabild a conventiei, este incidenta si in cauza de fata.

Asa cum a retinut Curtea, «in aceastd privintd, dintr-o interpretare literald a acestei
dispozitii, reiese cad aceasta impune sa fie oferitd ,posibilitatea” de consemnare durabila a
conventiei atributive de competentd, indiferent daca textul conditiilor generale a fost efectiv
consemnat Th mod durabil de catre cumparator ulterior sau anterior bifarii casutei care indica faptul
ca accepta conditiile mentionate.»

Prin urmare, era pe deplin valabild si eficienta clauza atributivda de competenta inseratd in
art.2.4 din contract - Termenii si Conditiile Generale, in conditiile in care intimatul-reclamant a avut
posibilitatea de a imprima si salva textul Termenilor si Conditiilor Generale anterior bifarii casutei
care indica faptul ca acesta accepta aceste conditii iar toate aceste operatiuni puteau fi facute
anterior achizitionarii efective a biletelor de avion.

Tn ceea ce priveste motivarea retinutd de prima instantd in respingerea exceptiei de
necompetenta a instantelor romane, Tribunalul a invederat ca, desi argumentele primei instante
sunt corecte si pertinente, trebuie avut in vedere cad pentru solutionarea chestiunii competentei in
prezenta cauzd, rationamentul trebuie completat cu argumentele expuse in prezenta decizie
referitoare la clauza atributiva de competenta prin care partile deroga, prin acordul lor, de la regula
generala.

Astfel, interpretarea data de Curtea de Justitie Th cauza C- 204/08 (Peter Rehder c. Air Baltic
Corporation) priveste regula generala de competenta in cadrul careia, intr-adevar, instanta
competentd sa judece o cerere de compensatii intemeiata pe Reg. (CE) nr. 261/2004 prin raportare
la art. 5 pct. 1 lit. (b) a doua liniuta din Reg. (CE) nr. 44/2001, este la alegerea reclamantului instanta
n circumscriptia careia se gaseste locul de plecare sau locul de sosire a avionului.

Tnsd aceastd reguld privind optiunea reclamantului de alegere a instantei nu a negat
posibilitatea derogarii prin existenta unei clauze atributive de competenta existenta in raporturile
dintre operatorul de transport aerian si pasager. Tocmai in acest sens, art. 23 din Reg.(CE) nr.
44/2001 (respectiv art. 25 din Reg. U.E nr. 1215/2012) prevede reguli referitoare la clauza atributiva
de competentd. Mai mult, ca argument logic, trebuie constatat ca Hotardreaa din 21.05.2015 in
cauza C-322/14 Jaouad El Majdoub vs. CarsOnTheWeb.DeutschlandGmbh, a fost pronuntata la un
moment ulterior solutionarii cauzei C-204/08 (Peter Rehder c. Air Baltic Corporation), astfel ca
analiza competentei in prezenta cauza nu poate fi limitatd prin raportare doar la Hotdrarea din
cauza C-204/08, ci dimpotriva trebuie valorificate si statudrile din cuprinsul Hotararii date in cauza
C-322/14.

Tn acelasi sens, la par. 26 din Hot. din 21.05.2015 (cauza C-322/14), Curtea a retinut:

«in primul rand, articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles | indica in mod clar c&
domeniul sau de aplicare se limiteaza la cazurile in care competenta revine unei instante prin
,conventia” partilor. Astfel cum rezultd din considerentul (11) al regulamentului, acest acord de
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vointa al partilor este cel care justifica suprematia acordata, in numele principiului autonomiei de
vointd, alegerii unei instante, alta decadt cea care ar fi fost eventual competenta potrivit
regulamentului mentionat (Hotararea Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, punctul 26). »

De asemenea, raportat la calitatea de consumator a intimatului-reclamant, potrivit art. 17
alin. (3) din Reg. (UE) nr.1215/2012, ,prezenta sectiune (nr. 4 referitoare la reguli specifice privind
Competenta Tn materia contractelor incheiate de consumatori), nu se aplica in cazul contractelor de
transport altele decat cele care, pentru un pret forfetar, oferd o combinatie intre caldtorie si cazare,
astfel incat clauza atributiva de competentd — inserata in contractul de transport din prezenta cauza
(exclus de la regulile specifice din Sectiunea 4) si Tnsusitd la momentul achizitionarii biletului de
avion —nu este o clauza abuziva, ci, dimpotriva, una valabila.

Pe cale de consecinta, valorificand interpretarea datd de instanta europeana, Tribunalul a
constatat c3, in cauza, intre parti a intervenit o clauza atributivd de competentd, legal insusita de
intimatul-reclamant, in virtutea cdreia competenta de solutionare a litigiului apartine instantelor de
judecata din Irlanda.

Prin urmare, Tribunalul, Tn temeiul art. 480 alin. (2) rap. la art. 132 alin. (4) C.proc.civ. a
admis apelul, a schimbat in tot sentinta apelata in sensul ca a respins cererea de chemare n
judecata ca nefiind de competenta instantelor romane.

Tmpotriva acestei decizii, a formulat recurs recurentul-reclamant I.L.I., prin care a solicitat
admiterea recursului si casarea in tot a Deciziei nr. 277/A din 03.02.2020, cu trimitere spre
rejudecare la instanta inferioara; cu obligarea paratei-apelante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin decizia nr.875/11.11.2020, Curtea de Apel a respins recursul ca nefondat.

Pentru a pronunta aceasta solutie instanta de recurs a retinut ca, recurentul, I.L.I., contesta
statuarile instantei de apel ce a admis exceptia necompetentei generale a instantelor romane si a
respins actiunea Tn despagubiri promovata de acesta impotriva intimatei R.L. ca nefiind de
competenta instantelor romane.

Tn sustinerea pozitiei sale procesuale, recurentul, prin aparator, a invocat caracterul abuziv
al clauzei inserata in contractul de transport incheiat cu societatea-intimatd prin care competenta
de solutionare a eventualelor litigii dintre parti urma a reveni instantelor de la sediul intimatei,
respectiv din Irlanda, si a invederat o serie de hotaréari pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene (C.J.U.E.) prin care, in opinia sa, instanta europeana s-a pronuntat asupra caracterului
abuziv al clauzei contractuale ce atribuie competenta de solutionare a litigiilor derivand din
contractele ncheiate cu consumatorii in favoarea instantelor de la sediul profesionistului.

Cu titlu prioritar, Curtea a notat cd, in acord cu dispozitiile art.1064 din Codul de procedura
civila, dispozitiile prezentei carti (Cartea a Vll-a privitoare la Procesul civil international) se aplicd
proceselor de drept privat cu elemente de extraneitate iIn madsura in care prin tratatele
internationale la care Romania este parte, prin dreptul Uniunii Europene sau prin legi speciale nu se
prevede altfel.

Astfel, dispozitiile acestei carti a Vll-a a Codului de procedura civild, printre altele inclusiv
cele referitoare la competenta judiciard n litigiile cu elemente de extraneitate, urmeaza a fi
aplicabile unei cauze concrete, dar in acele ipoteze faptice in care prevederile acestei carti nu sunt
inldturate de la aplicare prin prevederile ale tratatelor internationale ratificate de Romania, prin
dispozitii ale dreptului Uniunii Europene sau prin prevederile unei legi speciale.

Or, in cauza de fata, prevederile Cartii a Vll-a a Codului de procedura civila sunt Tnlaturate de
la aplicare de reglementarile Uniunii Europene aplicabile, atat cele aplicabile fondului raportului
juridic avand ca obiect despdgubirile pretinse de recurent, respectiv Regulamentul
(CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a
unor norme comune n materie de compensare si de asistentda a pasagerilor in eventualitatea
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refuzului la Tmbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor, cat si cele aplicabile
competentei judiciare de solutionare a prezentului litigiu, respectiv Regulamentul (UE) nr.
1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta
judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala.

Aceasta Intrucat, potrivit stipulatiilor art.148 alin.(2) din Constitutia Romaniei, ca urmare a
aderadrii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari
comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne, cu
respectarea prevederilor actului de aderare.

Tn continuare, analizdnd pe fond recursul promovat de I.L.I., Curtea retine cd acesta a
sustinut nulitatea absolutd a clauzei din contractul de transport incheiat cu intimata R.L. ce confera
competenta de solutionare a eventualelor litigii dintre parti instantelor judecatoresti de la sediul
societatii intimate (in speta, instantelor irlandeze), iar in acest sens a invocat statudrile C.J.U.E. din
cauzele conexate C-240 si C-244/1998 Océano Grupo Editorial SA, C-137/08 VB Pénzugyi Lizing Zrt.,
precum si C-204/08 Peter Rehder impotriva Air Baltic Corporation, din continutul carora recurentul,
prin aparatorul sau, a citat in mod extensiv.

Examinand cele trei decizii susmentionate, Curtea a retinut ca doua dintre acestea (cauzele
conexate C-240 si C-244/1998 si C-137/08) au supus analizei C.J.U.E. chiar problematica clauzelor
atributive de competenta in contractele Tncheiate intre profesionisti si consumatori, in timp ce cea
de-a treia cauza (C-204/08) a avut ca obiect interpretarea de catre Curtea de la Luxembourg a
sintagmei ,locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au fost sau ar fi trebuit sa fie
prestate serviciile”, care figureaza la articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniuta din Regulamentul
nr. 44/2001 (actualul art.7 pct.1 lit.(b) a doua liniuta din Regulamentul nr.1215/2012, ce a inlocuit
cu Tncepere din data de 10 ianuarie 2015 Regulamentul nr.44/2001), in cazul unui transport aerian
de persoane dintr-un stat membru cu destinatia intr-un alt stat membru, in contextul unei cereri de
compensatii Intemeiate pe Regulamentul nr. 261/2004.

Tn cauzele ce au privit problematica clauzelor atributive de competentd in favoarea
instantelor de la sediul profesionistului, si care prezinta un interes si din perspectiva prezentului
demers judiciar, Curtea a notat ca instanta europeana a avut aceeasi abordare.

Astfel, a fost statuat de catre C.J.U.E. c3, in ceea ce priveste o clauza care a fost inserata fara
a face obiectul unei negocieri individuale intr-un contract incheiat intre un consumator si un
vanzator sau un furnizor si care conferd o competenta exclusiva instantei in raza careia era situat
sediul vanzatorului sau al furnizorului, Curtea a statuat, la punctul 24 din Hotararea Océano Grupo
Editorial si Salvat Editores, ca o astfel de clauza trebuie considerata abuziva in sensul articolului 3
din Directiva nr.93/13 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, in cazul in
care, In contradictie cu cerinta de buna-credinta, provoacd un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.

Sub acest aspect s-a ardtat cd, trebuie sa se arate ca clauza la care se referea intrebarea
instantei nationale din actiunea principald, la fel ca si o clauza care are ca obiect conferirea
competentei, pentru toate litigiile care decurg din contract, instantei in raza careia se afla sediul
vanzatorului sau al furnizorului, creeaza in sarcina consumatorului obligatia de a se supune
competentei exclusive a unei instante care poate fi departe de domiciliul sdu, ceea ce poate face
mai dificil§ prezentarea sa in fata acesteia. In cazul unor litigii avand ca obiect sume limitate,
cheltuielile implicate in sarcina consumatorului pentru a compadrea in fata instantei s-ar putea
dovedi disuasive si |-ar putea determina pe acesta sa renunte la orice actiune in justitie sau la orice
aparare. O astfel de clauza intrd, asadar, in categoria celor avand ca obiect sau ca efect excluderea
sau obstructionarea dreptului consumatorului de a introduce actiuni in justitie, categorie prevazuta
la punctul 1 litera (q) din anexa la Directiva nr.93/13.
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S-a mai aratat de catre C.J.U.E. ca, in plus, o astfel de clauzd de stabilire a competentei
jurisdictionale exclusive permite vanzatorului sau furnizorului gruparea tuturor litigiilor aferente
activitatii sale profesionale in fata unei singure instante, care nu este cea in raza careia are
resedinta consumatorul, ceea ce faciliteaza in acelasi timp organizarea prezentadrii vanzatorului sau
a furnizorului mentionat Tn instanta si o face mai putin oneroasa.

Prin urmare, C.J.U.E. a retinut ca, instantele nationale trebuie sa dispuna din oficiu masuri
de cercetare judecdtoreasca pentru a stabili dacd o clauza prin care se atribuie competenta
jurisdictionald teritoriala exclusiva, ce figureaza in contractul care face obiectul unui litigiu cu care
este sesizatd si care a fost incheiat intre un vanzator sau un furnizor si un consumator, intrd in
domeniul de aplicare al directivei si, In caz afirmativ, trebuie sa aprecieze din oficiu eventualul
caracter abuziv al unei astfel de clauze.

Tn privinta cauzei C-204/08 Peter Rehder impotriva Air Baltic Corporation, Curtea de la
Luxembourg a statuat cd articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniuta din Regulamentul nr. 44/2001
(astfel cum am aratat, intr-o formulare identica actualul art.7 pct.1 lit.b) a doua liniuta din
Regulamentul nr.1215/2012) trebuie interpretat in sensul ca, in cazul unui transport aerian de
persoane dintr-un stat membru cu destinatia Tntr-un alt stat membru, efectuat in temeiul unui
contract incheiat cu o singura companie aeriana, care este operatorul de transport efectiv, instanta
competentd sa judece o cerere de compensatii intemeiata pe acest contract de transport si pe
Regulamentul nr.261/2004 este, la alegerea reclamantului, instanta in circumscriptia careia se
gaseste locul de plecare sau locul de sosire a avionului, astfel cum aceste locuri sunt convenite in
contractul respectiv.

Astfel, rezumand deciziile mai sus expuse, Curtea a retinut ca, in principiu, o clauza
atributiva de competenta inserata in contractele incheiate ntre consumatori si profesionisti in
favoarea instantelor de la sediul acestora din urma este prohibita de legislatia de protectie a
drepturilor consumatorilor edictata la nivelul U.E., in mod special aici interesand Directiva nr.93/13
privind clauzele abuzive, o astfel de clauza fiind apreciata ca fiind abuziva de instanta unionala.
Pentru ipoteza lipsei unei astfel de clauze atributive de competenta sau in acele cazuri in care o
astfel de clauza este declaratd abuziva de instantele nationale, un consumator are dreptul, la
alegerea sa, de a sesiza fie instanta de la locul de plecare al avionului, fie instanta de la locul de
sosire a avionului, in acele actiuni civile avand ca obiect compensatii intemeiate pe contractul de
transport incheiat cu operatorul de transport aerian si pe Regulamentul nr. 261/2004.

Aceste ipoteze juridice mai sus prezentate, invocate in cererea de recurs, nu sunt insa
aplicabile cauzei concrete deduse judecatii pe calea prezentului demers judiciar.

Tn acest sens, relevante sunt dispozitiile art.17 alin.(3) din Regulamentul nr.1215/2012,
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor Tn materie civild si comerciala,
inserate in cadrul Sectiunii nr.4 a Capitolului I, denumita competenta in materia contractelor
incheiate de consumatori.

Potrivit mentiunilor acestui articol, prezenta sectiune (deci intreaga sectiune nr.4) nu se
aplicd in cazul contractelor de transport altele decat cele care, pentru un pret forfetar, oferda o
combinatie intre cdlatorie si cazare. Deci, textul legal redat exclude contractele de transport din
reglementarea europeand dedicatd competentei judiciare Tn materia contractelor incheiate de
consumatori, cu exceptia acelor contracte care grupeaza caldtoria (transportul) si cazarea. Prin
urmare, contractelor de transport incheiate de consumatori nu le sunt aplicabile dispozitiile de
protectie enuntate de Sectiunea nr.4 a Capitolului | din Regulamentul nr.1215/2012. Tn privinta
acestor contracte de transport incheiate de consumatori si profesionisti -operatori de transport,
precum sunt si operatorii de transport aerian- devin aplicabile celelalte dispozitii cu caracter general
ale Regulamentului nr.1215/2012, in mod special cele referitoare la prestarile de servicii executate
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pe baze contractuale.

Constatarea mai sus expusa nu este contrazisa de spetele C.J.U.E. mai sus mentionate.
Sesizarile instantelor nationale din spetele indicate s-au intemeiat pe alt tip de contracte decat cele
de transport aerian, iar atunci cand situatia faptica implica existenta unui astfel de contract de
transport aerian, precum a fost cazul in speta C-204/08, ipotezei faptice i lipsea existenta unei
clauze atributive de competentd, precum in cauza de fata. Astfel, Tn cauzele conexate C-240 si C-
244/1998 Océano Grupo Editorial SA situatia fapticd privea contracte de vanzare-cumpdrare de
bunuri cu plata in rate, in timp ce in cauza C-137/08 VB Pénzlgyi Lizing Zrt. Era In discutie un
contract de imprumut pentru finantarea achizitiondrii unui autoturism.

Pe cale de consecintd, astfel dupa cum a retinut Tn esenta si instanta de apel, prezentei
cauze 1i sunt pe deplin incidente dispozitiile art.25 alin.(1) din Regulamentul nr.1215/2012, in
conformitate cu care, daca prin conventia partilor, indiferent de domiciliul acestora, competenta de
solutionare a litigiului care a survenit sau poate surveni in legdtura cu un raport juridic determinat
revine instantei sau instantelor dintr-un stat membru, competenta revine acelei instante sau
instantelor respective, cu exceptia cazului in care conventia este nuld si neavenita n privinta
conditiilor de fond Tn temeiul legislatiei statului membru respectiv. Aceasta competentda este
exclusiva, cu exceptia unei conventii contrare a partilor.

Tnsd, chiar si in prezenta acestei dispozitii de drept unional mai sus redate, o clauzd
atributiva de competenta inseratd intr-un contract de transport (aerian in cazul de fata) nu este
total exclusd controlului caracterului abuziv, intrucat Directiva nr.93/13 privind clauzele abuzive
constituie o reglementare generala cu caracter de protectie a consumatorilor si care are vocatia de
a se aplica in toate sectoarele de activitate economica: cauza C-290/16 Air Berlin, Hotararea din
data de 06 iulie 2017.

Tn acest sens, instanta unionald s-a pronuntat relativ recent in cauza C-519/19, prin
Hotararea din 18 noiembrie 2010, prin care a statuat ca, potrivit unei jurisprudente constante,
notiunea de clauza atributiva de competenta trebuie interpretata drept o notiune autonoma de
drept al Uniunii si trebuie sa se confere deplind aplicare principiului autonomiei de vointa pe care
este intemeiat articolul 25 alineatul (1) din Regulamentul nr.1215/2012. A retinut C.J.U.E. c3,
instanta sesizata are obligatia de a examina in limine litis dacad clauza atributivd de competenta a
constituit efectiv obiectul unui consimtamant intre parti, care trebuie sa fie exprimat in mod clar si
precis, formele impuse la articolul 25 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 avand in aceasta
privintd rolul de a asigura stabilirea efectivd a consimtamantului. Pentru a contesta competenta
unei instante de a solutiona o actiune in despdgubire formulatd in temeiul Regulamentului
nr. 261/2004 indreptata impotriva unei companii aeriene, o clauza atributiva de competenta
inseratd in contractul de transport dintre un pasager si aceasta companie aeriana nu poate, n
principiu, sa fie opusa de aceasta din urma unei societati de recuperare careia pasagerul i-a cedat
creanta sa (speta ce a prilejuit sesizarea Curtii de la Luxembourg a presupus cedarea de cdtre un
pasager aerian a creantei sale detinute impotriva unui operator de transport aerian catre o
societate specializatd in recuperarea creantelor. Per a contrario, se deduce de aici ca acea clauza
atributivd de competenta poate fi opusa cu succes Tnsasi consumatorului ce si-a exprimat vointa
prin acceptarea acesteia). Numai in cazul in care, in conformitate cu dreptul national aplicabil
fondului, tertul ar fi succedat contractantului initial Tn toate drepturile si obligatiile sale, o clauza
atributiva de competenta la care acest tert nu a consimtit ar putea totusi sa il oblige.

Tn continuare a mai retinut instanta unionald c3, potrivit articolului 25 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1215/2012, competenta revine instantelor respective, cu exceptia cazului in care
conventia este nula si neavenita in privinta conditiilor de fond, ,in temeiul legislatiei statului
membru respectiv”. Legiuitorul Uniunii a introdus astfel norma potrivit careia validitatea unei clauze
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atributive de competenta se apreciaza in temeiul legislatiei statului ale carui instante sunt
desemnate n aceasta clauza, iar daca instanta de trimitere examineaza validitatea clauzei atributive
de competentd, aceasta trebuie, asadar, sa o facd din perspectiva legislatiei statului ale carui
instante sunt desemnate in aceasta clauza, in alti termeni, in cauza de fata din perspectiva dreptului
irlandez.

Tn concluzie a constatat C.J.U.E. c§, articolul 25 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie
interpretat Tn sensul ca, pentru a contesta competenta unei instante de a judeca o actiune in
despagubire formulatd n temeiul Regulamentului nr.261/2004 si indreptata impotriva unei
companii aeriene, o clauza atributiva de competenta inserata intr-un contract de transport incheiat
intre un pasager si aceasta companie aeriana nu poate fi opusa de aceasta din urma unei societati
de recuperare careia pasagerul i-a cedat creanta sa, cu exceptia cazului in care, potrivit legislatiei
statului ale carui instante sunt desemnate Tn aceastd clauza, aceastd societate de recuperare a
succedat contractantului initial in toate drepturile si obligatiile sale, aspect a carui verificare revine
instantei de trimitere. Daca este cazul, o astfel de clauza, care este inserata fara a fi facut obiectul
unei negocieri individuale intr-un contract incheiat intre un consumator, respectiv pasagerul aerian,
si un profesionist, respectiv compania aeriand mentionata, si care confera o competenta exclusiva
instantei Tn a carei raza teritoriala este situat sediul acesteia, trebuie consideratd abuziva in sensul
articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13.

Prin urmare, astfel cum rezultd din jurisprudenta Curtii de Justitie a U.E., fara a fi total
exclusa analizei caracterului abuziv o clauza atributiva de competenta inserata intr-un contract de
transport aerian Tncheiat intre un profesionist si un consumator poate fi opusa acestuia din urma,
iar eventualul caracter abuziv al sau urmeaza a fi analizat in conformitate cu legislatia statului
membru al caror instante au fost desemnate drept competente judiciar, in speta de fata Irlanda.

Validitatea clauzei atributive de competenta trebuie sa se faca de catre instanta sesizata, dar
din perspectiva legislatiei statului ale carui instante sunt desemnate in aceasta clauza, cu alte
cuvinte din perspectiva dreptului irlandez. Tn cazul in care o astfel de clauzd este apreciatd drept
valida de catre instanta sesizata (prin ipoteza, alta decat cea/cele mentionate in continutul clauzei
atributive) aceasta isi va declina competenta si va proceda potrivit normelor sale interne.

Desi aprecierea clauzei atributive de competenta in favoarea instantelor irlandeze inserate
in contractul de transport aerian incheiat de partile prezentei cauze ar trebui sa fie efectuata din
perspectiva legislatiei interne irlandeze, Curtea retine cd, In acelasi timp, aceasta clauza trebuie
examinata si din perspectiva dispozitiilor art.25 alin.(1) lit.a)-c) din Regulamentul nr.1215/2012,
acest act autonom si supranational de drept al U.E. fiind cel pe temeiul caruia a fost inserata clauza
contestata in prezenta procedura judiciara.

lar in aceasta privintd, corect a retinut instanta de apel incidenta statudrilor CJ.U.E. din
cauza C-322/14 Jaouad El Majdoub vs. CarsOnTheWeb.DeutschlandGmbh, in cadrul careia instanta
unionald a retinut cd, articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civila si comerciald trebuie interpretat in sensul ca tehnica de acceptare prin ,click” a
conditiilor generale ale unui contract de vanzare, precum cel in discutie in litigiul principal, incheiat
pe cale electronicd, care contine o conventie atributivd de competenta, constituie o comunicare
sub forma electronica ce permite consemnarea durabild a conventiei, in sensul acestei dispozitii,
atunci cand aceasta tehnica asigura posibilitatea imprimarii si a salvarii textului acestora Tnaintea
incheierii contractului.

Asadar, tehnica acceptarii clauzei atributive de competentad in prezenta cauza prin “Click”-ul
aplicat pe conditiile generale ale contractului de transport aerian este una ce satisface exigentele
art.25 alin.(1) lit.a) si c) din Regulamentul nr.1215/2012, potrivit celor constatate in cauza C-322/14.
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Dintr-o alta perspectiva, Curtea a notat cd nicio sustinere nu a fost efectuata in prezenta
cauza din perspectiva dreptului irlandez la care partile au trimis atunci cadnd au convenit prin
tehnica susmentionatd asupra acceptarii competentei jurisdictionale a instantelor irlandeze in
situatia ivirii unor litigii decurgand din incheierea contractului de transport aerian intre acestea. in
alti termeni, recurentul nu a invocat nicio dispozitie de drept intern irlandez care ar fi putut
conduce la constatarea caracterului abuziv al clauzei de competenta judiciara contestata in cadrul
prezentei proceduri judiciare.

3.Comentariu

Cauza mai sus prezentatd evidentiaza relatia existenta intre Directiva privind clauzele
abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori si Regulamentul privind
competenta judiciard Tn materie civila si comerciald. De asemeni, pune n lumind modalitatea de
interpretare si aplicare practica a regulilor de competenta judiciard in cauzele privind contractele
fncheiate cu consumatorii.

Tn aceastd privintd, trebuie amintit faptul c&, sub aspectul relatiei dintre Directiva 93/13
privind clauzele abuzive si drepturile pasagerilor aerieni precum sunt cele prevazute in
Regulamentul nr.261/2004, Curtea de la Luxembourg a statuat ca Directiva 93/13 constituie o
reglementare generald de protectie a consumatorilor care are vocatia de a se aplica in toate
sectoarele de activitate economic3, inclusiv in cel al transportului aerian®.

n acest sens, este de observat cd, potrivit articolului 1 alineatul (1) si articolului 3 alineatul
(1) din Directiva 93/13, aceasta din urma se aplica clauzelor care figureaza in contracte incheiate
intre un profesionist si un consumator care nu au fiacut obiectul unei negocieri individuale. Tn
conformitate articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13, o clauza se considera ca fiind abuziva in
cazul in care, in contradictie cu cerinta de buna-credinta, provoaca un dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.
Asadar, patru mari conditii trebuiesc a fi intrunite pentru ca o clauza contractuala sa poata fi
caracterizata ca fiind abuziva: a) sa fie inserata Intr-un contract incheiat intre un profesionist si un
consumator; b) sa nu fi fost negociata cu consumatorul; c) sa fie contrara cerintelor de buna-
credinta si d) sa produca un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor
contractuale, in detrimentul consumatorului.

Articolul 3 alin.(3) din directiva prevede faptul ca anexa acesteia contine o listd orientativa si
neexhaustiva a clauzelor care pot fi considerate abuzive. Printre aceste clauze, relevant pentru
prezentul studiu este si cea de la litera g) din Anexa, in acord cu care poate fi consideratad abuziva
acea clauza ce exclude sau obstructioneaza dreptului consumatorului de a introduce actiuni in
justitie sau de a exercita orice alta cale de atac, in special prin solicitarea consumatorului de a sesiza
exclusiv o curte de arbitraj care nu este reglementatd de dispozitiile legale, restrictionand in mod
nejustificat dovezile aflate la dispozitia lui sau impunandu-i sarcina probei care, Tn conformitate cu
legislatia aplicabild, trebuie sa 1i revina altei parti la contract.

Curtea a statuat in mod repetat ca o clauza atributivd de competentad care este inserata
intr-un contract incheiat intre un consumator si un profesionist fara sa fi facut obiectul unei
negocieri individuale si care conferd o competenta exclusiva instantei Tn a carei raza teritoriald se
afla sediul acestui profesionist trebuie considerata abuziva, in sensul articolului 3 alineatul (1) din
Directiva 93/13, in masura in care, in contradictie cu cerinta de bund-credintd, provoacd un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din acest contract, in

'Cauza CJ.U.E. nr.290/16, Hotdrdrea din data de 06 iulie 2017, Air Berlin c. Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbande ECLI:EU:C:2017:523, disponibila pe site-ul www.curia.europa.eu.
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detrimentul consumatorului vizat'. Sub acest aspect, Curtea de Justitie a U.E. a retinut c&, obligatia
impusa contractual unui consumator de a introduce actiunea in justitie impotriva profesionistului
doar la instantele de la sediul acestuia prezinta aptitudinea de a-I descuraja pe consumator in a
introduce astfel de actiuni judiciare, de a-l impiedica sa se prezinte sau de a-l obstructiona in
exercitarea drepturilor conferite de actiunea civild respectiva.

Din perspectiva clauzelor abuzive, potrivit unei jurisprudente constante a C.J.U.E. s-a statuat
ca notiunea de clauza atributivd de competenta trebuie interpretata drept o notiune autonoma de
drept al Uniunii si trebuie sa se confere deplinad aplicare principiului autonomiei de vointa pe care
este intemeiat articolul 25 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/20127.

Potrivit acestui articol, competenta revine instantelor unui stat membru desemnate de
partile contractante, cu exceptia cazului in care conventia este nuld si neavenita Tn privinta
conditiilor de fond, ,in temeiul legislatiei statului membru respectiv”. Legiuitorul Uniunii a introdus
astfel norma potrivit careia validitatea unei clauze atributive de competenta se apreciaza in temeiul
legislatiei statului ale cdrui instante sunt desemnate in aceastd clauzi. Tn consecintd, daci instanta
desemnata de partile semnatare examineaza validitatea clauzei atributive de competenta, aceasta
trebuie, asadar, sa o faca din perspectiva legislatiei statului ale carui instante sunt desemnate n
aceasta clauza, in speta de mai sus, din perspectiva dreptului irlandez. Pe de alta parte, revine
instantei sesizate cu un litigiu precum litigiul principal sarcina de a aplica legislatia statului ale carui
instante sunt desemnate in clauza mentionata, interpretand aceasta legislatie in conformitate cu
dreptul Uniunii si in special cu Directiva 93/13.

4.Concluzii

Directiva nr.93/13 privind clauzele abuzive din contractele incheiate cu consumatorii are o
aplicabilitate generald, prezentand aptitudinea de a fi aplicabila tuturor contractelor incheiate intre
profesionisti si consumatori, mai putin in acele ipoteze expres previzute in continutul siu®. Printre
alte clauze ce pot fi apreciate ca abuzive, figureaza si cea referitoare la excluderea sau
obstructionarea dreptului consumatorului de a introduce actiuni in justitie sau de a exercita orice
alta cale de atac, n special prin solicitarea consumatorului sa sesizeze exclusiv o curte de arbitraj
care nu este reglementata de dispozitiile legale, restrictionand in mod nejustificat dovezile aflate la
dispozitia lui sau impunandu-i sarcina probei care, in conformitate cu legislatia aplicabila, trebuie sa
fi revind altei parti la contract.

Astfel, Tn principiu, clauzele inserate in contractele incheiate intre consumatori si
profesionisti prin intermediul carora se stabileste competenta de solutionare a eventualelor litigii
dintre parti in favoarea instantelor de la sediul profesionistului sunt abuzive conform unei
jurisprudente constante a instantei unionale.

Spunem in principiu, pentru ca, in conditiile art.17 alin.(3) din Regulamentul nr.1215/2012
din cadrul Sectiunii nr.4 a Capitolului Il din Regulament, dedicata competentei judiciare iTn materia
contractelor incheiate cu consumatorii, sunt excluse contractele de transport (altele decat cele
care, pentru un pret forfetar, oferda o combinatie intre cadlatorie si cazare) de la regulile cu caracter

'Cauzele conexate C-240/98 si C-244/98, Hotararea din data de 27 iunie 2000, Océano Grupo Editorial si Salvat Editores, ECLI:
EU:C:2000:346, disponibild pe site-ul www.curia.europa.eu.

% Cauza CJ.U.E. nr.C-519/19, Hotarérea din data de 18 noiembrie 2020, Ryanair DAC c. DelayFix, fostd Passenger Rights sp. z 0.0.,
ECLI:EU:C:2020:933, disponibila pe site-ul www.curia.europa.eu.

*potrivit art.3 alin.(2), dispozitiile prezentei directive nu se aplica clauzelor contractuale care reflecta acte cu putere de lege sau
norme administrative obligatorii sau dispozitiile ori principiile din conventiile internationale la care statele membre sau Comunitatea
sunt parti, in special In domeniul transportului.
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special enuntate in favoarea consumatorului de aceastd sectiune, art.18 si 19 din Regulament®.
Legiuitorul unional nu a simtit nevoia ocrotirii consumatorului ce incheie in aceasta calitate un
contract de transport (de orice tip) prin includerea sa in cadrul sistemului de protectie pus la
dispozitie de regulile jurisdictionale edictate in favoarea sa in cadrul Sectiunii nr.4 din Regulament.

Prin urmare, regulile mai favorabile instituite in favoarea consumatorilor din cadrul
contractelor enumerate la literele a)-c) ale art.17 alin.(1) din Regulament (in fapt, cvasimajoritatea
contractelor Tncheiate de aceastd categorie speciald) sub aspectul instantelor ce pot deveni
competente a solutiona un eventual litigiu incheiat cu cocontractantul profesionist nu isi gdsesc
fundamentarea si pentru ipoteza contractelor de transport.

Consecinta logica ar fi aceea ca, pentru astfel de contracte de transport neincluse in aria de
acoperire a Sectiunii a 4-a din Regulamentul competentei judiciare, competenta de solutionare a
unui litigiu care a survenit sau poate surveni in legatura cu un raport juridic determinat poate fi
stabilitd in mod liber prin conventia partilor contractante. Credem ca o astfel de conventie
atributivd de competenta nu este una ce prezinta caracter abuziv potrivit jurisprudentei constante a
Curtii de Justitie a U.E. in cauzele avand ca obiect contractele incheiate cu consumatorii mentionate
la art.17 alin.(1) lit.a)-c) din Regulamentul nr.1215/2012. Imperativul protectiei partii mai slabe din
punct de vedere economic si informational nu isi gaseste justificare in astfel de cauze, din moment
ce, asa cum am aratat, regulile cu caracter special edictate in materia competentei judiciare,
destinate a proteja consumatorii, nu sunt aplicabile contractului de transport.

Totusi, pentru ipoteza acestui tip de contract in cadrul caruia partile au convenit asupra unei
clauze atributive de competentd, instanta sesizatd, prin definitie alta decat cea asupra careia partile
al convenit, trebuie sa aplice regulile de drept international privat intern, coroborate cu cele ale
art.25 din Regulamentul nr.1215/2012 si sd respinga actiunea introductivda ca nefiind de
competenta instantelor statului membru sesizat.

Astfel cum se degaja din continutul art.25 alin(1) teza a doua din Regulament, fiind constant
retinut si in jurisprudenta C.J.U.E., pentru ipoteza Tn care instanta dintr-un alt stat membru decat cel
stabilit prin clauza atributivda de competenta este sesizata cu insasi caracterul abuziv al clauzei
respective, analiza acestui caracter (fara a putea fi de plano retinut, ca in situatia celorlalte
contracte cu consumatorii ce cad in sfara de incidenta a art.17 alin.1 lit.a)-c) din Regulament) va
trebui efectuatd prin raportare la dispozitiile legale de drept substantial din legislatia statului
membru ale carui instante au fost desemnate competente de catre partile semnatare, in mod
special interesand aici instantele de la sediul contractantului profesionist.

L potrivit mentiunilor art.18 alin.(1) din Regulamentul nr.1215/2012, un consumator poate introduce o actiune impotriva celeilalte
parti la contract fie Thaintea instantelor din statul membru pe teritoriul cdruia partea in cauza isi are domiciliul, fie, indiferent de
domiciliul celeilalte parti, inaintea instantelor din locul unde consumatorul isi are domiciliul. (2) Actiunea poate fi introdusa Impotriva
consumatorului de cdtre cealaltd parte la contract numai inaintea instantelor din statul membru pe teritoriul cdruia consumatorul isi
are domiciliul. (3) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului de a introduce o cerere reconventionald la instanta
sesizata cu cererea initiala, in conformitate cu prezenta sectiune. Articolul 19 prezintd urmatorul continut: De la dispozitiile prezentei
sectiuni nu se poate deroga decat prin conventii: 1. ulterioare nasterii litigiului; 2. care permit consumatorului sa sesizeze alte
instante decat cele prevazute in cadrul prezentei sectiuni; sau 3. incheiate intre consumator si cealalta parte la contract, ambii avand
la data incheierii contractului domiciliul sau resedinta obisnuitda Tn acelasi stat membru, conventii care atribuie competentd
instantelor din statul membru respectiv, cu conditia ca aceste conventii sa nu fie interzise de legislatia statului membru in cauza.
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