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MATERSKA SANKCE V CESKE REPUBLICE, JEJI VYVOJ
A ZDROJE’

Drahomira Zajickova?, Miroslav Zajicek®

Abstract

Motherhood Penalty in the Czech Republic: Its Evolution and Sources

We use EU SILC data for the Czech Republic to estimate the size of the motherhood penalty
for the period 2006-2017. We find out that adjusted motherhood penalty amounts to 11-15%
inthe period 2006-2008. At that time, the Czech Republic appeared to be comparable to countries
such as Germany and the UK. However, the motherhood penalty effectively disappears after
2009 and the Czech Republic is now placed in the same group with Scandinavian countries,
France and Belgium. Despite that, there are still many obstacles for mothers to increase their
labour market participation, which translate mainly into wage penalties via the experience and
labour intensity channels. The study also supports other general evidence from cross-country
motherhood penalty comparisons, motherhood penalty being mostly a phenomenon of middle-
educated, married women located outside large cities, employed in private industry and having
more than one child.

Keywords: motherhood, motherhood penalty, gender, labour market, EU SILC
JEL Classifications: J24,J30, D10

Uvod

Rada zahrani¢nich studii (nap¥. Budig a England, 2001; Aisenbrey, Evertsson a Grunow,
2009; Anderson, Binder, a Krause, 2003; Baum, 2002; Gangl a Ziefle, 2009; Jacob-
sen a Levin, 1995) poukazuje na fakt, ze matky na pracovnim trhu ¢eli vyznamnému
znevyhodnéni v disledku matefstvi, které se projevuje mimo jiné i v rozdilu mezi ptijmy
matek oproti bezdétnym Zenam, tzv. matefské sankci. Pro CR vsak neexistuje dostate¢na
evidence, které by tuto matefskou sankci zkoumala. Jedinym textem méficim velikost
mateiské sankce v ¢eskych podminkach je doposud Zofkova, Stroukal (2015). Cilem této
studie je tak zaplnit toto doposud bilé misto a zodpovédét nékolik empirickych otazek:
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Existuje v CR matei'ska sankce, jaka je jeji velikost a vyvoj v Ease? Jaké je postaveni CR
ve srovnani s ostatnimi zemémi? Jaké jsou zdroje matetské sankce?

Podstata studie spoc¢iva ve tiech zakladnich aspektech: a) vyuziti reprezentativnich
standardizovanych narodnich dat s velkym pocétem respondentd, b) sledovani ,,Cistého*
dopadu matefstvi (méfeni matetské sankce) — tj. porovnanim matek s détmi s bezdétnymi
zenami, ¢) vyvoj dopadii matefstvi v ¢ase vyuzivajici kompletni casovou fadou, kterou
mame za CR k dispozici, tj. za obdobi let 2006-2017.

Dopad efektu matetstvi na mzdy a jeho ptipadné zdroje jsou jednim z faktort, které
je nutné zohlednit pii koncepci politik na zmirnéni ¢i eliminaci tzv. gender pay gap. Je
pravdépodobné, ze gender pay gap bude pretrvavat minimalné do té¢ doby, dokud bude
existovat znevyhodnéni v disledku matefstvi (matetska sankce).

Text studie ma nasledujici strukturu: v ¢asti jedna je provedena struéna reserse litera-
tury véetné teoretického zasazeni tématu, v ¢asti dvé jsou popsana data, ze kterych studie
vychazela, a jejich upravy. Ve tieti ¢asti jsou pak predstaveny regresni modely odhadujici
velikost matefské sankce, jejichz vysledky jsou pak ve étvrté ¢asti interpretovany a je
provedeno jejich mezinarodni srovnani. Na zavér pak nasleduje shrnuti, zavér, diskuse
a podnéty pro dalsi vyzkum.

1. Prehled teoretickych konceptu a literatury

Teoreticka vysvétleni existence matefské sankce lze zobecnit do tii okruhi: (1) sociolo-
gicka vysvétleni, (2) ekonomicka a (3) komparativné institucionalni. Sociologicka vysvét-
leni vychéazeji zejména z predpokladu, ze rozhodovani zaméstnavatell je urceno jejich
predpoklady o zatézi (Casové a jiné), kterou matefstvi pfinasi a jeho vlivu na pracovni
vykonnost matek, ptipadné neexistujicich ¢i nedostate¢nych sluzeb pro matky (piedskolni
zatizeni, hlidani atd.), coz neumozni matkdm se pln¢ zapojit do pracovniho procesu.
Fakticky se tak jedna o formu statistické diskriminace matek, ktera vychazi z piedpo-
kladu, ze v priméru existuji rozdily v produktivité, dovednostech a zkusenostech rozdil-
nych skupin pracovnikli (jako jsou bezdétné zeny a matky), pfi¢emz naklady na vyhle-
davani informaci spojenych s rozhodnutim o pfijeti a povySeni pracovnika jsou vysoké.
Pro zaméstnavatele je pak racionalni diskriminovat urcité skupiny pracovniki (jako jsou
matky), jestlize v priméru odlisnosti ve schopnostech lidi z riznych skupin (bezdétné zeny
vs. matky) jsou mensi nez naklady rozhodnuti spojené s rozpoznanim vhodného konkrét-
niho pracovnika (Self, 2005; Correll et al., 2007; Roth, 2006). Krom¢ statistické diskrimi-
nace je mozné uvazovat téz o diskriminaci prosté (taste-based discrimination, viz Becker,
1957), ktera je primarné psychologicko-sociologickym fenoménem, nicméné v piipadé
diskriminace matek oproti bezdétnym zenam je velmi obtizn¢ materializovatelna.
Ekonomicka vysvétleni vychazeji z faktu depreciace lidského kapitalu matek (matei-
skymi dovolenymi, pieruseni kariéry atd.), pfipadné z vlastniho vybéru zaméstnani matek,
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kdy preferuji flexibilitu nad pfijmy. SkuteCnost, ze zena ma a vychovava déti (nerov-
nomérné rozdeleni pracovni zatéze pii vychové déti v rodin€) vede k nizsi akumulaci
lidského kapitalu Zen, a tedy jejich nizsi produktivit¢ a nasledné niz§im mzdam. Podle
této teorie maji zeny v dusledku matetstvi krat$i vzdélavaci drahu, opousti na urci-
tou dobu trh prace (a Casto opousti pracovni trh opakovang), voli pracovni poméry
na Casteény uvazek ¢i povolani, kterd jsou vice pratelska rodiné, v zaméstnani jsou
mén¢ produktivni nebo nepostupuji v kariérnim zebticku z divodu casovych ¢i mistnich
prekazek ve srovnani s zenami které jsou bezdétné a pracuji na plny uvazek a Cerpaji tak
vyhody z vycviku a kariérniho postupu (Mincer a Polachek, 1974; Aisenbrey, Evertsson
a Grunow, 2009; Anderson, Binder, a Krause, 2003; Baum, 2002; Gangl a Ziefle, 2009;
Jacobsen a Levin, 1995; Waldfogel, 1997). Jinymi slovy, matefska prémie z tohoto
pohledu neni vyjadfenim diskriminace, ale pouze zobrazenim snizené produktivity
matek v disledku matefstvi.

Alternativnim ekonomickym vysvétlenim matetské sankce je diskriminace ze
strany monopsonu na trhu prace. Monopson (alespon teoreticky) je schopen rozdélit
nabidku prace alespon na dva segmenty, pficemz kritériem déleni jsou rozdily v jeji
elasticité a to presto, Ze pracovnici v obou skupinach jsou stejné produktivni. Skupina,
ktera ma nizsi elasticitu nabidky prace, pak od monopsonu ziskava nizsi mzdy a jeji
prace je méné poptavana, pfiCemz prizmatem této teorie jsou touto skupinou matky,
coz je dano primarné nizs$i ochotou matek dojizdét do zaméstnani, st€éhovat se apod.
Ackoliv se jedna o teoreticky koncept, pak jeho ¢asteéné piisobeni je mozné testovat
na trzich prace, kde existuje jeden dominantni zaméstnavatel, kterym mutze byt napf.
vlada (ucitelé zakladnich a stfednich Skol, minimalné¢ v nékterych aprobacich) nebo
i soukromy subjekt na lokalnim pracovnim trhu zejména pro méné specifické a kvalifi-
kované profese.

Institucionalni vysvétleni vychazi z faktu, ze rizné zemé poskytuji matkam (a ze-
nam obecné) velmi rizné podminky a pomoc v matefstvi, mezi zemémi se podstatné
lisi danové systémy a stejné tak kulturni a rodinny kontext. Teoreticky institucionalni
problém prozkoumal Self (2005), ktery modeluje nabidku prace matek a nabidku zafi-
zeni pro malé déti jako vzajemné zavislou. Pokud nabidka sluzeb pro matky a zafizeni
pro malé déti chybi, pak nabidka na trhu prace a Zen je nizsi a vice versa. V jeho pojeti
tak existuji vicecetné trzni rovnovahy, ptficemz ekvilibrium ,,moderni spole¢nosti*
s vysokou mirou urovné sluzeb pro matky a malé déti je nadfazeno ekvilibriu ,.tradiéni
spolecnosti®, ve které je starost o malé déti organizovana primarné na urovni rodiny.
Pfesun mezi obéma ekvilibrii je pak blokovan nemoznosti vzajemné koordinace. Empi-
ricky ptehled dopadu riznych institucionalnich uspotradani na zameéstnanost zen poda-
vaji Hegewisch and Gornick’s (2011), pficemz se soustfed’uji na tii okruhy problému
— matetska dovolena, flexibilita pracovni doby a dostupnost zafizeni pro malé déti.
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Kromé teoretickych konceptil, existuje mnozstvi empirickych studii, které testuji,
zda rodicovstvi pfimo nebo neptimo snizuje realny vydélek zen ¢i jejich potencidlni vydé-
lek (Hanson, 1983; Hudis, 1976; Waite, Haggstrom a Kanouse, 1985). Autofi téchto empi-
rickych studii zaroven testuji, zda vyse uvedené teoretické koncepty maji své empirické
vyjadieni.

Jedna z prvnich studii na toto téma z roku 1998 v USA (Waldfogel, 1998) potvr-
zuje mzdové znevyhodnéni ve vysi 10-15% pro zeny s détmi ve srovnani s bezdét-
nymi. U Zzen s détmi je mén¢ pravdépodobna uspésna pracovni kariéra, maji rovnéz
vétsi podil ¢astecnych tivazki. Studie zabyvajici se mensi pracovni zkuSenosti nejsou
plné prikazné. Budig a England (2001) propocitali mzdové znevyhodnéni na Grovni 7 %
za kazdé dité. Priblizné jedna tfetina znevyhodnéni je vysvétlena prostfednictvim nizsi
zkuSenosti a seniority, véetné vlivu ¢astecného tivazku. Nicméné dvé tfetiny znevy-
hodnéni pietrvavaji i v pfipadé, Ze jsou charakteristiky pracovni zkuSenosti kontrolo-
vany, tuto ¢ast autofi ptikladaji snizené produktivité nebo diskriminaci zaméstnavatele.
Soucasné zjist'uji, Zze druhé dité redukuje mzdy vice nez dité prvni, zejména u vdanych
zen. Lundberg and Rose (2000) predpokladaji, ze zkusenosti hraji kli¢ovou roli, uvadéji,
ze matky celi pouze znevyhodnéni v pfipadé, kdy pferusi svoje zaméstnani z dtivodu
pecujicich povinnosti. Vliv zkusenosti na mzdy muize byt rozdilny. Budig a Hodges
(2010) ptedpokladaji, ze snizené zkusenosti ovliviiuji témét polovinu mateiské sankce
vysoce pirijmovych zen, ale téméf nemaji vliv na znevyhodnéni nizkoptijmovych zen.

Statistickou diskriminaci nachazi ve své studii Williams (2001), ktera ukazuje,
ze zamé&stnavatelé vnimaji matky jako méné angazované, méné kompetentni, méné
produktivni, a tudiz zasluhujici si nizs§i mzdy. Vyzkum zalozeny jak na laboratornim
experimentu, tak na vyzkumech a studiich, na nichz se podileli zaméstnavatelé, zjistil,
ze matkam byly nabidnuty mzdy o 7,9 % nizsi nez bezdétnym zenam, pficemz budouci
zaméstnavatelé pozvali na pohovor o polovinu mén¢ matek oproti bezdétnym zZenadm
(Correll et al., 2007). Tento vyzkum naznacuje, Ze vnimani matek jako méné angazo-
vanych v zaméstnani muze piispét k vysvétleni mzdového znevyhodnéni, a to i v pfipa-
dech, kdy se nezda, ze by existovaly divody k jejich diskriminaci. Stejné tak vyzkum
Oesche, Lippse a McDonalda (2017) zjistil mzdové znevyhodnéni matek v rozmezi
4-8%, kdy soucasné experimentem prokazal, Ze pracovnici HR managementu nabi-
zeji matkam o 2-3 % nizsi mzdy nez bezdétnym. Mzdové znevyhodnéni bylo vétsi pro
matky ve véku do 40 let, na trovni 6%, pro star§i matky ¢i nemanualni profese se
vytraci. Pfi¢iny mzdového znevyhodnéni Zen nelze zredukovat na vliv nepozorovanych
charakteristik, experiment prokazal diskrimina¢ni tendence pfi naboru.

Vlivem dopadu matefstvi na lidsky kapital matek se zabyva napf. Moen (1992),
ktery demonstruje, ze ve snaze sladit dvoji odpovédnost v oblasti placeného zaméstnani
a rodiny maji Zeny niz$i participaci na trhu prace nez muzi; voli si praci na castecny
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uvazek nebo praci na smény, nebo takovou, ktera nesouvisi s jejich vzdélavanim a piipra-
vou (Presser a Baldwin, 1980) ¢i se mohou vzdat vyssich vydelka za ,,pratelské pracovni
atributy, jako je flexibilni doba nebo blizkost domova (Stolzenberg a Waite, 1984). Pane-
lova data vyuzili pii vyzkumu Anderson, Binder a Krause (2003), kdy standardnim kont-
rolovanim proménnych lidského kapitalu a zahrnuti nepozorované heterogenity (nacaso-
vani jejich navratu do prace) odhadli mzdové znevyhodnéni matek na 3—5 %, kdy 55-57%
mezery vysvétluje nepozorovana heterogenita a lidsky kapital. Soucasné neprokazali
znevyhodnéni u matek s vysokoskolskym vzdélanim, naopak vétsim mzdovym sankcim
byly vystaveny matky se sekundarnim vzdélanim.

Vétsina ze zminénych studii vSak zkouma matetfskou sankci pouze v urCité dobé
(v konkrétni ¢asovy okamzik formou priifezovych dat) nebo po kratké casové obdobi.
Pouze nékolik publikovanych studii zkoumalo dlouhodobé trendy v case. Avellar
a Smock (2003) porovnavali dvé kohorty americkych zen (1974—-1985) a (1986—1998)
s cilem zjistit, zda mzdové znevyhodnéni se zménilo, kdyz matky vstoupily na trh prace
nez v kohortach nasledujicich, zeny v obou skupinach celily niz§im mzdam, bez signi-
fikantnich rozdild mezi kohortami. Autofi dokazuji, ze déti jsou stale faktorem, ktery
ptispiva k niz§im mzdam, prestoze vzdélani matek roste. Rovnéz jeden z nejnovéjsich
vyzkumu (Jee, Misra a Murray-Close, 2019), navazujici na vyzkum Avellera a Smocka
(2003) dokazal, ze i pfes kontinualni zvySovani lidského kapitalu zen, ke kterému
v prubéhu let dochazi, zistava mzdové znevyhodnéni matek relativné konstantni. Pro
matky s jednim ditétem se mzdové znevyhodnéni mezi lety 19861995 a 2006-2014
zvysilo z 8 % na 14 %; na stejné trovni zstava pro matky se dvéma détmi (12 % a 13 %)
a pro matky se 3 a vice détmi zlstava na urovni 17 % a 18 %.

Jedinou studii &eské provenience je ¢lanek Zofkové, Stroukala (2015), ktery k odhadu
matetské sankce (autofi pouzivaji termin mzdova srazka a mateftstvi) pouzil data o zamést-
nanych zenach z internetového prizkumu Wagelndicator, jehoz zasadnim problémem je
to, ze sbér dat do Wagelndicator neni nahodnym vybérem, coz konstituuje problém se self-
selection. Autofi vyuzili data z let 2009 a 2010, pficemz rok 2009 byl zastoupen vice. Déle
se vyzkum tyka pouze zen v zaméstnaneckém poméru. Vyse hrubé mateiské sankce byla
autory odhadnuta na 7,1 % za jedno dité a 13,38 % za dvé a vice déti s rozptylem hodnot
v zavislosti na demograficko-ekonomickych charakteristikach a zptisobu odhadu.

Vysledky vyzkumi jsou znacné ovlivnény tim, kdy byl vyzkum provadén, typem
pouzitych dat, metodami vyzkumu a soubory proménnych. Bezesporu je stale obtiz-
n¢jsi srovnavat odhady napfic¢ studiemi, pfesto vétSina studii po kontrole charakteristik
lidského kapitalu zen zjist'uje statisticky signifikantni mezeru ve prospéch bezdétnych
zen. Pokud bychom méli shrnout dosavadni vysledky z celosvétové provedenych studii,
pak lze vysledovat n¢kolik trendd, které miizeme zobecnit:
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e  Matefska sankce ma tendenci byt vyssi v rozvojovych spise nez rozvinutych zemich;

e  Materska sankce roste s poc¢tem déti (v mnoha zejména evropskych zemich ma jedno
dité pouze maly efekt, ovSem dvé a vice déti pfinaseji vyznamnou matetskou sankci;

e Vrozvojovych zemich ma vliv i pohlavi ditéte (s tim, Ze dcery matefskou sankci snizuji);

e  Matefska sankce se snizuje, ¢im kratsi je doba, kterou Zena stravi mimo pracovni
trh atp.

Jestlize tedy existence matetské sankce je celosvétove existujicim fenoménem, pak
jeji konkrétni forma a vyse se mezi jednotlivymi zemémi znacné lisi.

2. Data ajejich upravy

Data, ktera jsme pouzili v této studii, vychazeji ze Setfeni EU SILC, které obsahuje pro
analyzu klic¢ové proménné jako RODIC, kdy rodi¢ ma aspoii 1 (svoje) dit€¢ v domacnosti,
pocet a vek nezaopatfenych déti, vzdélani clentt domacnosti, zaméestnanost ¢lenti domac-
nosti, reprezentativni data piijma ¢leni domacnosti, misto bydlist¢ domacnosti a dalsi.
Nektera tato data jsou sbirdna na urovni domécnosti, jina na urovni jednotlived, ktefi
v téchto domacnostech ziji.

Vzajemna mezirocni srovnatelnost dat umoznuje sledovat vyvoj métenych veliCin
v Case. Nami vyuzivand data maji charakter prafezovych dat a zahrnuji kompletni ¢aso-
vou fadu EU SILC od roku 20062 do roku 2017 pro Ceskou republiku, kdy kazdy rok je
v souboru zahrnuto vice nez 8 tisic domacnosti s 20 tisici osobami.

Ve vypoctech bereme v tivahu pouze osoby, které jsou ekonomicky aktivni, tj. za-
reality. Z datového souboru byli vyfazeni respondenti, ktefi byli po celé referenéni obdobi
nezaméstnani, v dichodu, studenti, osoby, jejichz zdravotni stav jim neumoznoval praco-
vat, osoby v doméacnosti a dalsi ekonomicky neaktivni osoby.

Rodié, resp. matka, je definovana jako Zena majici nezaopatiené dité (déti), ktera
s nim zije ve spoleéné domdacnosti. Odhad materské sankce vyzaduje rovnéz urceni
vhodné kontrolni skupiny, se kterou se porovnavaji mzdy matek. Data EU SILC obsa-
huji informace pouze o poctech a véku déti, které sdileji spole¢nou domacnost, niko-
liv o vSech narozenych détech. To znamend, ze musime vyloucit zeny, jez se svymi
détmi uz ve spolecné domacnosti neziji, ale jejich mzdy mohly byt ovlivnény faktem,
ze jsou matkami. V souladu s literaturou® jsme zvolili piistup, ktery vymezuje soubor

2 Setieni EU SILC z roku 2005, kdy do n&j Ceska republika byla poprvé zahrnuta, jsme z naseho
vyzkumu vylou¢ili, nebot’ ipravami jsme neziskali soubor s dostate¢nym poc¢tem pozorovani.
3 Ve studii Harkness and Waldfogel (2003) je vék omezen z obou stran intervalem 2444 let, Felfe

(2012) omezuje veék na 1646 let a Zhang (2010) vékovym intervalem 15-50 let, ve studii Pal and
Waldfogel (2014) byl vék omezen intervalem 2544 let a Waldfogel (1997) vyuzila interval 14-44 let.
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prostrednictvim specifického vékového rozpéti tak, aby se vyloucily starsi Zeny, které sice
nemaji déti ve spole¢né domacnosti (v datech EU SILC jsou povazovany za ,,nematky*),
ale v minulosti déti mély. Z tohoto divodu je skupina zen ohrani¢ena shora vékovym
limitem 40 let.

Tab. 1 | Definice matefstvi a mzdové sankce v souboru

Matka - definice Bezdétna -definice | Pokryti pracovni sily Definice pfijmu*
Vék 16-40 PFijmy z pracovni

s nezaopatfenym Vék do 40 let Zaméstnanci ¢innosti a podnikani
ditétem do 25 let véetné | bez déti Sebezaméstnani a to vcéetné vedlejsich
ve spole¢né domacnosti pfijmud v K¢/mésic

Poznamka: *Pojem piijem je zde v obecném vyznamu, zahrnuje odmény za praci v soukromé (mzdové)
i ve vefejné (platové) sféfe, ale i pfijmy OSVC z podnikani.

Tabulka 2 ukazuje kompozici datového souboru z hlediska matefstvi Zen a poctu déti

v jednotlivych letech.

Tabulka 2 | Matky a bezdétné Zeny ve vzorku dat

Vzorek
Pozorovani
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Matky 907 [ 1113|1253 (1092 | 945 | 893 | 883 | 847 | 749 | 720 | 715 | 689
1dité 344 443 463 398 347 362 356 314 289 273 276 280
2 déti 484 583 689 596 526 | 460 447 447 381 382 383 360

3 avice déti 80 87 | 101 98 72 71 80 86 79 65 56 49

Bezdétné 314 | 377 | 404 | 390 | 366 | 369 | 369 | 349 | 360 | 366 | 389 | 391

Celkem 1221|1490 | 1657 (1482 (1311 [1262 [1252 1196 |1109 |1086 |1104 |1080

Zdroj: vypocty autorl zaloZzené na datech EU SILC (EU SILC 2006-2017)

Veli¢ina HPRLJMY zahrnuje hrubé piijmy z hlavniho zamé&stnani, z hlavniho podni-
kani, z vedlej$iho zaméstnani a z vedlejsiho podnikani. Pfijmy jsou reportovany samot-
nymi respondenty a jsou vyjadieny v ¢eskych korunach. Data tykajici se piijmt dotazova-
nych osob jsou v Setfeni EU-SILC uvedena jako soucet piijml za uplynulych 12 mésici.
K propoétu mési¢ni mzdy z ro¢nich mezd je potieba provést transformaci, pii které ro¢ni
vydélky délime poctem mésici stravenych v zaméstnani nebo podnikani dle metodiky
Bergera a Schaffnera (2012). V regresnich modelech je pouZzivan logaritmus hrubych
piijmu, tento pfistup ma vyhody v jednoduchosti interpretace.
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Pocétem déti rozumime pocet nezaopatienych déti (osob v predskolnim véku, na za-
kladni Skole nebo pfipravujicich se na povolani — u¢ni, studenti), nejvyse do veku 25 let
véetné. Pro vypocet vyuzijeme dva alternativni pfistupy: a) vlozeni binarni proménné
RODIC v situaci, kdy jsou v rodin€ nezaopatiené déti bez ohledu na jejich pocet (viz také
napi. Anderson a kol., 2002; Budig a England, 2001; Waldfogel, 1997); b) uziti tii binar-
nich proménnych — matka s jednim ditétem, se dvéma détmi a se tfemi a vice détmi*.
Pii tomto kodovani nelze vyloucit situaci, kdy matka zije s jednim nezaopatienym dite-
tem a jiné déti jiz domécnost opustili, a nejsou tak zahrnuty v poctu déti matky. Pokud
by takovych ptipadl bylo zna¢né mnozstvi, pak by celkové odhady matetské prémie pro
jednocetné matky byly mirné nadhodnoceny.

Nejvyssi uroven dosazené¢ho vzdélani je méfena tfemi bindrnimi proménnymi, které
indikuji, zda respondent ziskal primarni, sekundarni nebo terciarni vzdélani. Referencni
skupinou je zakladni vzdélani. Mezinarodni standardni klasifikace vzdélavani 1997
(ISCED 97) je rekddovana na tii urovné (tabulka 3).

Tabulka 3 | Klasifikace ISCED 97 a jeji rekédovani

Uroven Vzdélani Rekédovani Nazev proménné
0 Neukonéeny 1. stupen ZS Zakladni vzdélani EDUBASE

1 Prvni stupen ZS Zakladni vzdélani EDUBASE

2 Druhy stupen Z5 Zakladni vzdélani EDUBASE

3 Vyuceni, nizsi stredni (bez maturity) Stfedoskolské vzdélani EDUMIDDLE
4 Uplné stiedni s maturitou Stifedoskolské vzdélani EDUMIDDLE
5 Nastavbové studium, pomaturitni kurzy Stifedoskolské vzdélani EDUMIDDLE
6 Vyssi odborné Vysokoskolské vzdélani | EDUHIGH

7 Vysokoskolské bakalarské Vysokoskolské vzdélani | EDUHIGH

8 Vysokoskolské magisterské ¢i inzenyrské Vysokoskolské vzdélani | EDUHIGH

9 Doktorské Vysokoskolské vzdélani | EDUHIGH

Zdroj: vlastni rekédovani

Misto vykonu prace je kodovano tak, ze bindrni proménné reprezentuji Hlavni mésto
Prahu a Stfedocesky kraj, pokud dotazovany zije v pfislusném regionu podle klasifikace
NUTS, pfi¢emz referenéni skupinou jsou pak ostatni kraje CR.

4 Upfednostnili jsme toto kddovani pied alternativnimi ptistupy, kdy je pocet déti pouzit bud’ jako
kategoricka, nebo spojita veli¢ina, protoze pouze malo matek mélo v poslednim desetileti velké
rodiny, ale zejména proto, ze vliv matefstvi na mzdy pravdépodobné nebude linearni v poctu déti.
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Popisné charakteristiky pouzitych proménnych z prafezovych datovych soubort za
roky 2006-2017 jsou uvedeny v Piiloze 1.

3. Regresni model a jeho variace

Realizované empirické studie obvykle méfi mateiskou sankci tak, ze zakladni model
(testujici pouze vliv matefstvi — v dalSim textu jej budeme nazyvat model hrubé matei'ské
sankce) je doplnén kontrolnimi proménnymi, které by podle teoretickych predpoklada
mély mit vliv na vysi piijma bez ohledu na fakt matefstvi. Vystupem tohoto odhadu je
pak cistd matefska sankce. Hypotéza lidského kapitalu je v modelech zpravidla repre-
zentovana veli¢inami, jako jsou vék, dosazené vzdélani, pracovni zkuSenosti atd. Teorie
kompenzaénich mzdovych diferencialti je pak zpravidla reprezentovana veli¢inami jako
typ zaméstnani, typ smlouvy (plny Gvazek vs. ¢aste¢ny uvazek), sektor atd. Nekteré studie
berou v uvahu i charakter prace, odvétvi, pracovni podminky a upravy téchto podmi-
nek v disledku matefstvi (zména typu zaméstnani, zména firmy). Nékteré vyzkumy pak
zkoumaji mzdové diferencidly mezi matkami a bezdétnymi Zenami pro rizné podsku-
piny definované vékem, dosazenym vzdélanim, stavem (svobodné vs. vdané) a v dalSich
prufezech. Variabilita v pfistupech umoznuje jak identifikaci zdroji matefské sankce, tak
testovani rozdilnych hypotéz. Nage data a charakter populace v CR (napf. velmi maly
podil minoritnich skupin, které navic nejsou v pouzivaném datasetu identifikovany) vsak
neumoznuji vyuziti vSech variant ptistupd, které se v literatufe nabizeji. V tomto textu se
omezime na zkoumani nasledujicich vlivi:

1. Vliv lidského kapitalu (zakladni model) oproti modelu hrubé mateiské sankce —
modely (1) a (1a) — a rozsifena verze t€hoz — model (2);

Vliv uplnosti rodiny na velikost matefské sankce — model (3);

Vliv pisobeni velkého mésta na velikost matetské sankce — model (4);

Vliv vzdélani na velikost matetské sankce — model (5);

vk wn

Vliv sektoru na velikost matefské sankce (soukromy vs. vefejny sektor) — model (6).

Modely (1) az (6) jsou definovany nasledovneé:

InHP = o +/8,RODIC + 3, PRAHA+ §,STRCECHY + 5, EDUIGH +
+ B.EDUMIDDLE + ¢, , M)

kde jednotlivé veli¢iny a jejich kodovani byly vysvétleny v predchozi sekei.
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Vyuzivame standardni OLS model s klasickymi kontrolnimi proménnymi — misto
bydlisté a vzdélani®. Veli¢inou zobrazujici pfimy efekt matetstvi na ptijmy je pak koefi-
cient 8, u binarni proménné RODIC. Jedna se o odhad matefské sankce berouci v iivahu
vzdélani a misto pusobeni matky. Tento odhad lze tedy nazvat Cistou matetskou sankci.
Pokud bychom odstranili kontrolni proménné tykajici se lidského kapitalu (vzdélani), pak
bychom ziskali hrubou matefskou sankci, coz je veli¢ina obtizné ekonomicky interpre-
tovatelnd, byt’ v zahrani¢ni literatufe zhusta vyuzivana, napf. Anderson, Binder a Krause
(2003), Davies a Pierre (2005) nebo Gangl a Ziefle (2009). Model je pak zjednodusenou
verzi (1).

InHP = oc + B RODIC + f,PRAHA + f,STRCECHY + ¢, . (1a)

Jinou interpretaci téhoz je pojeti Oaxacovy-Blinderovy dekompozice (Oaxaca, 1973),
ktera rozdéluje hrubou matei'skou sankci na vysvétlenou (explicitné zahrnutymi kontrol-
nimi proménnymi) a nevysvéetlenou Cast. Je to prave nevysvétlena ¢ast materské sankce,
kteréd je zavisla na faktu matefstvi a to jak prostfednictvim pfimych vlivii (napf. inten-
zita prace, pracovni zkuSenosti), tak nepfimych (napf. preference flexibilnich pracovnich
podminek pied finanéni odménou). Pro objasnéni nékterych zdroji matefské sankce, jsou
do regresni rovnice vlozeny i proménné zobrazujici vliv pracovni zkuSenosti (proménna
ODPRAC LET) a pracovni intenzity (proménna ODPRAC) analogicky k postupu napft.
Budig a England (2001) nebo Napari (2007).

In HPRIJMY = oc +3,RODIC + f3, PRAHA + B,STRCECHY + 3, EDUHIGH +
+ B.LEDUMIDDLE + 3,ODPRAC _LET + 3,0ODPRAC +¢, , (1b)

kde proménna ODPRAC LET znamena pocet odpracovanych let a proménna ODPRAC
piedstavuje pocet hodin odpracovanych tydné.

Rozsiteny model (2) uzity pro odhad vlivu poctu déti na mzdy je ve tvaru:

In HP = o + 3, DETI\+ f3,,DETI2 + 3, DETI3 plus + 3, PRAHA +
+ B,STRCECHY + B,EDUHIGH + B,EDUMIDDLE +¢,. 2

5 Zahrnuti binarnich veli¢in kategorizujici sledovanou skute¢nost do tii nebo vice kategorii
do regresni nadroviny v situaci, kdy jedna ze sledovanych kategorii ma velmi nizkou ¢etnost
s sebou nevyhnutelné nese vysokou miru korelace ostatnich kategorii, kterd je pak v rdmci analyzy
multikolinearity projevuje jako statisticky artefakt. Tato situace je pfesné pfipadem kategorii
EDUHIGH a EDUMIDDLE. Urovni, ke které jsou tyto kategorie vztazeny je EDUBASE, tedy
zbytkova veli¢ina neobjevujici se mezi kontrolnimi proménnymi. Pokud bychom v modelu
nahradili veli¢inu EDUMIDDLE zbytkovou veli¢inou EDUBASE, pak vysledné koeficienty z takto
upraveného modelu a jejich statisticka vyznamnost jsou vsak zcela totozné s pivodnim modelem.
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Model 2 se od modelu 1 1isi pouze nahrazenim proménné RODIC proménnymi
DETIL, DETI2, DET3plus, ktera udavaji pocet nezaopatienych déti, které s nim ziji
ve spole¢né domacnosti.

Proto abychom identifikovali, zda matky Zijici v neuplné domécnosti (sélo matky)
maji nizsi nebo vyssi matetskou sankcei, provedeme obdobnou analyzu.

In HP = o +f3,SINGLEM + 3,PRAHA + B,STRCECHY + 8,EDUHIGH +
+ B.EDUMIDDLE +¢,. 3)

Regrese je provedena pouze pro zeny, které jsou matkami, a binarni veliina
SINGLEM oznacuje matku samozivitelku a oznacuje rozdil v pfijmu oproti matkam —
nikoliv oproti bezdétnym zenam.

V dalsim modelu (4) je odhadnuta Cista matetska sankce v Praze — nejvétsim velko-
mésté CR—, které z fady hledisek vykazuje odli§né charakteristiky oproti ostatnim &astem
republiky. Jiz pfi konstrukci tohoto modelu je nutné si uvédomit, ze jeho vypovidaci
schopnost je relativné omezena, a to z diivodu nizsiho poctu dat ve vypoctu odhadu (pro
kazdy rok se jedna cca o 70 matek a 100 bezdétnych Zen). Obdobnym zplsobem je pak
odhadnuta matetska sankce pro zeny s vysokoskolskym vzdélanim — model (5a), resp.
zeny se stfednim vzdélanim — model (5b).

INHP = o<+, RODIC + f3, PRAHA + B STRCECHY + ¢ pii PRAHA = 1 ()

InHP = e + 8, RODIC + B;EDUHIGH + B;EDUMIDDLE + ¢, pfi EDUHIGH = 1
(52)

InHP = o<+, RODIC + 3, PRAHA+ ,STRCECHY + ¢, + & pii EDUMIDDLE = 1.
(5b)

Vliv zaméstnani ve vefejném nebo soukromém sektoru zachycuji modely (6a) a (6b).

InHP = o +f,RODIC + 3, PRAHA+ B,STRCECHY + 3, EDUIGH +
+ B, EDUMIDDLE + ¢, pii PUBLIC = 1, (6a)

kde PUBLIC je binarni proménnou, ktera vyjadiuje zaméstnani ve vefejném sektoru
(sektory 84 a 85 podle kategorizace CZ-NACE).

InHP = o +B,RODIC + B,PRAHA+ B,STRCECHY + 3, EDUIGH +
+ B, EDUMIDDLE + ¢ pii PUBLIC = 0. (6b)
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4, Vysledky, jejich interpretace a mezinarodni srovnani

V Prilohach 2 az 6 jsou uvedeny podrobné vysledky regresnich analyz modela (1) az (6)
a jejich variaci. V této ¢asti provedeme obecny piehled a diskusi vysledkt véetné mezi-
narodniho srovnani.

Modely 1a 2

Na obrazku 1 jsou zobrazeny vysledky zakladniho modelu (1), tedy vyvoj Cisté matefské
sankce v letech 20062007 pro CR, pii¢emz je odhadovan pouze efekt matefstvi a neni
meéfen efekt intenzity matetstvi (vliv rizného poctu déti). Detailni vysledky regresni
analyzy jsou obsazeny v Piiloze 2.2a.

Obrazek 1| Odhad ¢isté matefské sankce pro CR v letech 2006-2017
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Zdroj: Vypocty autort zalozené na datech EU SILC (EU SILC 2006-2017)

Cista matefska sankce je statisticky vyznamna pro obdobi let 2006-2008, jeji
velikost pro jednotlivé roky ¢ini 17,4% (2006), 13,2% (2007) a 13,2% (2008). Cista
matetska sankce se ovSem od roku 2009 vyrazné snizuje, resp. odhadnuté koeficienty
se stavaji statisticky nevyznamnymi (s vyjimkou roku 2012 a slabé statistické vyznam-
nosti v letech 2013 a 2017). Toto sniZeni ¢isté mateiské sankce v CR nebylo doposud
v odborné literatuie popsano ani vysvétleno. V soucasnosti je mozné uvazovat o synergic-
kém plisobeni nékolika efektl, pfiCemz nejvyznamnéjsim z nich je schvaleni a pisobeni
tzv. antidiskrimina¢niho zédkona (zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o prav-
nich prostfedcich ochrany pted diskriminaci a o zméné nékterych zakont), ktery vstoupil
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v platnost v roce 2009. Druhym pusobicim efektem je zkraceni obdobi, po které zeny
neparticipovaly na trhu prace jako dusledek zavedeni reformy rodicovského prispévku
v roce 2008 smérem k vétsi svobodé a flexibilité ¢erpani. Po zavedeni reformy si rodice
mohli zvolit délku Eerpani rodic¢ovského prispévku do véku 2, 3 a 4 let ditéte a pramérna
doba, po kterou se matka vracela na trh prace, klesla ze 40 mésict (3,3 let) na 34 mésict
(2,8 let) po narozeni nejmladsiho ditéte (Pertold-Gebicka, 2018), coz ma podstatny dopad
na prijmy matek. Podle odhadu vlivu zkuSenosti a pracovni intenzity na zakladé¢ modelu
(1b) se ukazuje, ze kazdy rok, ktery zena stravi mimo trh prace, znamena pokles jejich
ptijmi o cca 1,5 az 2%. Vyznam vlivu odpracovanych let, resp. zkusenosti navic v letech
2007-2017, postupné roste. VEtsi moznosti v Gipravé pracovni doby zen smérem k vétsi
flexibilité by v CR pfinesla i vyssi pracovni intenzitu matek, tedy pocet hodin, které stravi
(mohou stravit) v zaméstnani v priubéhu tydne. Analyza v rdmci modelu (1b) také proka-
zala, 7ze dodate¢na odpracovana hodina v tydnu odpovida zvySeni piijmu o 1,5 az 2,5 %,
jeji vyznam v prabéhu let 2006-2017 opét roste.

V ptipad¢ vysledkd odhada ¢isté matetské sankce, kdy bereme v uvahu intenzitu
matefstvi (tedy pocet déti) — model (2), obrazek 2, jsou vysledky velmi podobné —
podrobné¢ viz Ptiloha 2.2b.

Obrazek 2 | Odhad éisté mateiské sankce pro CR v letech 2006 az 2017 podle poétu déti
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Zdroj: vypocty autorl zaloZzené na datech EU SILC (EU SILC 2006-2017)

6 Detailni vysledky odhadti z regresniho modelu zobrazujiciho popsané vlivy pracovni intenzity
a pracovnich zkuSenosti viz Ptiloha 7.
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V letech 20062008 je velikost ¢isté matefské sankce pro matky s jednim a dvéma
détmi srovnatelna — v roce 2006 ¢inila sankce pro matku s jednim ditétem 17,3 %, v dalSich
letech 15,3% a 12,3%; pro matku se dvéma détmi 15,4%, 13% a 11,9%. V téchto letech
nejsou rozdily v ¢isté matefské sankci mezi obéma skupinami matek statisticky vyznamné.

Naopak Cista matefska sankce pro zeny se tfemi a vice détmi je v letech 2006-2008
oproti Zzenam s jednim nebo dvéma détmi statisticky vyznamné vyss$i — na Grovni 28,8 %,
25,1% a 30,9%. Po roce 2009 primérna cista matetska sankce pro jednotlivé skupiny
matek ztraci statistickou vyznamnost (vyjma roku 2012).

Od roku 2009 byla hodnota regresniho koeficientu popisujiciho dopad jednoho ditéte
na piijmy matky nékolikrat statisticky vyznamna — v letech 2012 (15,9 %), 2013 (15,5 %),
2016 (12,3%) a 2017 (14,6 %). Nicméné tyto vykyvy je nutné interpretovat zejména
v souvislosti s vyvojem koeficienti popisujici dopad dvou, resp. téi a vice déti. Zejména
vyvoj koeficientu ukazujiciho dopad matefstvi na pfijmy zeny se dvéma détmi urcuje
celkovy vyvoj, nebot’ se jedna o skupinu Zen, ktera je ve sledovaném obdobi nejcetnéjsi
— v kazdém roce tvoii nadpolovi¢ni vétSinu vSech matek. Vysledky této skupiny jsou
proto nejstabilngjsi a také nejvyraznéji ovliviyji celkové vysledky odhadu velikosti Cisté
matetské sankce.

Cista matefska sankce pro matku se dvéma détmi v roce 2010 &inila 8,74 %, nicméné
od té doby (kromé specifického roku 2012) jiz jakakoliv statisticka vyznamnost mizi
a spolu s ni i nevysvétlena ¢ast mateiské sankce.

Predpoklad, ze matky tii a vice déti ¢eli nejvyssi matetské sankei, jsou nasimi odhady
potvrzeny, nicméné pii jejich interpretaci je nutna opatrnost, nebot’ dosazené vysledky
mohou byt ovlivnény dvéma faktory: 1) celkovy pocet pozorovani je relativné maly (jen
cca 10% matek ma tii a vice déti) a 2) nerozliSujeme mezi matkami se tfemi a vice détmi.

Bez ohledu na tato omezeni jsou vysledky logické a v souladu na vyvoj Cisté matet-
ské sankce pro matky dvou déti oéekavané. Cista matei'ska sankce po roce 2010 postupné
mizi byt’ se znacnym zpozdénim.

V letech 20102013 si Cista matetska sankce pro zeny se tfemi a vice détmi udrzuje
svoji statistickou vyznamnost (a statisticky vyznamnou odli$nost od zZen se dvéma a jednim
ditétem), ovsem postupné jeji velikost klesa. V roce 2010 sankce ¢inila 31,8 %, v roce
2011 14,3 % v dalsich letech 22,5% a 19,8 %. V letech 2014 a 2015 je pak velikost ¢isté
matefské sankce zhruba poloviéni oproti letim 2006—-2010 (v roce 2014 se jedna o 14,3 %,
v roce 2015 pak o 15,7%) a odhady jsou statisticky vyznamné jiz jen na Grovni 90 %. Pro
rok 2016 a 2017 pak ¢ista matei'ska sankce pro zeny se tfemi a vice détmi mizi zcela.

Modely 3 az 6 - Vliv jednotlivych faktora na velikost mateiské sankce

V obrazku 3 jsou prezentovany vysledky regresnich analyz pro jednotlivé modely (3) az (6).
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Obrazek 3 | Rozdily v pfijmech matek a bezdétnych Zen podle jednotlivych socialné-
demografickych kategorii

3.1 Rozdily v pfijmech matek samozivitelek 3.2 Rozdily p¥ijmii matek a bezdétnych Zen
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Zdroj: vypocty autorl zalozené na datech EU SILC (EU SILC 2006-2017)
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Vs

tj. model (3) — obrazek 3.1 (Priloha 3), prosel zajimavym vyvojem, do znacné miry
protismérnym vuéi vyvoji ¢isté matefské sankci. V letech 2006-2008 nebyl rozdil mezi
piijmy zen s détmi zijicimi v uplné domdacnosti oproti zenam samozivitelkdm statis-
ticky vyznamny. Od roku 2009 (tedy v okamziku, kdy Cistd matetska sankce vymizela) se
objevil statisticky vyznamny rozdil mezi pfijmy Zen samozivitelek a matek Zijicich v GpIné
domacnosti.

Matky samozivitelky mély oproti matkdm zijicim v Gplné domacnosti v roce 2009
ptijmy vyssi o 10,9 %. Statisticky vyznamny rozdil pfetrval az do roku 2013 (s vyjimkou
roku 2012). V roce 2010 ¢inil 16,7 %, 14,0% (2011), 7,4% (2012) — coz je statisticky
nevyznamna hodnota —a 13,1 % v roce 2013.

Po roce 2013 se rozdil mezi pfijmy samozivitelek a matek zijicich v uplné domac-
nosti snizuje a to jak z hlediska velikosti rozdilu, tak i statistické vyznamnosti.

Odhad cisté matetské sankce v Praze jako jediném metropolitnim mésté s vyznamné
vyS$$imi piijmy neZ v ostatnich ¢astech republiky — model (4), viz obrazek 3.2 (Ptiloha 4),
ukazal, ze kromé let 2007, kdy Cistd matefska sankce Cinila 19,7% a byla statisticky
vyznamna a 2008, kdy jeji velikost ¢inila 15,6% pfi statistické vyznamnosti pouze
na urovni 90 %, nebyla po celé zkoumané obdobi ¢istd matefska sankce zaznamenana.

Jedinou vyjimkou je rok 2014, kdy odhad mateiské sankce je slabé statisticky
vyznamny na hladiné vyznamnosti 90 %, ovSem odhadnuty koeficient je kladny, tedy
jedna se de facto o matefskou prémii — ve vysi 22,5 %.

Vliv vzdélani na velikost matefské sankce je podstatny. Dopad vzdélani byl odhado-
van prostiednictvim modelti (5a) a (5b) — viz obrazky 3.3 a 3.4 (Ptilohy 5.1 a 5.2). U vyso-
koskolsky vzdélanych Zzen se matefska sankce projevila pouze ve trech letech — 2011
(15,8 %), 2012 (18,7%) a 2013 (18 %). Slabou statistickou vyznamnost na arovni 90%
hladiny vyznamnosti vykazoval také koeficient matefské sankce v roce 2006. Jedna se
tedy vyvoj mimo obecné trendy popsané vyse — v letech kdy obecné matetska sankce mizi,
se ve skupiné vysokoskolsky vzdélanych matek zacina projevovat, ale pouze docasné.

U stredoskolsky vzdélanych Zen je vyvoj totozny jako u agregatnich dat. V letech
2006-2008 je matetska sankce statisticky vyznamna (na hladiné vyznamnosti 99 %) a jeji
vyse Cini 18,4 % pro rok 2006, 17,0% (2007) a 17,2 % (2008). Po roce 2009 statisticka
vyznamnost mizi s vyjimkou roku 2012 (12,1 %) a roku 2017 (7,9 %).

Rozdil vyvoje Cisté matefské sankce mezi soukromym a vefejnym sektorem byl
pfedmétem odhadu u modeld (6a) a (6b) — viz obrazky 3.5 a 3.6 (Ptilohy 6.1 a 6.2). Z dat
vyplyva, ze matetska sankce je fenoménem soukromého sektoru. V sektoru verejném se
Cistd matefska sankce objevila pouze v roce 2013 (15,6%) a ve statisticky slabé forme
(hladina vyznamnosti 90 %) v roce 2011 (13 %). Oproti tomu v soukromém sektoru se Cista
matetska sankce projevila standardné v letech 2006 az 2008 (19,8 %, 14,1% a 14,3 %),
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v roce 2009 byla jesté vykazana ve slabé formé na hladiné vyznamnosti 90% a to ve
vysi 6.5%. Poté s vyjimkou let 2012 (15,8 %) a 2017 (8,9 %) mizi.

Pokud by tedy mély byt vysledky dil¢ich analyz vlivu jednotlivych faktorti na exis-
tenci a vysi Cisté matefské sankce shrnuty v jedné véte, pak Cista matetska sankce je

..y

(resp. byla) primarné fenoménem vdanych zen (resp. Zen zijicich v uplnych domacnostech),

ey

zen se sttednim vzdélanim, zijicich mimo Prahu a pracujicich v soukromém sektoru.

Mezinarodni srovnani

Pro potfeby mezinarodniho srovnani jsme provedli také odhad hrubé matetské sankce —
tj. model (1a), obrazek 4 (Piilohy 2.1a a 2.1b). Pii odhadu hrubé matefské sankce v CR
bylo jako kontrolni proménna pouzito pouze misto bydlisté. V letech 20062008 se vyse
hrubé matei'ské sankce pohybovala okolo 18% (konkrétné 19,1 % v roce 2006, 17,7 %
v roce 2007 a 16,5% v roce 2008). Od roku 2009 jeji vySe poklesla na uroveni cca 10%
a po celou dobu (2009-2017) se jedna o hodnoty statisticky vyznamné (s vyjimkou roku
2014, kdy vypocteny koeficient neni statisticky vyznamny, a roku 2012, kdy je dosa-
zena vyse koeficientu témét dvojnasobna oproti dlouhodobé trovni 18,6 %). Konkrétni
hodnoty hrubé matetské sankce pro jednotlivé roky jsou nasledujici: 2009 — 10,1 %,
2010-11,2%,2011—11,7%,2013—-11,4%,2015-9,66%,2016—9,9% a 2017 — 10,8 %.
Dtivodem rozdilu mezi velikosti hrubé a Cisté matetské sankce je zahrnuti vlivu vzdélani
jako jedné z dominantnich determinant vyse ptijmu. Podil vysokoskolsky vzdélanych zen
je mezi bezdétnymi dvojnasobny oproti podilu vysokoskolsky vzdélanych matek, i kdyz
tento podil v obou kategoriich mezi lety 2006 a 2017 postupné roste (z 21,3 % na 42%
u bezdétnych, z 11,7 % na 28,2 % u matek).

Obrazek 4 | 0dhad hrubé mateiské sankce - vyvoj v CR
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Zdroj: vypocty autord zaloZzené na datech EU SILC (EU SILC 2006, 2017)

Politicka ekonomie, 2020, 68 (5), 569-604, https://doi.org/10.18267/j.polek.1292




Zakladni mezinarodni srovnani hrubé matetské sankce je provedeno v obrazku 5,
kde jsou srovnany vysledky vybranych mezinarodnich studii s vypocty provedenych na
zéklad¢ Ceskych dat.

Obrazek 5 | Hruba mateiska sankce - mezinarodni srovnani
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Zdroj: vypocty autorl a citované studie
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Vyvoj v CR tak odpovida vyvoji v jinych evropskych vyspélych zemich — mimo

Skandinavii a Francii. Totéz potvrdime, pokud porovname vysledky odhadi téz veli¢iny
s daty ze studie Daviese a Pierra (2005), ktera studovala 11 evropskych zemi na bazi
European Community Household Panel Survey (ECHP) — viz obrazek 6 (sankce je
znacéena jako kladna hodnota, prémie jako zaporna).

Ceska republika se ve srovnatelné dob& pohybovala na horni hranici tehdejsich
evropskych hodnot — mezi Némeckem a Velkou Britanii. Studie Daviese a Pierra (2005)
v sobé& nezahrnovala data ze skandinavskych zemi (Finsko, Svédsko) a z Lucemburska.

Dalsi srovnani, které je mozné provést, je s vysledky studie Harknesse a Waldfogela
(2003) — viz obrazek 7. V tomto piipad¢ se jedna o Cistou matefskou sankci v situaci, kdyz
7ena ma dvé déti (podrobné odhady pro CR viz Piiloha 2.2b).
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Obrazek 6 | Hruba mate¥ska sankce v evropskych zemich v roce 2005, CR (2006)
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Zdroj: vypocty autor a citované studie a Daviese a Pierra (2005)

Obrazek 7 | Cista matefska sankce pro matky dvou déti ve vybranych zemich v roce
2003, (CR 2006)
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Zdroj: vypocty autoru a citované studie a Harknesse a Waldfogela (2003)

Ceska republika se nachdzi na hornim konci evropského zebticku mezi Némeckem
a Velkou Britanii.

Zavér a diskuse

V této studii jsme provedli zakladni ekonometricky vyzkum velikosti a vyvoje matetské
sankce v CR v letech 2006 az 2017 véetné zékladniho mezinarodniho srovnani. Jedna se
o studii, ktera bere v ivahu vyvoj od roku 2006, tj. od doby, kdy v CR za¢ala byt sbirana
data v ramci EU SILC. Z hlediska otazek stanovenych na pocatku studie lze dosazené
vysledky sumarizovat nasledovné.
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1)

2)

3)

V CR Ize v pritbéhu let 2006-2017 statisticky dovodit existenci &isté matefské sankce,
nicméné jeji velikost prosla v letech 2006-2017 pomérné dramatickym vyvojem.
V letech 2006-2009 dosahovala v priméru pro matky 13—17%. Pro matky s jednim
nebo dvéma détmi se hodnota matefské sankce nelisila a pohybovala se v kori-
doru 11 a 15%. Pro matky se tfemi a vice détmi pak matei'skd sankce dosahovala
25-30%. Od roku 2009 dochazi ke zlomu, kdy se Cista matefska sankce pro matky
stava v praméru statisticky nevyznamnou. Pokud bychom sledovali vyvoj mateiské
sankce po jednotlivych skupinach matek, pak u matek s jednim nebo dvéma détmi se
matefska sankce stava nevyznamnou v roce 2009, pficemz u matek se tfemi a vice
détmi se jeji velikost postupné snizuje a jeji statisticka vyznamnost mizi az v letech
2014 a 2015 (v téchto letech je pouze slabé statisticky vyznamna).

Srovnani se studiemi z jinych evropskych ¢i neevropskych zemi je znaén¢ proble-
matické, nebot’ ve vétSing zahrani¢nich studii je méfena hruba matefska sankce
(na rozdil od ¢isté matetské sankce, ktera byla primarnim pfedmétem nasi studie),
kterd nerozliSuje mezi efekty pracovné relevantnich charakteristik matek a efektem
matefstvi jako takového. Zdtivodnéni, které se pro tento pfistup nabizi — tj. Ze indivi-
dualni pracovné relevantni charakteristiky (napi. troven dosazeného vzdélani nebo
vybér povolani) mohou byt z hlediska rozhodovani o matefstvi endogenni velici-
nou — muze byt pro nékteré¢ zemé (zejména v rozvojovém svété) relevantni, ovsem
pro vétsinu zemi EU nelze obhdjit. Z charakteru dat, ktera jsme méli k dispozici,
je ovSem hypotéza endogenity netestovatelnd. Druhym problémem je ¢as — vétSina
studii métici velikost matefské sankce, které jsme méli k dispozici, pochazi z doby
pred rokem 2012, coZ je doba pied zasadni zménou velikosti mateiské sankce v CR.
Ziskavame tak srovnani, které neni pro soucasny stav na pracovnim trhu relevantni.
V letech 20062008 se Ceské republika v mezinarodnim srovnavani nachazela mezi
Némeckem a anglosaskymi zemémi, v souladu s tim, jak si vedly ostatni postkomu-
nistické zemé vychodni Evropy. Po roce 2009 je velikost ¢isté matei'ské sankce v CR
srovnatelna se severskymi zemémi ¢i Francii a Belgii.

S ohledem na to, Ze Cista matefska sankce v chapani rozdilu pfijmu mezi matkami
a bezdétnymi zenami po roce 2008 v CR mizi, resp. se stava statisticky nevyznam-
nou, bylo nejpodstatnéjsi otazkou zjistit, ve kterych dil¢ich segmentech pracovniho
trhu doslo ke zménam, které vyustily v popsany vysledek. K zodpovézeni této otazky
jsme provedli dil¢i analyzy, kdy jsme testovali existenci a vyvoj mateiské sankce
na dil¢ich ¢astech trhu, resp. pro dil¢i Casti sledované populace. Konkrétné jsme se
zaméfili na vyvoj matefské sankce (a) u matek samozivitelek oproti matkam zijicich
v uplné domacnosti, (b) u matek a bezdétnych Zen v Praze, (¢) u matek a bezdétnych

zen s vysokoskolskym vzdelanim, (d) u matek a bezdétnych zen se stiedoskolskym
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vzdélanim, (e) matek a bezdétnych zen v soukromém sektoru a (f) u matek a bezdét-
nych Zen ve verejném sektoru. Vysledkem je zjisténi, ze v Praze, ve vetfejném sektoru
au zZen s vys$§im vzdélanim nelze po celou dobu zkoumani detekovat ¢istou matet-
skou sankci (vyjimkou je rok 2006 pro zeny s vys$§im vzdélanim, kdy je existence
matetské sankce slab¢ statisticky vyznamna, a pak roky 2011-2013, kdy je existence
matefské sankce pro Zzeny s vys$S§im vzdélanim na hranici statistické vyznamnosti).
Souhrn téchto dil¢ich vysledki z let 20062008 je silnou indikaci, Ze pfi vysvétleni
matetské sankce, hraje vyznamnou roli ¢aste¢né monopsonni charakter nékterych
lokalnich trhti prace v segmentech, které nevyzaduji vysokou kvalifikaci a velké
investice do lidského kapitalu, nebot’ nejsilngji se fenomén mateiské sankce proje-
vuje u matek se stfedoSkolskym vzdélanim, ptisobicim mimo Prahu (na lokalnich
pracovnich trzich s malymi moznostmi hledat zaméstnani v jiné lokalité) a pracu-
jicim v soukromém sektoru. Naopak, teorie zduraziujici vliv deteriorace lidského
kapitalu nejsou témito dil¢imi zaveéry piili§ potvrzovany.

Pficinou zmén na trhu prace vedoucim k odstranéni matetské sankce byly zejména
legislativni tpravy v letech 2008 a 2009, které zvysily flexibilitu ¢erpani rodicovského
piispévku (coz vedlo ke zkraceni doby pobytu zen mimo pracovni trh), zvysily flexibilitu
v uprave pracovni doby matek (coz vedlo ke zvyseni pracovni intenzity matek) a zaroven
doslo ke schvaleni a pusobeni tzv. antidiskriminaéniho zédkona (zakon ¢. 198/2009 Sb.,
o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné
nékterych zakont), ktery oslabil tendenci k monopsonni diskriminaci ze strany zejména
soukromych firem.
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Prilohy

Pfiloha 1| Deskriptivni statistiky matek a bezdétnych Zen v letech 2006-2017

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Bezdétné | Matky | Bezdétné | Matky | Bezdétné | Matky | Bezdétné | Matky | Bezdétné | Matky | Bezdétné | Matky

Mzdy (Ké/rok) 190 589 155 356 208 620 168 475 217 252 178 751 230601 196 394 236 157 199 068 240773 202729

Vék (roky) 27,6 34,4 28,1 34,7 28,8 34,9 28,6 35,0 28,4 35,0 28,7 35,2

Rodinny stav

Svobodné (%) 64,3 58 64,5 4,9 65,4 6,2 68,3 6,6 66,9 9.3 68,3 11,8

Vdané (%) 31,8 78,9 31,3 79,5 30,8 771 26,2 757 28,6 72,7 28,4 70,1

Rozvedené +

s 3,8 14,0 4,2 14,5 3,8 16,0 5,2 17,0 4,2 16,5 3,3 16,7
ovdovélé (%)

Pracovni zkusenosti

Tydenni odpraco-

< . 40,6 36,4 39,8 36,9 40,6 371 38,9 35,9 39,1 359 39,4 35,7
vana doba (hodiny)
Odpracované roky 77 12,7 7.9 13,1 8,6 12,8 8,1 12,4 77 12,5 7.8 12,6
(roky)

Vzdélani

VS vzdélani (%) 21,3 1,7 25,5 1.1 25,0 11,6 27,6 12,7 31,7 13,1 33,1 14,7
SS vzdélani (%) 73,9 85,3 70,8 86,0 71,0 85,4 69,9 83,2 67,5 82,9 66,7 81,7
z)z;dadm vzdélani 48 3,0 37 3,0 4,0 3,0 2,5 4,0 0,8 4,0 0,3 3,6
Primérny pocet déti - 1,71 - 1,68 - 1,71 - 1,72 - 1,70 - 1,67
Pocet pozorovani 314 907 377 1113 396 1261 366 1116 357 954 366 896

Politicka ekonomie, 2020, 68 (5), 569-604, https://doi.org/10.18267/j.polek.1292




Pfiloha 1| pokracovani

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Bezdétné | Matky |Bezdétné| Matky |Bezdétné| Matky |Bezdétné| Matky |Bezdétné| Matky |Bezdétné| Matky

Mzdy (K¢/rok) 259535 207 609 253818 211 255 253871 224419 263 604 226 426 271127 247 046 290 292 249713

Vék (roky) 29,2 355 29,5 35,6 29,4 359 29,8 359 29,7 357 29,6 353

Rodinny stav

Svobodné (%) 67,5 11 71,5 13,8 71,7 14,0 72,6 14,8 73,2 16,4 74,2 211

Vdané (%) 29,2 711 23,0 7,7 22,7 72,3 21,8 72,0 21,6 70,1 22,2 65,6

Rozvedené +

ovdovélé (%) 3,0 16,6 55 13,3 5,6 13,0 5,6 12,6 52 131 31 12,7

Pracovni zkusSenosti

Tydenni odpracovana

doba (hoding) 39,6 36,0 39,5 36,4 38,5 37,2 376 36,4 38,6 36,1 38,8 35,9
((:gl':;?“"a“é roky 8,5 13,0 8,6 12,9 8,3 13,0 8,5 13,0 8,3 12,7 8,4 12,4
Vzdélani
V3 vzdélani (%) 344 16,5 35,2 19,1 384 20,1 41,9 23,2 436 26,6 42,0 28,2
$$ vzdélani (%) 65,0 79,8 63,4 773 59,4 76,6 55,0 731 52,2 68,7 54,6 66,6
Zakladni vzdélani (%) 05 3,7 15 35 2,2 3,3 31 3,7 4.2 47 34 5,2
Priimérny poet déti - 1,70 - 1,74 - 1,72 - 1,70 - 1,68 - 1,67
Poéet pozorovani 366 886 344 852 357 752 358 728 385 719 388 692
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Piiloha 2.2a | Cista matefska sankce v letech 2006-2017

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Proménna InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP
—0,174%**|  —0,132***| —0,132***| —0,0519 —-0,0582 —0,0542 —-0,137*** | —0,0796* | —0,00123 —0,0473 —0,0537 —0,0789**
RODIC
(0,0356) (0,0336) (0,0315) (0,0330) (0,0361) (0,0355) (0,0375) (0,0411) (0,0391) (0,0419) (0,0377) (0,0348)
0,320%*** 0,215%** 0,255%** 0,317%*** 0,2271%** 0,258%*** 0,236%** 0,194%** 0,189%*** 0,0401 0,0313 0,133***
PRAHA
(0,0555) (0,0489) (0,0461) (0,0484) (0,0548) (0,0544) (0,0529) (0,0607) (0,0537) (0,0540) (0,0481) (0,0468)
0,0737 0,0753 0,111%** 0,137%#** 0,161%** | 0,207*** 0,165%** 0,149%** 0,183%** 0,205%** 0,1871*** 0,176***
STRCECHY
(0,0538) (0,0467) (0,0441) (0,0427) (0,0455) (0,0459) (0,0491) (0,0534) (0,0541) (0,0591) (0,0568) (0,0550)
0,724%** 0,810%** 0,567*** 0,582%** 0,552%** 0,506*** 0,486*** 0,336%** 0,593*** 0,493%** 0,623%** 0,510%**
EDUHIGH
(0,0916) (0,0889) (0,0808) (0,0811) (0,0966) (0,104) (0,106) (0,112) (0,108) (0,108) (0,0880) (0,0821)
0,379%** 0,437%%* 0,263%** 0,220%** 0,284*** 0,161 0,226%* 0,128 0,315%** 0,199* 0,317%** 0,287%***
EDUMIDDLE
(0,0838) (0,0821) (0,0744) (0,0744) (0,0900) (0,0981) (0,101) (0,108) (0,104) (0,105) (0,0852) (0,0794)
11,54%** 11,54%%* 11,77%%* 11,80%** 11,77%%* 11,88*** 11,92%** 11,98%** 11,77%%* 11,92%** 11,89*** 12,00%**
Konstanta
(0,0857) (0,0842) (0,0763) (0,0780) (0,0947) (0,103) (0,105) (0,112) (0,107) (0,107) (0,0877) (0,0818)
Pocet
A 1221 1490 1657 1482 131 1262 1252 1196 1109 1086 1104 1080
pozorovani
R? 0,134 0,115 0,095 0,116 0,074 0,106 0,087 0,045 0,075 0,065 0,090 0,083

Statistickd chyba je uvedena v zavorkach.
***p <0,01,** p<0,05*p<0,1
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Pfiloha 2.1b | Hruba mateiska sankce v letech 2006-2017 pro riizny poéet déti

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Proménna InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP
—0,190%** | —0,194%** | —0,151%** —0,0379 | —0,0923** | —0,145%**| —0,197***| —0,183*** | —0,0739 —0,113** —0,161*** | —0,167***
DETI1
(0,0433) (0,0402) (0,0373) (0,0398) (0,0430) (0,0423) (0,0443) (0,0491) (0,0478) (0,0519) (0,0476) (0,0433)
—0,174%** | —0,180***| —0,150***| —0,134***| —0,0889** | —0,0971** | —0,168*** | —0,0631 0,00383 —0,0454 —0,0444 —0,0542
DETI2
(0,0405) (0,0382) (0,0346) (0,0366) (0,0394) (0,0403) (0,0422) (0,0456) (0,0451) (0,0479) (0,0439) (0,0408)
—0,303%** | —0,316*** | —0,342*** | —0,151** | —0,366*** | —0,198%** | —0,292%** | —0,234%** | —0,190%* —0,186%* —0,202%* —0,147*
DETI3plus
(0,0693) (0,0681) (0,0611) (0,0629) (0,0743) (0,0743) (0,0737) (0,0761) (0,0750) (0,0873) (0,0863) (0,0835)
0,399*** 0,277%** 0,304*** 0,374*** 0,267%** 0,310%** 0,269%*** 0,216*** 0,236*** | 0,0924* 0,0923* 0,192%**
PRAHA
(0,0564) (0,0502) (0,0467) (0,0495) (0,0552) (0,0557) (0,0535) (0,0610) (0,0547) (0,0549) (0,0492) (0,0471)
0,0756 0,0810* 0,124*** 0,152%** 0,178*** 0,228%*** 0,177%** 0,154%** 0,176*** 0,205%** 0,168*** 0,169%***
STRCECHY
(0,0556) (0,0484) (0,0450) (0,0440) (0,0461) (0,0473) (0,0499) (0,0537) (0,0554) (0,0606) (0,0588) (0,0563)
11,96%** 12,06%** 12,09%** 12,10%** 12,13%** 12,15%** 12,23%** 12,19%** 12,17%** 12,21%%* 12,31%** 12,36%**
Konstanta
(0,0332) (0,0312) (0,0288) (0,0305) (0,0319) (0,0319) (0,0334) (0,0366) (0,0351) (0,0375) (0,0342) (0,0307)
Pocet
L, 1221 1490 1657 1482 131 1262 1252 1196 1109 1086 1104 1080
pozorovani
R? 0,075 0,050 0,057 0,060 0,047 0,052 0,055 0,033 0,033 0,020 0,025 0,038
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Piiloha 2.2b | Cista mateiska sankce v letech 2006-2017 pro rlizny pocet déti

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Proménna InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP
—0,173*** | —0,153*** | —0,123*** | —0,00151 —0,0433 —0,0921** | —0,159%** | —0,153*** —0,0331 —0,0726 —0,123*** | —0,146%**
DETI1
(0,0419) (0,0390) (0,0367) (0,0387) (0,0427) (0,0415) (0,0439) (0,0490) (0,0469) (0,0511) (0,0463) (0,0422)
—0,154%** | —0,130%** —0,119%** | —0,0874** —0,0395 —0,0341 —0,118%** —0,0306 0,0510 0,00356 —0,00533 —0,0296
DETI2
(0,0394) (0,0372) (0,0341) (0,0358) (0,0392) (0,0397) (0,0421) (0,0456) (0,0446) (0,0474) (0,0426) (0,0399)
—0,288*** | —0,251*** | —0,309*** | —0,0980 —0,318*** | —0,143** —0,225%** | —0,198*** | —0,143* —0,157* -0,108 —0,0978
DETI3plus
(0,0671) (0,0660) (0,0598) (0,0611) (0,0731) (0,0725) (0,0731) (0,0757) (0,0734) (0,0853) (0,0839) (0,0815)
0,324%** 0,215%** 0,250%** 0,308%*** 0,208%*** 0,257%** 0,233%** | (0,199%** 0,193*** 0,0399 0,0355 0,138***
PRAHA
(0,0555) (0,0489) (0,0460) (0,0483) (0,0547) (0,0544) (0,0529) (0,0605) (0,0537) (0,0541) (0,0480) (0,0467)
0,0737 0,0745 0,110** 0,126%** 0,1671%** 0,212%** 0,165%** 0,153*** 0,176*** 0,196%** 0,173*** 0,1771%**
STRCECHY
(0,0538) (0,0466) (0,0439) (0,0426) (0,0453) (0,0459) (0,0490) (0,0532) (0,0540) (0,0592) (0,0568) (0,0549)
0,727%*** 0,802%*** 0,563%*** 0,578*** 0,553%*** 0,506*** 0,477%** 0,326%** 0,584*** 0,496%** 0,623%** 0,514%**
EDUHIGH
(0,0915) (0,0888) (0,0806) (0,0809) (0,0958) (0,103) (0,106) (0,112) (0,108) (0,108) (0,0883) (0,0819)
0,374%*** 0,429%** 0,258%*** 0,219%** 0,284%*** 0,160 0,216** 0,119 0,303***  0,196* 0,327%*** 0,290***
EDUMIDDLE
(0,0838) (0,0819) (0,0742) (0,0744) (0,0894) (0,0980) (0,101) (0,107) (0,104) (0,105) (0,0855) (0,0793)
11,54%%* 11,56%%* 11,78%*%* 11,871%%* 11,78%** 11,89%** 11,93%** 12,00%** 11,78%** 11,92%** 11,89*** 12,00%**
Konstanta
(0,0859) (0,0842) (0,0759) (0,0774) (0,0934) (0,701) (0,105) (0,111) (0,107) (0,107) (0,0878) (0,0812)
Pocet
P 1221 1490 1657 1482 1311 1262 1252 1196 1109 1086 1104 1080
pozorovani
R? 0,137 0,119 0,102 0,120 0,086 0,109 0,090 0,054 0,082 0,068 0,096 0,090

Statistické chyby jsou uvedeny v zavorkach.
**¥p<0,01,**p<0,05*p<01
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Piiloha 3 | Cista matefska sankce pro matky samozivitelky - rozdil oproti matkam v uplné rodiné

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Proménna InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP

0,0393 0,0329 0,0453 0,109%* 0,167%** 0,140%** 0,0742 0,131** 0,0519 0,103* 0,00389 | —0,00869
SINGLEM

(0,0506) (0,0471) (0,0422) (0,0441) (0,0463) (0,0479) (0,0537) (0,0577) (0,0551) (0,0607) (0,0597) (0,0553)

0,420%** | 0,185%** 0,265%** | 0,349%** | (,247%** 0,247*** | 0,347*** | 0,302*** | 0,326%** 0,0833 0,102 0,120*
PRAHA

(0,0804) (0,0634) (0,0596) (0,0631) (0,0700) (0,0753) (0,0736) (0,0814) (0,0714) (0,0689) (0,0673) (0,0650)

0,137%* 0,0524 0,0800 0,118** 0,118** 0,194%** 0,132%* 0,0769 0,141** 0,152** 0,144%* 0,121*
STRCECHY

(0,0669) (0,0532) (0,0504) (0,0488) (0,0503) (0,0530) (0,0578) (0,0599) (0,0586) (0,0645) (0,0711) (0,0650)

0,679%*** 0,817*** | 0,596*** 0,564%** | 0,519%** | (0,452%** | (0,442%** 0,271** 0,470%** | 0,508*** | 0,691*** 0,502%**
EDUHIGH

(0,120) (0,109) (0,0978) (0,0903) (0,100) (0,107) (0,114) (0,118) (0,116) (0,120) (0,108) (0,0951)

0,323*** 0,374%** 0,222** 0,193** 0,285%** 0,155 0,217** 0,129 0,188* 0,208* 0,427***|  0,268%**
EDUMIDDLE

(0,109) (0,0979) (0,0884) (0,0804) (0,0897) (0,0981) (0,105) (0,111) (0,109) (0,114) (0,103) (0,0905)

11,40%** 11,46%** 11,67%** 11,76*** 11,69*** 11,82%** 11,78%** 11,90%** 11,88%** 11,85%** 11,73%%* | 11,95%**
Konstanta

(0,108) (0,0967) (0,0874) (0,0788) (0,0885) (0,0964) (0,103) (0,109) (0,108) (0,114) (0,102) (0,0891)
Pocet
pozorovani 907 1113 1261 1116 954 896 886 852 752 728 719 692
R? 0,087 0,085 0,075 0,096 0,064 0,076 0,060 0,037 0,089 0,067 0,078 0,070

Statistické chyby jsou uvedeny v zavorkach.
***p <0,01,**p<0,05*p<0,1

Politicka ekonomie, 2020, 68 (5), 569-604, https://doi.org/10.18267/j.polek.1292




Piiloha 4 | Cista matefska sankce v Praze

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Proménna InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP
—0,0350 —0,197** —0,156* 0,0173 0,00345 —0,0625 0,700 0,137 0,225* 0,0361 0,0513 —-0,0904
RODIC
(0,0968) (0,0969) (0,0860) (0,102) (0,132) (0,115) (0,119) (0,146) (0,134) (0,147) (0,114) (0,0896)
0,757%** 1,0271%** 0,654** 1,285%** 0,456 0,639* 0,602 0,403 0,211 0,834* 0,719%** 0,571**
EDUHIGH
(0,232) (0,267) (0,308) (0,350) (0,430) (0,375) (0,514) (0,484) (0,477) (0,430) (0,275) (0,227)
0,525%* 0,703*** 0,601* 0,869** 0,0675 0,187 0,0882 —-0,0454 —0,0472 0,597 0,356 0,510%*
EDUMIDDLE
(0,230) (0,262) (0,306) (0,347) (0,424) (0,369) (0,510) (0,477) (0,475) (0,429) (0,277) (0,229)
11,70%** 11,55%** 11,79%** 11,43%%* 12,13%** 12,08*** 12,08%** 12,16%** 12,23%** 11,56%** 11,80%** 12,02%**
Konstanta
(0,219) (0,257) (0,297) (0,342) (0,424) (0,370) (0,508) (0,471) (0,468) (0,421) (0,273) (0,227)
Pocet
L, 109 149 157 144 124 121 146 125 149 175 192 170
pozorovani
R? 0,113 0,155 0,047 0,148 0,067 0,123 0,109 0,070 0,040 0,032 0,069 0,047

Statistické chyby jsou uvedeny v zavorkach.
**¥p<0,01,**p<0,05*p<0,1
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Pfiloha 5.1 | Mateiska sankce u vysokoskolsky vzdélanych zen

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Proménna InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP
~0185* | —0,0144 | -0,0100 | —0,0338 | —0,133 | —0,158** | —0,187** | —0,180** | 0,0229 | -0,0319 | -0,0897 | —0,0785
Robic (0,0951) | (0,0738) | (0,0854) | (0,0794) | (0,0835) | (0,0690) | (0,0846) | (0,0881) | (0,0804) | (0,0807) | (0,0702) | (0,0704)
0197% | 0199** | 00913 | 0,390%*| 0,287*** 0,325%*| 0,403***| 0,329%*| 0,127 |-0,00659 | 00572 | 0,0482
PRAHA (0110) | (0,0897) | (0,106) | (0,0997) | (0,107) | (0,0911) | (0,108) | (0121) | (0,0981) | (0,0945) | (0,0804) | (0,0810)
~0,0704 | —0,0471 | 0184 | 0250** | 0165 | 0217** | 0199 | 00492 | -0,0189 | 0,866 | 0,109 0178
STRCECHY
(0176) | (0130) | (0136) | (0109 | (0115 | (00975 | (0122) | (0129 | (0125 | (0125 | (0116) | (0,122)
12,3190 | 12,30%%%|  12,20%%% |  12,34%*x|  12,35%%% | 12,43%%x | 12,39%%% | 12,370 | 12,39%%% | 12,43%%x | 12,53%%% | 12,54%%%
Konstanta | 008600 | (0,0628) | (0.0745) | (0,0700) | (0.0682) | (0,0550) | (0,0688) | (0,0710) | (0,0650) | (0.0670) | (0,0596) | (0,0597)
:‘;i:trovéni 173 219 245 243 238 253 272 284 288 319 359 358
R 0,058 0,026 0,010 0,075 0,046 0,080 0,074 0,044 0,006 0,002 0,008 0,010

Statistické chyby jsou uvedeny v zavorkach.
***p<0,01,**p<0,05*p<0,1
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Pfiloha 5.2 | Mate¥ska sankce u stiedoskolsky vzdélanych Zen

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Proménna InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP
—0,184***| —0,170***| —0,172***| —0,0589 —-0,0351 -0,0201 —0,121***| —-0,0341 -0,0236 —-0,0472 | —0,00964 | —0,0790**
Robic (0,0395) | (0,0381) | (0,0343) | (0,0367) | (0,0404) | (0,0419) | (0,0415) | (0,0473) | (0,0442) | (0,0501) | (0,0460) | (0,0395)
0,386*** | 0,237***| 0,337***| 0,315%** 0,174*** 0,225%** 0,151** 0,127* 0,201*** | 0,0952 0,0171 0,243%***
PRAHA (0,0684) (0,0589) (0,0523) (0,0568) (0,0667) (0,0694) (0,0615) (0,0719) (0,0644) (0,0685) (0,0641) (0,0608)
0,0833 0,0948* 0,0936** | 0,106** 0,157*** | 0,219%** | 0,171*** | 0,209*** 0,249%**|  0,273*** | 0,228*** | 0,173***
STRCECHY (0,0569) (0,0500) (0,0460) (0,0464) (0,0504) (0,0531) (0,0535) (0,0593) (0,0588) (0,0680) (0,0666) (0,0605)
11,92%**| 12,00%** | 12,06%** | 12,03*** | 12,04%** | 12,02%** 12,14%** 12,08%** 12,09%**|  12,10%** 12,17%** 12,28%**
Konstanta (0,0359) | (0,0348) | (0,0316) | (0,0338) | (0,0368) | (0,0382) | (0,0378) | (0,0439) | (0,0405) | (0,0458) | (0,0417) | (0,0346)
Pocet
pozorovéni 1006 1224 1358 1185 1032 976 945 877 788 729 695 673
R? 0,058 0,033 0,053 0,032 0,015 0,026 0,026 0,018 0,032 0,025 0,017 0,041

Statistické chyby jsou uvedeny v zavorkach.
**% < 0,01, p<0,05*p<0,1
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Pfiloha 6.1 | Mateiska sankce ve veiejném sektoru

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Proménna InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP
~0,0159 | —0113 | —0,0892 | 00173 | -0110 | —0,130* | —0,0313 | —0,156** | 0,239 | 00280 | -0,0326 | —0,0373
RODIC
(0,0868) | (0,0803) | (0,0804) | (0,0635) | (0,0710) | (0,0715) | (0,0786) | (0,0753) | (0,0784) | (0,0788) | (0,0597) | (0,0761)
0187 | 0,283** | 00764 | 0242%* | 0203* | 0230* | —0,0408 | 0,0348 0111 | —0,00825 | —0,0369 | 0,0849
PRAHA
©0119 | 0112 | 0105 | 0,0947) | ©100) | ©118) | 0102 | ©113) | ©1200 | (01200 | (0,0792) | (0,0910)
~0126 | 000402 | —0,105 |-0,00391 | 0,0393 0,131 0,0601 | —0,0124 | 00807 | 0245 | 0,701 | -0,0232
STRCECHY
0122) | (0,0994) | (0110) | (0,0839) | (0,0827) | (0,0891) | (0,105 | (0,0967) | (0102) | (0107) | (0,0899) | (0,166)
1,058« | 1,067%*| 0785 | 0,866***| 0960***| 0,898*** 0,830%* | 0,242 0,419 1,184%% | 1,180%** | 0,852%*
EDUHIGH
0314 | 0267) | 04000 | ©301) | (©221) | 0256 | (0348 | 0457) | (0491 | (0466) | (0.254) | (0,429
0,708** | 0,871*** | 0,537 0,563 | 0,679**| 0628** | 0534 | —0,0220 | 0,212 0,892 | 0980%*| 0,611
EDUMIDDLE
©0312) | ©261) | 0400) | (0299 | (0216) | (0253 | (0.346) | (0456) | (0490) | (0,466) | (0,254) | (0,428)
11,2400 | 11,00%%x | 17,62%%% | 11,54%%% | 11,56%%x | 11,58%%% | 17,64%%x| 12,30%%% | 17,97%%% | 1727%%x | 17,37%%x | 17, 73%%%
Konstanta
0315 | (0265 | (0391 | (0304 | (0226) | (02600 | (0353 | (0463) | (0499 | (0469 | (0,257) | (0,431)
Potet 151 202 170 235 200 197 202 188 180 167 165 153
pozorovani
R 0,192 0,133 0,111 0,138 0,185 0,170 0,109 0,117 0,055 0,143 0,180 0,111

Statistické chyby jsou uvedeny v zavorkach.
**% < 0,01,**p<0,05*p<0,1
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Pfiloha 6.2 | Matefska sankce v soukromém sektoru

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Proménna InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP
—0,198*** | —0,141*** | —0,143*** | —0,0645* —0,0532 —0,0425 —0,158%*** -0,0717 —0,00976 —0,0608 —0,0584 | —0,0892%*
RODIC
(0,0386) (0,0367) (0,0338) (0,0375) (0,0405) (0,0400) (0,0419) (0,0465) (0,0443) (0,0475) (0,0430) (0,0385)
0,347%%* 0,206*** 0,276*** 0,329%** 0,233%** 0,264*** 0,302%** 0,234*** 0,202%** 0,0476 0,0453 0,144%**
PRAHA
(0,0613) (0,0536) (0,0498) (0,0554) (0,0627) (0,0610) (0,0602) (0,0688) (0,0602) (0,0602) (0,0546) (0,0528)
0,102* 0,0889* 0,135%** 0,158%** 0,189%*** 0,226%** 0,187%*** 0,180%*** 0,207%*** 0,197%** 0,196*** 0,200%**
STRCECHY
(0,0587) (0,0518) (0,0472) (0,0482) (0,0517) (0,0519) (0,0547) (0,0606) (0,0620) (0,0674) (0,0648) (0,0589)
0,687*** 0,807*** 0,549%*** 0,5471%** 0,460%** 0,453%** 0,420%** 0,270%** 0,5971%*** 0,462%** 0,590*** 0,477%**
EDUHIGH
(0,0977) (0,0955) (0,0848) (0,0894) (0,107) (0,114) (0,114) (0,121) (0,117) (0,117) (0,0965) (0,0871)
0,351*** 0,394%*** 0,245%** 0,191** 0,232%* 0,109 0,196* 0,120 0,309%** 0,177 0,284*** 0,275%**
EDUMIDDLE
(0,0876) (0,0871) (0,0769) (0,0785) (0,0980) (0,107) (0,106) (0,114) (0,110) (0,111) (0,0917) (0,0828)
11,57%%* 11,57%** 11,78%** 11,82%** 11,80%** 11,91%%* 11,95%** 11,97%** 11,77%%* 11,95%** 11,90%** 12,01%**
Konstanta
(0,0897) (0,0894) (0,0792) (0,0829) (0,103) (0,112) (0,112) (0,119) (0,113) (0,114) (0,0949) (0,0857)
Pocet
., 1070 1288 1487 1247 111 1065 1050 1008 929 919 939 927
pozorovani
R? 0,129 0,116 0,095 0,108 0,061 0,096 0,086 0,037 0,072 0,053 0,078 0,075

Statistické chyby jsou uvedeny v zavorkach.
**% 1y < 0,01, ** p < 0,05, %p < 0,1
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Pfiloha 7 | Odhad velikosti dopadu pracovni intenzity a pracovnich zkusenosti

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Proménna InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP InHP
RODIC —0,170%*** —0,145*** | —0,120*** | —-0,0536* —0,0546 —0,0358 —0,117*** —0,0465 —0,0453 —0,0820%* —-0,0323 —0,0637**
(0,0351) (0,0337) (0,0301) (0,0310) (0,0333) (0,0340) (0,0353) (0,0379) (0,0360) (0,0369) (0,0341) (0,0312)
PRAHA 0,258*** 0,183%*** 0,233%** 0,283%*** 0,273%** 0,268*** 0,258*** 0,229*** 0,237%%* 0,162*** 0,0852** 0,144***
(0,0494) (0,0444) (0,0411) (0,0423) (0,0466) (0,0477) (0,0461) (0,0519) (0,0458) (0,0451) (0,0405) (0,0392)
STRCECHY 0,0384 0,0757* 0,105%** 0,0936** 0,132%** 0,1771%*** 0,129%** 0,147%** 0,155%** 0,197%** 0,142%** 0,137%**
(0,0477) (0,0424) (0,0394) (0,0374) (0,0387) (0,0402) (0,0427) (0,0454) (0,0459) (0,0488) (0,0478) (0,0461)
EOUHIGH 0,753*** 0,792%** 0,575%** 0,550%** 0,625%** 0,613%** 0,504*** 0,467*** 0,634** 0,544%** 0,642%** 0,598***
(0,0814) (0,0811) (0,0722) (0,0713) (0,0822) (0,0913) (0,0927) (0,0962) (0,0926) (0,0899) (0,0742) (0,0689)
EDUMIDDLE 0,335%** 0,332%** 0,2071*** 0,165** 0,243%** 0,196** 0,0943 0,135 0,247%** 0,125 0,235%** 0,224%**
(0,0743) (0,0746) (0,0665) (0,0651) (0,0765) (0,0859) (0,0877) (0,0917) (0,0885) (0,0865) (0,0718) (0,0666)
ODPRAC LET 0,0139%** 0,0149%** 0,0153*** 0,01371%** 0,0184*** 0,0148*** 0,0193*** 0,0169%*** 0,0218*** 0,0241*** 0,0149%*** 0,0194***
- (0,00277) (0,00270) (0,00235) (0,00249) (0,00272) (0,00290) (0,00306) (0,00324) (0,00309) (0,00319) (0,00295) (0,00269)
ODPRAC 0,0179%** 0,0193*** 0,0207%** 0,0189%*** 0,0215%** 0,0201*** 0,0220%*** 0,0259%** 0,0234%** 0,0257%** 0,0254%** 0,0237***
(0,00109) (0,00121) (0,00111) (0,00102) (0,00108) (0,00113) (0,00125) (0,00134) (0,00134) (0,00136) (0,00132) (0,00127)
K tant 10,75%** 10,74%** 10,87%%* 11,02%** 10,79%** 10,92%** 10,96%** 10,76%** 10,771%** 10,74*** 10,81%** 10,92%**
onstanta
(0,0873) (0,0883) (0,0809) (0,0775) (0,0915) (0,103) (0,103) (0,112) (0,104) (0,103) (0,0894) (0,0851)
Pocet
s 1221 1490 1657 1482 1311 1262 1252 1196 1109 1086 1104 1080
pozorovani
R? 0,322 0,275 0,280 0,324 0,333 0,316 0,310 0,308 0,336 0,365 0,358 0,360

Statistické chyby jsou uvedeny v zavorkach.
*¥%p < 0,01, ** p < 0,05,*p<0,1

Zdroj ptiloh 1-7: vypocty autorl zalozené na datech EU SILC (EU SILC 2006-2017)
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