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Das Museum des Zweiten Weltkriegs in Danzig
Die polnische und europiische Idee, die gemeinsame Geschichte zu erzihlen

Pawel Machcewicz, Thorn

Wozu soll in Danzig ein Museum des Zweiten Weltkriegs gebaut werden? Fiir die Polen ist die Antwort auf
diese Frage nicht schwierig. Der Zweite Weltkrieg war die wichtigste und tragischste Erfahrung des 20. Jahr-
hunderts, deren Konsequenzen — u. a. ein nicht unabhingiger polnischer Staat — jahrzehntelang fortbestan-
den und erst 1989 mit dem Niedergang des Kommunismus iiberwunden wurden. Allerdings gibt es auch
Griinde dafiir, dass die Idee eines solchen Museums auf das Interesse und die Unterstiitzung anderer euro-
piischer Nationen, darunter der deutschen, stof3en sollte. In diesem Beitrag werden die wichtigsten ideellen
Grundsitze des Museumskonzepts und der geplante Aufbau der Ausstellung vorgestellt.

Warum ein Museum? Warum in Danzig?

Die Anniherung der beiden Teile Europas, die bis 1989
durch den Eisernen Vorhang getrennt waren, gewann
nach der Erweiterung der Europiischen Union um die
ostmitteleuropdischen Staaten im Jahr 2004 an Tempo.
Es handelt sich dabei jedoch vor allem um eine poli-
tisch-wirtschaftliche Integration. Die Unterschiede in
der Mentalitit und historischen Sensibilitit, die sich aus
den kulturellen Unterschieden und unterschiedlichen
historischen Erfahrungen ergeben, sind deutlich tiefer
und dauerhafter. Sie werden mit Sicherheit nie ganz ver-
schwinden, was wir uns im Ubrigen auch nicht wiinschen
sollten, war doch die Verschiedenartigkeit von Anfang
an immer ein Wert und eine Eigenschaft Europas. Eine
Schliisselbedeutung hat aber, dass wir diese Verschie-
denartigkeit, die vor allem durch die Geschichte geprigt
wurde, gemeinsam verstehen. Darum ist es nicht zum
Besten bestellt, was die immer wieder ausbrechenden
scharfen und erbitterten Streitigkeiten zeigen. Hiufiger
als aus bosem Willen ergeben sie sich aus Missverstind-
nissen und Unwissen.

Beziehen wir uns auf eine laute Debatte vor einigen
Jahren, denn in ihr werden wie in einem Brennglas die
Unterschiede des historischen Gedichtnisses von Ost-
und Westeuropa sichtbar, die vor allem eben die Erfah-
rungen des Zweiten Weltkriegs betreffen. Auf der Leipzi-
ger Buchmesse im Jahr 2004 stellte die lettische AufSen-
ministerin Sandra Kalniete (heute Europaabgeordnete)
fest, dass »beide totalitiren Regime — das Naziregime
und der Kommunismus — gleichermafen Verbrechen
waren«. Das rief einen Sturm der Entriistung in Deutsch-
land hervor: kritische Artikel in der meinungsbildenden
Presse, Proteste des Zentralrats der Juden in Deutsch-
land. In dieser Aussage wurde die Absicht vermutet, die
Verbrechen des Nationalsozialismus und die Einmalig-
keit des Holocaust zu relativieren. Diese Vorwiirfe schei-

nen jedoch jeglicher sachlichen Grundlage zu entbehren.
Sandra Kalniete hat schlicht ihre familiiren und natio-
nalen historischen Erfahrungen kundgetan, die von der
Annexion Lettlands (ebenso wie Estlands und Litau-
ens) durch die Sowjetunion im Jahr 1940, dem Trans-
port tausender Menschen in die sowjetischen Gulags
und der auferlegten Abhingigkeit der baltischen Staa-
ten bis zum Zusammenbruch der Sowjetunion geprigt
worden waren. Ahnliche Regungen hegen die Polen, die
im September 1939 nicht nur die Aggression des Drit-
ten Reiches erfahren haben, sondern auch der Sowjet-
union, sowie die Aufteilung ihres Staates zwischen zwei
totalitiren Regimen und parallel verlaufende Repres-
sionen seitens beider Okkupationsmichte, die bis zum
Ausbruch des deutsch-sowjetischen Krieges am 22. Juni
1941 dauerten. 1940 fiihrten die Deutschen die geplante
Ermordung mehrerer tausend Vertreter der polnischen
Intelligenz durch (die sogenannte Aktion AB), und die
Sowjets ermordeten in dieser Zeit tiber 20.000 polnische
Offiziere (es handelte sich dabei nicht nur um Berufsof-
fiziere, sondern auch um Vertreter der politischen und
intellektuellen Elite). Dies ist ein zentraler Bestandteil
des polnischen historischen Gedichtnisses verbunden
mit dem Zweiten Weltkrieg, das in Westeuropa aber
aufler einem Kreis von an Polen interessierten Spezia-
listen nicht bekannt ist.

Das zweite Beispiel fiir einen Streit, der mit dem
Zweiten Weltkrieg und seinen Folgen zu tun hat, betrifft
Polen und Deutsche. Die Idee, in Berlin ein Museum und
Dokumentationszentrum ins Leben zu rufen, das den
Zwangsumsiedlungen der Deutschen nach dem Zwei-
ten Weltkrieg gewidmet ist, ruft in Polen breiten Ein-
spruch hervor, auch wenn dariiber hinaus noch andere
Zwangsumsiedlungen thematisiert werden. Darin sind
sich Menschen und Milieus einig, die an sich sehr weit
voneinander entfernt sind. Man kénnte sogar behaup-
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ten, dass es kein anderes Thema gibt, dass so leicht zu
einer innerpolnischen Verstindigung »iiber die Griben
hinweg« fithrt. Dies wiederum ruft hiufig unfreundli-
che Kommentare vieler deutscher Politiker und Zeitun-
gen hervor, die von einer polnischen Uberempfindlich-
keit sprechen. Auch hier liegt der Schliissel zum Streit in
den Erfahrungen und in der Erinnerung an den Zwei-
ten Weltkrieg.

In Polen wird in Frage gestellt, dass es begriindet ist,
den Zwangsumsiedlungen eine Sonderstellung als eines
der wichtigsten Probleme der europiischen Geschichte
des 20. Jahrhunderts einzuriumen. Auf diese Weise
wiirden sie aus dem Kontext des Zweiten Weltkriegs,
der deutschen Aggression und Verbrechen herausgelést,
ohne die die Umsiedlungen nach 1945 aber iiberhaupt
nicht stattgefunden hitten. Im Verstindnis vieler deut-
scher Historiker und Medien, sogar solcher, die weit
von Erika Steinbach entfernt sind, werden die Vertrei-
bungen der Deutschen in eine Reihe ethnischer Siube-
rungen eingeordnet, die in Europa mit den Balkankrie-
gen 1912-1913 beginnen und deren jiingster Akt die
Gewalttaten und Vertreibungen im Verlauf des Ausei-
nanderbrechens von Jugoslawien in den 1990er Jahren
waren. Das Hauptiibel ist dieser Auffassung nach der
Nationalstaat, der die Minderheiten ausschaltet, und
der gemeinsame Nenner zur Bewertung und Verur-
teilung dieser Taten sind die Menschenrechte in ihrer
gegenwirtigen Auslegung. Dieser Logik nach haben
die Polen mit der Vertreibung der Deutschen ihr Ziel
umgesetzt, einen einheitlichen Nationalstaat zu schaf-
fen. Sie waren zwar Opfer eines Verbrechens, aber auch
Verursacher der Leiden unschuldiger Deutscher — dhn-
lich wie die Serben, die Verbrechen an den Bosniern
und Albanern veriibt haben.

Eine solche Auffassung fiihrt aus polnischer Perspek-
tive zur Deformation eines der Wirklichkeit entspre-
chenden Geschichtsbildes, und zwar vor allem deswe-
gen, weil die Sonderstellung der Erfahrungen des Zwei-
ten Weltkriegs und der Totalitarismen und deren Verbre-
chen relativiert werde. Es sei nicht méglich, diese logisch
in eine Ereignisreihe hineinzukomponieren, in die die
Balkankriege, der Zerfall Jugoslawiens oder der Druck
des Nationalstaats auf Minderheiten gehéren. Im histo-
rischen Gedichtnis der Polen sind die Zwangsumsied-
lungen bedeutend weniger wesentlich und schmerzhaft
als Auschwitz oder Katyn, die Tétung der Zivilbevol-
kerung wihrend des Warschauer Aufstands und die zer-
storerische Politik des deutschen Besatzers von Kriegs-
beginn an.

Aus all diesen Griinden ist es sinnvoll, den Ver-
such zu unternehmen, ein Museum zu griinden, das
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die verschiedenen historischen Gedichtnisse der Euro-
pder miteinander verbindet. Nicht mit dem Ziel, eine
einheitliche, iiberall verbindliche historische Narra-
tion zu schaffen, denn dies wire eine schidliche Uto-
pie. Vielmehr, um die einzelnen historischen Erfah-
rungen, die die derzeitige Sensibilitit der Franzosen,
Deutschen, Polen oder Russen prigen, zu verstehen.
Der Zweite Weltkrieg bleibt fiir unseren Kontinent
eine der Schliisselerfahrungen, deren Einfluss auf die
Gegenwart weiter anhilt. Die Beispiele dafiir sind zahl-
reich. Aufler den genannten deutsch-polnischen Streit-
fragen um die Aussiedlungen nach 1945 lisst sich die
ungewdhnlich militante Auseinandersetzung zwischen
Estland und Russland anfiihren, bei dem Tallinn ent-
schieden hatte, das Denkmal des sowjetischen Solda-
ten zu entfernen, der den Russen als Befreier, den Esten
als Besatzer gilt.

Die Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg spaltet
also immer noch die Europier, entweder durch spek-
takulire Auseinandersetzungen wie die bereits ange-
fithrten oder durch Unwissen und mangelndes Inte-
resse am Schicksal der anderen Nationen, was auf lin-
gere Sicht sogar noch gefihrlicher sein kénnte. Umso
sinnvoller ist es daher, dem auflergewohnlichen Muse-
umsprojekt in Danzig Aufmerksamkeit zu schenken,
was nicht nur das Schicksal Polens im Zweiten Welt-
krieg dokumentieren soll, sondern auch die Erfahrungen
anderer Nationen. Die Initiative ist polnisch, die Finanz-
mittel sind es bisher auch, das Griindungsteam besteht
aus international anerkannten Wissenschaftlern. Von
polnischer Seite gehdren dem Programmrat Wiadystaw
Bartoszewski, Jerzy Borejsza, Wlodzimierz Borodziej,
Andrzej Chwalba, Jerzy Holzer, Krzysztof Pomian und
Tomasz Szarota an, international ist er mit den Experten
fiir die Geschichte des Zweiten Weltkriegs Ulrich Her-
bert (Deutschland), Henry Rousso (Frankreich), Nor-
man Davies (Grof$britannien), Israel Gutman (Israel),
Pavel Polian (Russland) und Jurij Shapoval (Ukraine)
besetzt. Dies bietet die einmalige Chance des Austauschs
unterschiedlicher Erfahrungen und historischer Sensibi-
lititen, die selten Gelegenheit haben, bei der Griindung
einer Institution gemeinsam zu wirken.

Die wichtigsten ideellen Grundsitze

Die Idee, ein Museum des Zweiten Weltkriegs zu griin-
den, das es in Europa bisher noch nicht gibt, wurde
zum ersten Mal im Dezember 2007 von Ministerpri-
sident Donald Tusk geduflert. Am 1. September 2008
benannte Tusk den Autor dieses Beitrags zum Beauf-
tragten fiir die Griindung dieser Einrichtung. Gemein-
sam mit dem Historiker der Warschauer Universitit
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Piotr M. Majewski wurden die ideellen Grundsitze die-
ses Projektes erarbeitet, die gemeinsam mit den Histori-
kern des Programmrats weiterentwickelt und spezifiziert
werden. Das Konzept sieht vor, dass sich das Museum
in die historische Erfahrungs- und Museumslandschaft
Danzigs einschreibt. Neben der Westerplatte, dem Ort,
an dem der Zweite Weltkrieg begann, der Polnischen
Post, dem Symbol des polnischen Widerstands am ers-
ten Kriegstag, sowie der nahe gelegenen Gedenkstitte
Stutthof, einem ehemaligen NS-Konzentrationslager,
wird diese Landschaft vom Europiischen Zentrum der
»Solidarnosé« geprigt, das nicht nur die Geschichte die-
ser Bewegung, sondern auch andere Oppositionsgrup-
pierungen und -bewegungen in Polen und Ostmitteleu-
ropa prisentiert und bis zu einem gewissen Grad auch
die Geschichte des Kommunismus. So wird die ent-
stehende Ausstellung in einen Kontext eingebettet, der
als Kontinuitit historischer Erfahrungen in diesem Teil
Europas zu lesen ist.

Ein weiterer Grundsatz besteht darin, dem
Museum einen europiischen Charakter zu geben. In
Hinblick auf seine Lokalisierung und seine Initiie-
rung durch Polen ist es verstindlich, dass das Schick-
sal der Polen und ihres Staates hervorgehoben wird,
was jedoch nicht auf Kosten der Erfahrungen ande-
rer Nationen, darunter der Deutschen und Russen,
gehen soll. Beabsichtigt wird, ein Museum mit einer
universalen Botschaft einzurichten, in dem die Ereig-
nisse, die in Polen stattgefunden haben, Teil eines gré-
Beren Bildes sind.

Dabei ist sich der Programmrat bewusst, was fiir eine
schwierige und sensible Aufgabe es ist, die Proportionen
zwischen den polnischen und den »fremden« Erfahrun-
gen so abzuwigen, dass nicht der Eindruck entsteht, die
universale Aussage des Museums relativiere die Frage
der Verantwortung fiir den Krieg oder verringere das
Leid und die Beitrige der Polen. Derlei Angste wurden
offentlich formuliert, als wir das Konzept des Museums
vorstellten. Die schirfste Kritik kam von den Publizis-
ten der konservativen Tageszeitung »Rzeczpospolitag,
Piotr Semka und Cezary Gmyz, und vom Parteivor-
sitzenden der Oppositionspartei Recht und Gerechtig-
keit (Prawo i Sprawiedliwosé— PiS), Jarostaw Kaczynski.
Der Programmrat ist jedoch der Uberzeugung, dass die
vergleichende Perspektive der Narration begriindet ist.
Nur indem Ahnlichkeiten und Unterschiede von Krieg
und Besatzung in West- und Ostmitteleuropa vermit-
telt werden, lassen sich die Ereignisse redlich darstellen
und erkliren, die zwar auf dem ganzen Kontinent statt-
fanden, sich aber in den einzelnen Lindern unterschied-
lich ausprigten.

Die Hauptstringe der Narration

Der Programmrat sicht vor, dass die Narration des Muse-
ums in vier Themenbldcken prisentiert wird. Der erste
von ihnen ist die umfassend dargestellte Genese des
Zweiten Weltkriegs. Hier wird der Schwerpunkt auf die
Krifte gesetzt, die die politische Ordnung des Vertrags
von Versailles aufheben wollten, d. h. auf den National-
sozialismus, den italienischen Faschismus, den Kom-
munismus und den japanischen Imperialismus als Fak-
toren, die die europiische Politik und das europiische
Bewusstsein brutalisierten und auf diese Weise den Weg
zum Zweiten Weltkrieg ebneten und den Krieg anschlie-
Bend auf verbrecherische Weise, unter Vergewaltigung
des internationalen Rechts und in vollkommener Miss-
achtung des Menschen (auch der eigenen Biirger) fiihr-
ten. Neben der Information iiber die Expansion der
totalitiren Regime und insbesondere iiber die Trium-
phe Hitlers, die aufgrund der Passivitit der westlichen
Demokratien erméglicht wurden, muss bereits an die-
ser Stelle der eliminatorische Charakter des National-
sozialismus und des Kommunismus deutlich werden,
deren Vorgehensweise, alle Zuriickhaltung gegeniiber
den als feindlich oder unerwiinscht definierten Gruppie-
rungen aufzugeben und ihr Ziel, alle tatsichlichen und
imaginierten Feinde auszuschalten. Des Weiteren muss
gezeigt werden, dass die totalitiren Regime bei ihren
Bestrebungen, die Ordnung von Versailles zu zerstoren,
zusammengearbeitet haben, und zwar nicht nur, wenn
sie einander — wie der Faschismus und der Nationalso-
zialismus — ideell nahestanden, sondern auch, wenn sie
sich gegenseitig ihre Feindschaft erklirt hatten. Neben
Informationen iiber die italienisch-deutsche Invasion im
Spanischen Biirgerkrieg, die Unterzeichnung des »Stahl-
pakts« und anschlieffend des »Dreimichtepakts« darf
hier auch die Thematisierung des Hitler-Stalin-Pakts
und seiner Folgen nicht fehlen. In diesem Kontext muss
das Museum die Parallelen der deutschen und der sow-
jetischen Repressionen gegeniiber den Polen zwischen
1939 und 1941 deutlich machen.

Die in diesem Teil der Ausstellung auftauchende
Information iiber die Zusammenarbeit des National-
sozialismus und Kommunismus bedeutet nicht, dass
hier ein Gleichheitszeichen zwischen die beiden Regime
gesetzt wird. Genauso ist ein Streit zu vermeiden, welches
System verbrecherischer war und aus welchen Griinden.
Auflerdem ist darauf zu achten, dass eine unvermeidli-
che moralische Verurteilung der Verbrechen des Kom-
munismus wie auch des Nationalsozialismus nicht in
eine antirussische oder antideutsche Ausstellung miin-
det. Das Museum muss den entscheidenden Beitrag der
Sowjetunion bei der Niederschlagung des Dritten Rei-
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ches zeigen und die Erinnerung an das kriegsbedingte
Leid der sowjetischen Bevélkerung wiederherstellen. Es
istallerdings nichtauszuschlielen, dass dies fiir Teile der
offentlichen Meinung in Russland und im Westen das am
meisten kontroverse Element der Ausstellung sein wird.
Aus polnischer Perspektive ist es jedoch ein unverdufSer-
licher Teil der ideellen Botschaft des Museums.

Wir beabsichtigen, den wichtigsten Teil der Narra-
tion dem Schicksal der Menschen zu widmen. Die Dar-
stellung des Krieges anhand der Schicksale von Solda-
ten, Kriegsgefangenen, Lagerhiftlingen, Zwangsarbei-
tern und auch Frauen und Kindern sowie der minnli-
chen Zivilbevolkerung wird eine universale und fiir alle
Besucher verstindliche Botschaft, unabhingig von ihrer
Nationalitdt, vermitteln. Diese Perspektive trigt aufler-
dem eine tiefe pazifistische Aussage in sich, die der Bot-
schaft des Museums entspricht. In Hinblick auf die Kom-
plexitit und Breite der Problematik ist es notwendig, sie
in einzelnen Erzihlstringen zu entfalten.

Wir sind der Uberzeugung, dass der wichtigste
Erzihlstrang dem verbrecherischen Charakter des Krie-
ges gewidmet werden sollte, worunter die bewussten
Bemiihungen der totalitiren Staaten zu verstehen sind,
ganze Staaten und Vélker zu vernichten. In der Aus-
stellung muss dokumentiert werden, dass die deutsche
Armee von Kriegsbeginn an ihre Aktionen auch auf
die Zivilbevslkerung richtete, indem sie Fliichtlings-
strome beschoss, terroristische Bombenangriffe flog (u. a.
Wielun und Warschau, des Weiteren Rotterdam, Coven-
try und Belgrad) und Juden und willkiirlich ausgewihlte
Zivilpersonen ermordete — dariiber hinaus auch Kriegs-
gefangene, insbesondere, wenn auch nicht nur, sowjeti-
sche Kriegsgefangene, von denen ca. 3 Millionen vorsitz-
lich dem Hungertod tiberlassen wurden (dariiber schreibt
u. a. Catherine Merridale in ihrem viel beachteten Buch
»Iwans Krieg. Die Rote Armee 1939 bis 1945«, Frank-
furt/Main 2006). In diesem Teil der Ausstellung diirfen
auflerdem Informationen zu den Verbrechen der sowje-
tischen Armee nicht fehlen, u. a. die Ermordung polni-
scher Offiziere und Polizisten in Katyni, Charkow und
Miednoje. Erst durch den Kontext, den die verbrecheri-
sche Art und Weise des Dritten Reiches, Krieg zu fiihren,
herstellt, lassen sich die Flichenbombardements der Alli-
ierten auf Deutschland und Japan einordnen, die eben-
falls in der Ausstellung berticksichtigt werden sollen.

Ein wichtiger Teil der Narration tiber den verbre-
cherischen Charakter des Krieges ist der Holocaust. Da
es bereits Museen und Gedenkstitten gibt, die sich der
Vernichtung widmen — u. a. das Holocaust-Museum in
Washington, Yad Vashem in Jerusalem, die Gedenkstitte
und das Museum Auschwitz-Birkenau sowie das in War-
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schau entstehende Museum der Geschichte der polni-
schen Juden —, besteht nicht die Notwendigkeit, sich
noch einmal zum Ziel zu setzen, ihn komplex zu doku-
mentieren. Jedoch diirfen die Museumsbesucher nicht
den Eindruck gewinnen, dass das Thema in der Ausstel-
lung marginalisiert wird. Wir setzen also darauf, dass es
dank moderner Medien méglich sein wird, eine Formel
zu finden, die es erlaubt, das Ausmaf$ des an den Juden
veriibten Vélkermords darzustellen, ohne die anderen
Erzihlstringe der Ausstellung zu verdringen, insbeson-
dere die Leiden anderer Bevolkerungsgruppen.

Die Erzihlung vom verbrecherischen Charakter des
Krieges muss auch andere Fille von Viélkermord und
Mord an der Zivilbevélkerung beriicksichtigen, darun-
ter das japanische Massaker von Nanking im Jahr 1937,
die Massenexekutionen von Polen in den vom Deutschen
Reich annektierten Gebieten und im Generalgouver-
nement einschliefflich der Ermordung einiger tausend
ziviler Bewohner Warschaus durch deutsche Truppen
im August 1944 ebenso wie die Pazifikationen kleine-
rer Ortschaften, die die Deutschen in fast ganz Europa
durchgefiihrt haben (u. a. im polnischen Michniéw,
im tschechischen Lidice und Lezdky, im franzésischen
Oradour-sur-Glane). Diese Auffassung kniipft an die
Arbeit von Gerd R. Uberschir »Orte des Grauens. Ver-
brechen im Zweiten Weltkrieg« (Darmstadt 2003) an.
Als ein Element der verbrecherischen Politik der tota-
litiren Regime soll auch die Zwangsarbeit dargestellt
werden, zu der Deutschland, die UdSSR und Japan die
unterdriickten Nationen verpflichteten.

Der Erzihlstrang, der dem Vélkermord gewidmet
ist, muss auflerdem die blutigen ethnischen Konflikte
berticksichtigen, deren Titer nicht die Deutschen waren,
zum Beispiel die Ermordung von ca. 100.000 Polen in
Wolhynien und Ostgalizien durch die Ukrainer sowie
die ethnischen Siuberungen auf dem Balkan. Diese
Ereignisse sollen als Ergebnis einer Anomie, des vorher
beobachteten Vélkermords (der Ermordung der Polen
ging in Wolhynien die Vernichtung der Juden voraus)
und der Erschiitterung der gesellschaftlichen Normen,
dargestellt werden.

Der zweite Erzihlstrang der Ausstellung, der das
Schicksal der Menschen wihrend des Zweiten Weltkriegs
thematisiert, soll das Alltagsleben sowohl der Soldaten
als auch der Zivilbevélkerung zeigen. Dies erlaubt dem
Besucher, die spezifische Situation an den verschiede-
nen Fronten sowie in verschiedenen Teilen des besetzten
und kimpfenden Europa kennenzulernen. Es machtihm
aber auch die Ahnlichkeit der menschlichen Erlebnisse
bewusst. Begriindet erscheint daher die Konfrontation
der Tragodie des belagerten Leningrads mit der »sanf-
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ten« Einnahme von Paris durch die Deutschen, allerdings
muss gleichzeitig gezeigt werden, dass auch in Westeu-
ropa Zivilisten infolge von Luftangriffen und anderen
Kriegshandlungen ums Leben kamen, an Hunger oder
Untererndhrung litten, verarmten usw. In diesem Teil
sollen auch die tragischen Erfahrungen der Deutschen
und Japaner im Zusammenhang mit den Flichenbom-
bardements beriicksichtigt werden sowie das Trauma des
Einmarsches der Roten Armee fiir die Deutschen.

In dem Teil der Ausstellung, der dem Kriegsschicksal
der Menschen gewidmet ist, sollen auch die Zwangsmi-
gration der Bevolkerung und ihre Folgen beriicksichtigt
werden, die als Elemente des von totalitiren Regimen
ausgeiibten social engineering interpretiert werden. Wir
sind der Auffassung, dass die Umsiedlungen der Bevol-
kerung in ihrem ganzen Ausmafl und in ihrer ganzen
Differenziertheit betrachtet werden sollen. Dabei diir-
fen die in diesem Zusammenhang hiufig vergessenen
Bewegungen grofer Bevolkerungsmassen nicht verges-
sen werden, wie beispielsweise die Vertreibung der jiidi-
schen Bevélkerung in die Ghettos oder die Zwangsarbei-
tertransporte ins Reich. Die Ausstellung soll dem Besu-
cher verdeutlichen, dass das Dritte Reich und die UdSSR
von Beginn des Krieges an und wihrend seiner gesamten
Dauer Menschen von einem Ortzum anderen bewegten,
wofiir zum Beispiel die Todesmirsche der Gefangenen
der Konzentrationslager stehen, die von den Deutschen
sogar noch wihrend der Zeit der tragischen Flucht ihrer
eigenen Zivilbevélkerung vor der Roten Armee organi-
siert wurden — zum Beispiel wurden in Palmnicken bei
Pillau am 31. Januar 1945, einen Tag nachdem die »Wil-
helm Gustloff« gesunken war, 3.000 Gefangene ermor-
det, die aus ostpreuflischen Auflenlagern des Konzen-
trationslagers Stutthof getrieben worden waren (siche
Martin Bergau, »Todesmarsch zur Bernsteinkiiste. Das
Massaker an Juden im ostpreuflischen Palmnicken im
Januar 1945«, Heidelberg 2006). Vor diesem Hinter-
grund sollen die Flucht der deutschen Zivilbevolkerung
vor der anriickenden Roten Armee und die Aussiedlun-
gen der Deutschen aus den mitteleuropdischen Staaten
dargestellt werden.

In unserem Konzept soll diese zweite Achse der Nar-
ration auch dem Widerstand gewidmet sein, der vor
dem Hintergrund eines breiten Spektrums von Kollek-
tiv- und Individualverhalten — von der Unterstiitzung
der verbrecherischen Regime und ihrer Politik tiber ver-
schiedene Formen der Kollaboration und der Gleich-
giiltigkeit bis zum passiven oder aktiven Widerstand
— dargestellt wird. In diesem Teil werden ausgewihlte
Sabotageakte, Partisanenaktionen in Jugoslawien und

der UdSSR, gegen die deutschen Okkupanten gerich-
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tete Aufstinde (der Aufstand im Warschauer Ghetto,
die Aufstinde in Warschau, Paris und in der Slowakei
1944 sowie in Prag 1945), aber zum Beispiel auch der
Boykott der Kinos in Warschau und der Straflenbahnen
in Prag oder der zivile Widerstand der Norweger und
Dinen gezeigt. Die ausfiihrliche Beriicksichtigung unbe-
waffneter Formen des Widerstands erfiillt ein Postulat,
das die aktuelle europdische Historiographie aufgestellt
hat, u. a. Jacques Semelin in seinem Buch »Ohne Waf-
fen gegen Hitler: eine Studie zum zivilen Widerstand in
Europa« (Frankfurt/Main 1995), und ist unserer Auffas-
sung nach eine unerlissliche Bedingung, um die Situa-
tion verschiedener Staaten unter der deutschen Besat-
zung redlich vergleichen zu kénnen. Eine solche Per-
spektive erlaubt gleichzeitig, das Phinomen des Polni-
schen Untergrundstaats zu erfassen, und zwar nicht nur
in seiner militirischen Struktur, sondern auch in seinem
zivilen Ausmaf3, sowie die Konspiration und die Parti-
sanenbewegung. In diesem Ausstellungsteil muss auch
der deutsche Widerstand — entsprechend proportional
— berticksichtigt werden.

Der dritte thematische Block behandelt diploma-
tische Aspekte des Zweiten Weltkriegs. Hier wird der
Fokus auf dem diplomatischen Kriftemessen zwischen
den westlichen Staaten und den totalitiren Regimen
liegen, dessen Konsequenzen fiir Polen und die Staa-
ten Mittel- und Osteuropas dargestellt werden. Deut-
lich werden soll, dass die Zugestindnisse, die die west-
lichen Staatsfiithrer zunichst Hitler und dann Stalin
gegeniiber um des Friedens oder eines bestimmten stra-
tegischen Nutzens willen gemacht haben, ihren mess-
baren Preis hatten, den die Staaten Ostmitteleuropas
zu zahlen hatten. In diesem Teil der Ausstellung sollen
auch die unterschiedlichen Haltungen, die die einzelnen
Staaten gegeniiber den deutschen Uberfillen oder der
von Deutschland ausgehenden Bedrohung einnahmen
— Kampf, Kapitulation, Kollaboration, Zusammenarbeit
—, dargestellt werden sowie das Phinomen der europii-
schen Regierungen im Exil.

Unter Beachtung der grundlegenden Zisur von 1945
soll das Museum als vierten Erzihlstrang in kondensier-
ter Form auch die wichtigsten Folgen des Zweiten Welt-
kriegs zeigen, als da wiren die Grenzverschiebungen
in Mittel- und Osteuropa, die Teilung des Kontinents
und die Sowjetisierung der Gebiete ostlich der Elbe —
dem Besucher soll klar werden, dass das Jahr 1945 der
Beginn einer neuen Unterdriickung in Mittel- und Ost-
europa war — sowie die Bevélkerungsbewegungen in
der Nachkriegszeit (die Aussiedlung der Deutschen, die
Riickkehr der displaced people, die »Repatriierung« der
Polen aus dem Gebiet der »Kresy«, die Entstehung einer
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polnischen Diaspora im Westen, die Auswanderung von
Menschen judischer Herkunft nach Palistina). In die-
sem Teil soll die Abrechnung mit der Kriegsvergangen-
heit dargestellt werden, angefangen mit den deutschen
und japanischen Kriegsverbrecherprozessen bis zu den
Strafen, die in Europa nach Beendigung der Besatzung
gegeniiber Kollaborateuren und anderen der Unterstiit-
zung des Feindes verdichtigten Personen angewandt
wurden (siche Norbert Frei »Transnationale Vergangen-
heitspolitik. Der Umgang mit deutschen Kriegsverbre-
chern in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg«, Got-
tingen 2000).

Konzeption der Ausstellung

Wir sind der Auffassung, dass die Ausstellung chronolo-
gisch-problemorientiert aufgebaut werden sollte: Dort,
wo es angemessen ist, sollen Folgen und Wechselbe-
zichungen zwischen den Ereignissen gezeigt werden,
gleichzeitig sollen diese aber in die genannten thema-
tischen Bldcke bzw. Narrationen eingeordnet werden.
Diese Herangehensweise wertet den Zweiten Weltkrieg
als »europiische (und sogar globale) Tragodie«, die durch
die verbrecherischen Totalitarismen verursacht wurde,
wie es Jerzy Holzer in seinem Buch »Europejska tragedia
XX wieku. II wojna $wiatowa« (Warszawa 2005) [Die
europiische Tragddie des 20. Jahrhunderts. Der Zweite
Weltkrieg] darstellt.

Im Hinblick auf die Bedeutung, die die Narration
iiber das menschliche und gesellschaftliche Ausmaf§ des
Zweiten Weltkriegs im Museum einnehmen wird, ist es
absolut unerlisslich, diese Narration mit authentischen
Berichten von Zeitzeugen jener Ereignisse zu gestalten.
Methodologisch gesehen ist dies eine Antwort auf das in
der aktuellen Historiographie formulierte Postulat, die
oral history als Quelle stirker zu beriicksichtigen. Unter
funktionalem Aspekt fiihrt dies zu einer Personalisierung
der Narration, was bei den Besuchern gewdhnlich einen
groferen Eindruck erzeugt als die Darstellung histori-
scher Ereignisse tiber trockene Fakten und Statistiken.
Vorstellbar wire, dass zwischen die Elemente der Ausstel-
lung, die die »groflen« historischen Probleme betreffen,
individuelle Geschichten von Menschen aus verschiede-
nen Lindern platziert werden, deren Schicksal die wich-
tigsten Botschaften des Museums illustriert.

Fiir die stindige Ausstellung des Museums des Zwei-
ten Weltkriegs ist eine Fliche von ca. 4.000 m? vorgese-
hen, fiir Wechselausstellungen ca. 1.000 m?% Die Aus-
stellung selbst soll multimedial und interaktiv gestaltet
werden, so dass die Narrationen nicht nur auf traditio-
nelle Art und Weise dargeboten werden, sondern auch
mit Hilfe verschiedener audiovisueller Techniken. Wich-
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tig ist dabei, dass der Besucher zumindest einige Expo-
nate anfassen kann (es muss sich dabei nicht um authen-
tisches Material, sondern es kann sich auch um Repliken
handeln). Vorstellbar wire auch, dass manche Exponate
bedient werden kénnen, z. B. eine Druckerpresse fiir
Flugblitter, wie sie im Untergrund benutzt wurde. Hin-
zugezogen werden kénnen auflerdem Computersimula-
tionen oder Rekonstruktionen ausgewihlter Orte, z. B.
einer Lagerbaracke, eines Luftschutzraums in der Lon-
doner U-Bahn oder eines konspirativen Treffpunkes der
Polnischen Heimatarmee (Armia Krajowa — AK). Wir
befinden uns in der gliicklichen Lage, dass das Museum
erst noch gebaut wird und daher nach den Bediirfnissen
und Bedingungen, die die Ausstellung vorgibt, errich-
tet werden kann.

Am 1. September 2009, dem 70. Jahrestag des Kriegs-
ausbruchs, wird Ministerprisident Donald Tusk wih-
rend einer internationalen Gedenkfeier, an der u. a. Bun-
deskanzlerin Angela Merkel und der russische Minister-
prisident Wladimir Putin teilnehmen werden, die Griin-
dungsurkunde des Museums unterzeichnen. Am selben
Tag wird auf der Westerplatte die erste vom Museum
konzipierte Ausstellung erdffnet, eine Open-Air-Aus-
stellung, die die Geschichte dieses bedeutenden Orres,
wo der Zweite Weltkrieg begann, darstellt sowie die
Geschichte Danzigs und Pommerns unter besonderer
Beriicksichtigung der deutsch-polnischen Beziechungen
in der Zwischenkriegszeit und natiirlich der Kriegshand-
lungen im Jahr 1939.

Im Herbst dieses Jahres wird ein internationaler
Wettbewerb fiir die Visualisierung und Szenographie der
stindigen Ausstellung ausgeschrieben. Die ausgewihl-
ten Designer werden dann gemeinsam mit den beteilig-
ten Historikern die Ausstellung vorbereiten. Der nichste
Arbeitsschritt ist die Ausschreibung eines internationa-
len Architektenwettbewerbs fiir das Museumsgebiude.
Sollte die gegenwirtige globale Finanzkrise und ihr Ein-
fluss auf Polen unsere Arbeiten nicht verzogern, ist die
Eréffnung des Museums fiir den 1. September 2014 vor-
gesehen, d. h. am 75. Jahrestag des Kriegsausbruchs.
Dariiber hinaus planen wir, an das Europiische Parla-
ment fiir die Ubernahme der Schirmherrschaft heran-
zutreten, und rechnen damit, dass unsere Initiative auch
auf das Interesse der europiischen Linder stoffen wird,
die von Polen weiter entfernt sind, war doch der Zweite
Weltkrieg eine Erfahrung fast des gesamten Kontinents.
Wenn das Museum des Zweiten Weltkriegs in Danzig
von Schiilern und Studenten nicht nur aus Polen, son-
dern auch aus Deutschland, Russland oder Frankreich
besucht wird, wird es uns leichter fallen, einander zu
verstehen und weniger emotional auf Unterschiede in
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der Bewertung der Vergangenheit zu reagieren. Nur hern, wenngleich sie sich sicherlich nie zu einem Gan-
so haben die unterschiedlichen Teile des europiischen zen zusammenfiigen werden.

historischen Gedichtnisses die Chance, sich anzuni- Uberserzung aus dem Polnischen: Silke Plate
Uber den Autor

Der Historiker Pawel Machcewicz, Professor der Nikolaus Kopernikus-Universitit in Thorn, war von 2000 bis 2005
Direktor der Abteilung fiir Bildung und Forschung des Instituts des Nationalen Gedenkens (Instytut Pamigci Naro-
dowej — IPN). Seit dem 1. September 2008 ist er Beauftragter des Ministerprisidenten fiir das Museum des Zweiten
Weltkriegs. Autor und Herausgeber (zusammen mit Krzysztof Persak) der Binde »Wokdt Jedwabnego. Studia i doku-
menty« (Warszawa 2002) und Herausgeber (zusammen mit Tomasz Chinciriski) des Buches »Bydgoszcz 3—4 wrzesnia
1939. Studia i dokumenty« (Warszawa 2008).

Vom 07. Juli bis zum 31. August 2009

07.07.2009

Die Regierung stellt eine Korrektur des Haushaltsgesetzes vor. Der Ansatz fiir das Defizit wird um 9 Mrd. Zloty
auf 27,2 Mrd. Zloty erhéht. Die Prognose des Wirtschaftswachstums wird von 1,7 % auf 0,2 % korrigiert.

08.07.2009

Die Fraktion von Recht und Gerechtigkeit (Prawo i Sprawiedliwo$¢ — PiS) fordert den Riicktritt von Regierungs-
sprecher Pawel Gras. Der Fraktionssprecher von PiS, Mariusz Blaszczak, bezieht sich auf Medienberichte, wonach
Gras$ seit Jahren mietfrei in einer Villa eines deutschen Geschiftsmannes wohne. Dariiber hinaus soll er laut PiS in
einer deutschen Handelsgesellschaft gearbeitet haben, wihrend er der Aufsicht der Sicherheitsdienste angehorte.

09.07.2009

Nach einem Treffen zu den Auswirkungen der Finanzkrise stimmen Ministerprisident Donald Tusk und Staats-
prisident Lech Kaczyniski darin iiberein, dass eine Steuererhéhung notwendig sei und weitere Losungen gefunden
werden miissten, um den 6ffentlichen Haushalt auszugleichen.

10.07.2009

Die Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) appelliert an Staatsprisident Lech
Kaczyniski, das vom Sejm verabschiedete neue Mediengesetz nicht zu ratifizieren. Es garantiere nicht die Unabhin-
gigkeit der 6ffentlichen Medien, da die den Medien zur Verfiigung gestellte Summe jihrlich mit dem Parlament
ausgehandelt werden miisse, was zu einer Politisierung der Medien fithren kénne.

11.07.2009

Der Parteivorsitzende der Demokratischen Partei (Stronnictwo Demokratyczne — SD), Pawel Piskorski, gibt auf
einer Pressekonferenz in Warschau bekannt, dass der Mitbegriinder der Biirgerplattform (Platforma Obywatelska
—PO) Andrzej Olechwoski das Programm der SD formulieren werde. Olechowski gehért nicht der SD an. Er war
in der vergangenen Woche aus der PO ausgetreten.

13.07.2009

Auf seiner ersten Auslandsreise nach dem Beginn seiner zweiten Amtszeit am 1. Juli wird Bundesprisident Horst
Kéhler von Staatsprisident Lech Kaczynski und Ministerprisident Donald Tusk in Warschau empfangen. Themati-
siert werden u. a. die Ratifizierung des EU-Vertrags von Lissabon, die Kaczyriski nach der Ratifizierung des Vertrags
durch Irland zusichert, und die Notwendigkeit, in Europa wihrend der Finanzkrise solidarisch zu handeln. Im
Zusammenhang mit den Kontroversen um die deutsche Stiftung »Flucht Vertreibung Versshnung« versichert Kéhler,
dass keine ernstzunchmende politische Kraft in Deutschland eine Neuinterpretation der Geschichte verfolge.

13.07.2009

Bei einem Treffen mit Medienvertretern kiindigt Staatsprisident Lech Kaczyniski an, dass er das vom Sejm ver-
abschiedete neue Mediengesetz nicht unterschreiben werde, da es u. a. aufgrund einer fehlenden Finanzierungs-
garantie und einer Verminderung des Einflusses des Landesrundfunk- und Fernsehrats (Krajowa Rada Radiofonii

i Telewizji — KRRiT) nicht verfassungsgemif sei.

14.07.2009

Das Europiische Parlament wihlt den ehemaligen polnischen Ministerprisidenten Jerzy Buzek zu seinem neuen
Prisidenten.
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