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POLEN-ANALYSEN NR. 242, 17.09.2019

ANALYSE

Polen und die Neue Seidenstrafie
Pawel Behrendt, Instytut Boyma, Warschau

Zusammenfassung

Ausdruck der wachsenden Rolle Chinas in der Welt ist die politisch wie wirtschaftlich motivierte Strategie
der »Neuen Seidenstrafle«. Sie beabsichtigt die Festigung des chinesischen Einflusses sowohl in Hochtech-
nologie- als auch in zahlreichen Schwellenldndern auf allen Kontinenten. Ein besonderes Augenmerk gilt
dabei der Europiischen Union und hier vor allem den dazugehérigen Lindern Ostmitteleuropas, darun-
ter Polen. Warschau erhoffte sich zunichst von der Initiative mehr wirtschaftliches Engagement Pekings im
Lande selbst (Investitionen z. B. in Infrastrukturprojekte), um einer aus dem Gleichgewicht geratenen Han-
delsbilanz entgegen zu treten. Allerdings kann Polen politische Aspekte, darunter eigene Sicherheitsinteres-
sen (u. a. die Nihe Pekings und Moskaus) und eine enge Zusammenarbeit mit den sich im Wirtschafts-
krieg mit China befindenden USA, nicht auf$er Acht lassen. Auch Peking weif$ nicht recht, wohin die Reise
geht, von einer rasanten Exportzunahme nach Polen einmal abgesehen. So bleiben als vorliufiges Fazit nur

enttduschte Hoffnungen.

Das chinesische Megaprojekt Belt and Road Initia-
tive (BRI), auch bekannt als Neue Seidenstrafle,
weckt zunehmend Interesse und ruft immer mehr Emo-
tionen in der ganzen Welt hervor. Infolgedessen wird,
auch in Deutschland, der Rolle und der Position Polens
in den ambitionierten Plinen Chinas mehr und mehr
Aufmerksamkeit zuteil.

Die Neue Seidenstrafle ist nicht nur ein Wirtschafts-
projekt. Von Anfang an wurden auch die geopolitischen
Interessen und Ambitionen der Volksrepublik China
beriicksichtigt. Gemif§ der Weisheit, »wenn Du den
Fluss tiberquerst, tritt auf die Steine, passt China seine
Pline an die sich dynamisch verindernde Umgebung
an. Inzwischen hat sich die BRI/ in ein Allzweckmit-
tel der chinesischen Auf8enpolitik verwandelt und soll
nach den Verlautbarungen aus Peking u. a. ein Format
der internationalen Sicherheit und gar das »gemeinsame
Schicksal« der beteiligten Staaten sein.

Allein die wirtschaftlich-infrastrukturelle Seite der
Neuen SeidenstrafSe setzt sich aus mehreren miteinan-
der verbundenen, aber unabhingig voneinander umge-
setzten Projekten zusammen (vgl. Karte auf S. 9). Dies
sind die so genannten Wirtschaftskorridore (economic
corridor— EC), die Linder und Regionen verbinden, und
zwar: China — Mongolei — Russland (CMREC), China—
Zentralasien — Westasien (CCAWAEC), die Neue Eura-
sische Landbriicke nach Europa (VELBEC), China —
Pakistan (CPEC), China — Indochinesische Halbinsel
(CICPEC) sowie der die beiden Letzteren verbindende
Korridor Bangladesch — China — Indien — Myanmar
(BCIMEC). Zu den sechs Landkorridoren kommen drei
Meeresverbindungen, die in den chinesischen Doku-
menten als »azurblaue Wirtschaftskorridore« bezeichnet
werden. Der erste und wichtigste soll durch das Siidchi-
nesische Meer, den Indischen Ozean und das Mittelmeer
China mit Europa und Afrika verbinden. Er wird auch

drei Wirtschaftskorridore aus Siidasien (CPEC, CICPEC
und BCIMEC) zusammenbringen. Die Hauptinvesti-
tionen sind hier die Hifen Hambantota in Sri Lanka,
Gwadar in Pakistan und Pirius in Griechenland. Die-
ser wichtigste der »azurblauen Wirtschaftskorridore«
wird auch hiufig Maritime Seidenstraflen genannt. In
Europa wurde ihm im Frithjahr dieses Jahres grofiere
Aufmerksamkeit zuteil, als Italien erklirte, der BRI bei-
zutreten, und die chinesischen Plidne publik wurden, in
die Hifen von Triest, Genua und Palermo zu investieren.

Der zweite Meereskorridor soll China mit Austra-
lien und Ozeanien zusammenfiihren. Der dritte vor-
geschlagene »azurblaue Wirtschaftskorridor« soll von
China iiber die Arktis nach Europa fithren. China stéf3t
hier allerdings auf eine scharfe Konkurrenz. Den Bau
einer Arktischen Seidenstraf8e planen auch Finnland und
Norwegen, aber auch ostasiatische Staaten mit Japan
an der Spitze. Alle stimmen einer Zusammenarbeit mit
China zu, aber je zu den eigenen Bedingungen. Der
wichtigste Staat des arktischen Korridors ist allerdings
Russland, und dies hat auch die besten Karten in der
Hand. Hinzu kommt, dass Moskau — entgegen der bei-
derseitigen Erklirungen — China nur sehr ungern in
die Arktis lassen will. Erst dieses Jahr auf dem Wirt-
schaftsforum in Sankt Petersburg wurde eine Verein-
barung tiber die gemeinsame Erdgasgewinnung und
-transport unterzeichnet. Auf derselben Veranstaltung
verkiindete Xi Jinping den Beitrict Russlands zur Belt
and Road Initiative, was vom Kreml jedoch in keinerlei
Weise kommentiert wurde.

Deutlich wird bereits, dass die Belt and Road Initi-
ative ein sehr vielschichtiges Projeke ist. Hinzu kom-
men noch weitere Projekte, die von China ausgehen.
Mit Blick auf Polen ist das Wichtigste das Projekt 16+1,
das nach dem Beitritt Griechenlands im Friihjahr dieses
Jahres umbenannt wurde in 17+1. Neben China gehéren
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Albanien, Bosnien und Herzegowina, Bulgarien, Est-
land, Griechenland, Kroatien, Lettland, Litauen, Mon-
tenegro, Polen, die Republik Nordmazedonien, Rumi-
nien, Serbien, die Slowakei, Slowenien, Tschechien und
Ungarn dazu. In diesem Format kommt Polen theore-
tisch die grofite Bedeutung zu und hat am meisten zu
gewinnen. Gleichzeitig ruft es die grofiten Befiirchtun-
gen in Westeuropa hervor.

Einige Bemerkungen zu den
polnisch-chinesischen Beziehungen

Als eine der ersten erkannte die Volksrepublik Polen die
Volksrepublik China an und nahm bereits im Oktober
1949 diplomatische Beziehungen zu ihr auf. Trotz des
spiteren Konfliktes zwischen China und der Sowjet-
union blieben die polnisch-chinesischen Beziehungen
bis zum Fall des Eisernen Vorhanges eng. Am intensivs-
ten waren sie im kulturellen Bereich, wenngleich dies
eine ziemlich einseitige Beziechung war, die auf dem
groflen Interesse an der polnischen Kultur in China
basierte. Das Standardbeispiel ist hier die Musik Frédéric
Chopins, doch auch das polnische Kino mit den Fil-
men von Andrzej Wajda an der Spitze fand zahlreiche
Liebhaber. Ein grofles Verdienst an der Pflege der guten
Beziehungen hatte Mao Zedong, der den Polen beson-
dere Sympathie entgegen brachte. Trotz Einschrinkun-
gen hatten die polnisch-chinesischen Beziehungen auch
Einfluss auf die grof8e Politik: Ein Teil der US-ameri-
kanisch-chinesischen Gespriche, die dem Besuch des
US-Prisidenten Richard Nixon in Peking vorausgin-
gen, wurde in Warschau gefiihrt.

Der Wendepunkt trat am 4. Juni 1989 ein. An die-
sem Tag fanden in Polen die halbfreien Wahlen statt,
wihrend es in China zu dem Massaker auf dem Tianan-
men-Platz in Peking kam. Einem Teil der 6ffentlichen
Meinung in Polen gab dies ein Gefiihl der Uberlegen-
heit gegeniiber China. Die folgenden zwei Jahrzehnte
lassen sich als verlorene Jahre bezeichnen. Der Zusam-
menbruch des so genannten Ostblocks und der Macht
verlust der Kommunisten fiithrten dazu, dass viele bis-
herige Verbindungen gekappt wurden. Polen war mit
der Transformation befasst und schlug entschieden eine
prowestliche Richtung ein, da es nach schnellstmogli-
cher Integration in die westlichen Strukturen, dem Bei-
tritt zur Europdischen Union und zur NATO strebte.
Insofern war die Faszination fiir die Reformen in China
und seine groflere Offnung gegeniiber der Welt bei pol-
nischen Politiker, Unternehmern und in der 6ffentlichen
Meinung nur marginal.

Auch China konzentrierte sich in den 1990er Jahren
darauf, Beziehungen zu den Vereinigten Staaten und den
westeuropiischen Staaten aufzubauen. Allerdings ver-
gafl Peking auch die Vergangenheit nicht und versuchte

im nichsten Jahrzehnt, alte Beziehungen wieder aufzu-
nehmen. Die polnische Transformation weckte Chinas
Interesse, aber es sah in Polen auch eine Quelle fiir rela-
tiv kostengiinstige und gute Technologien, die leichter
in die chinesische Wirtschaft eingefiihrt werden konn-
ten als die westlichen Pendants. Es ist schwer zu beur-
teilen, ob in dieser Zeit in China irgendwelche Konzepte
entstanden, aus dem Wiederaufbau der Bezichungen zu
Polen breiteren politischen und geopolitischen Nutzen
zu ziehen. Dennoch muss Peking mit Polen ernsthafte
Hoffnungen verbunden haben, denn es driickte sogar
bei der Griindung und den Aktivititen der Polnischen
Parlamentariergruppe fiir Tibet ein Auge zu.

In Polen trat ein grofleres Interesse an China erst
im Zusammenhang mit den Olympischen Spielen in
Peking im Jahr 2008 und der Expo in Schanghai zwei
Jahre spiter auf. Dies schlug sich allerdings keineswegs
auf die Ausbildung einer kohirenten Politik gegeniiber
China nieder, anders als beispielsweise in Ungarn. Die
im Dezember 2011 vereinbarte strategische Partner-
schaft zwischen Polen und China hatte einen allgemei-
nen Charakeer. Bereits im April 2012 besuchte Minis-
terprisident Wen Jiabao Polen und nahm dabei auch
am Gipfeltreffen der Staats- und Regierungschefs Ost-
mitteleuropas teil, auf dem die 16+1-Gruppe ins Leben
gerufen wurde.

Es schien, als nihmen die polnisch-chinesischen
Beziehungen an Fahrt auf. Ein Jahr spiter trac Polen
der Belt and Road Initiative bei. Kurz danach wurde es
eines der Griindungsmitglieder der Asiatischen Infra-
struktur-Investitionsbank (AIIB) und stellte den Vize-
direktor. Im Jahr 2016 wurden wihrend des Besuches
des Staats- und Parteichefs Xi Jinping in Polen die bila-
teralen Beziehungen in den Rang einer »allseitigen stra-
tegischen Partnerschaft« erhoben. Die polnisch-chinesi-
schen Beziehungen hatten einen Schein-Gipfel erreiche,
nach dem nichts mehr kam.

Die Neue Seidenstrafle

Die Bekanntgabe der BRI bewirkte, dass sich die
polnischen Medien an der Vorstellung von Polen als
Zentrum berauschten, als Transportmittelpunks,
der Europa mit China verbindet. Bis heute sind
einige wesentliche Tatsachen nicht in das allgemeine
Bewusstsein vorgedrungen. Kaum jemand ist sich
dessen bewusst, dass die polnischen Bahnstationen
nicht die europiischen End- bzw. Ausgangsstationen
fiir die Verbindung mit China sein sollen, sondern es
sind die Staaten Westeuropas, die als Zielpunkte der
BRI gemeint sind. Auch wird die Tatsache iibergan-
gen, dass sich beispielsweise die Tiirkei und Russland
ebenso gern zuschreiben, der wichtigste Ort an der
Neuen Seidenstrafle zu sein.
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Der Enthusiasmus verhiillte auch eine andere unan-
genechme Wahrheit: Die Eisenbahn {ibernimmt nur
einen Bruchteil des Warentransportes zwischen Europa
und China und bleibt sogar hinter der Luftfracht zuriick.
Den unangefochtenen Sieg trigt der Schiffstransport
davon, der zirka 90 Prozent der Warenbeforderung iiber-
nimmt. Die von einigen Kommentatoren prognosti-
zierten Chancen, dass sich die Rolle der Eisenbahn auf
Kosten des Schiffsverkehres vergroflern kénnte, sind
marginal. Hinzu kommt, dass unterschiedlichen Schit
zungen zufolge jeder einzelne Giiterzugcontainer, der
nach Europa geschickt wird, von der chinesischen Regie-
rung mit einer Summe in Héhe von 1.000 bis sogar
7.000 US-Dollar subventioniert wird. In den Jahren
2011 bis 2016 konnten die Subventionen 300 Mio. US-
Dollar iiberschreiten. Die Prognosen fiir die Jahre 2018
bis 2027 besagten, dass die chinesischen zentralen und
regionalen Behérden fiir diesen Zweck 546 bis 927 Mio.
Dollar vorgesehen haben. Dies ist allerdings nicht viel
gegeniiber den allein fiir das Jahr 2018 geplanten Inves-
titionen in die chinesische Eisenbahninfrastruktur in
Hohe von 113 Mrd. Dollar. Ebenfalls unbedeutend ist
die Zahl angesichts der Mittel, die in die gesamte Neue
Seidenstrafie investiert werden sollen — eine Summe zwi-
schen einer und vier Bio. US-Dollar. Allerdings ist auch
festzuhalten, dass China im Herbst 2018 die Einstellung
der Subventionen verkiindete, was sicherlich einen star-
ken Einfluss auf die Entwicklung der Eisenbahnverbin-
dungen mit Europa haben wird. Offenkundig iiberstie-
gen die Zuwendungen die Gewinne.

Hinzu kam im August noch ein Skandal, als zutage
trat, dass auch leere Container nach Europa geschicke
werden. Bisher war die Riickkehr leerer Eisenbahnwag-
gons nach China ein bekanntes Problem. Nun hat sich
gezeigt, dass es sich fiir die chinesische Eisenbahn auf-
grund der Regierungssubventionen auch bezahlt machte,
leere Waggons gen Westen zu schicken. Im extremsten
Fall befand sich unter 42 Waggons nur ein beladener.

Hingewiesen werden soll noch auf einen weiteren
Aspekt: Patrycja Pendrakowska' unterscheidet zwischen
fiinf Bereichen der polnisch-chinesischen Beziehungen:
den bilateralen Beziehungen, den 16(17)+1-Bezichun-
gen, den Bezichungen zwischen China und Polen als
EU-Mitgliedsland, den Beziehungen im Rahmen der
Neuen Seidenstrafle und schliefilich den Beziehungen
mit China im Rahmen der Visegrdd-Gruppe (Polen,
Slowakeli, Tschechien, Ungarn). Alle Ebenen verschrin-
ken und erginzen sich gegenseitig, aber die tiefere Ana-

1 Patrycja Pendrakowska (2018) Poland’s perspective on the
Belt and Road Initiative, Journal of Contemporary East Asia
Studies, 7:2,190-206, DOI: 10.1080/24761028.2018.1552491

lyse ergab, dass die Belt and Road Initiative am wenigs-
ten wichtig ist.

Unterschiedliche Wahrnehmung,
unterschiedliche Erwartungen

Trotz des sichtbaren Interesses auf beiden Seiten sind
die polnisch-chinesischen Bezichungen seit Jahren nicht
imstande, aus der Sphire der Pline, Wunschtriume
und Absichtserklirungen herauszutreten. Dafiir gibt
es mehrere Ursachen. Mit Blick auf die letzten Jahre
war die wichtigste Ursache der immense Unterschied
zwischen den wirtschaftlichen Potentialen. Dies deckt
sich mit dem Problem des polnischen Handelsdefizits
gegeniiber China. Im Jahr 2015 war Polen fiir knapp ein
Drittel des Handels zwischen China und den genann-
ten 16 Staaten verantwortlich, aber der bilaterale Aus-
tausch erreichte nur einen Wert von knapp 24,6 Mrd.
US-Dollar, wobei 22,6 Mrd. den polnischen Import
aus China ausmachten. In den Folgejahren wuchs der
Handelsaustausch, aber trotz zahlreicher Initiativen der
Regierung, den Export nach China anzukurbeln, stieg
allein das polnische Defizit. Nach den Daten des pol-
nischen Statistischen Hauptamtes (Gtdwny Urzqd Sta-
tystyczny — GUS) betrug im Jahr 2018 die beiderseitige
Handelsbilanz 30,97 Mrd. US-Dollar, aber der polni-
sche Export erreichte nur knapp 2,5 Mrd.

Das Problem des Handelsdefizits mit China ist ein
globales Problem, allerdings muss in diesem Fall an ein
strukturelles Problem erinnert werden. Polen hat es noch
nicht zu grofSen transnationalen Konzernen gebracht, die
in der Lage wiiren, auf dem chinesischen Marke erfolg-
reich titig zu sein. Die polnischen Firmen sind sehr hiu-
fig schlicht und einfach nicht in der Lage, das Ausmaf§
der Bestellungen der chinesischen Vertragspartner zu
bewiltigen, unabhingig davon, ob es um Lebensmittel
oder Kosmetika geht, die am hiufigsten in den Medi-
enberichten genannt werden. Unbeachtet bleibt dabei,
dass die Waren, die Polen hauptsichlich nach China
exportiert, Kupfer, Maschinen und Chemikalien sind.

Auch vor dem Hintergrund der Europiischen
Union ist die Situation weit entfernt von dem Bild,
das die Medien zeichnen. Im Jahr 2017 betrug der
gesamte Handel der EU mit China 514 Mrd. US-Dol-
lar, in den betreffenden 16 Staaten aber nur knapp
58 Mrd. Nach Daten von Eurostat wurde China fiir
Polen, Tschechien und Ungarn ein wichtigerer Han-
delspartner als Italien oder Frankreich. Trotzdem ist
fiir alle 16(17)+1-Staaten Deutschland der Haupthan-
delspartner und wird es sicherlich auch noch lange blei-
ben. Noch interessanter ist die Tatsache, dass sich der
Handel zwischen Ostmitteleuropa und China in den
Jahren 2009 bis 2012 am dynamischsten entwickelte.
Er stieg von 32 auf 52 Mrd. Dollar. In dieser Zeit wur-



POLEN-ANALYSEN NR. 242, 17.09.2019

den ambitionierte Ankiindigen laut, biszum Jahr 2016
100 Mrd. erreichen zu wollen.

Ahnlich verhilt es sich mit den chinesischen Direke-
investitionen. Nach Angaben der Rhodium Group inves-
tierte China in den Jahren 2000 bis 2016 am stirksten
in GrofS$britannien, und zwar mehr als 28 Mrd. US-
Dollar. Auf dem zweiten Platz befand sich Deutschland
mit Investitionen in Héhe von 22,37 Mrd. US-Dollar.
Auf den nichsten Plitzen folgten Italien (15 Mrd. US-
Dollar), Frankreich (13,6 Mrd. US-Dollar) und Finn-
land (8,14 Mrd. US-Dollar). In Ostmitteleuropa kon-
zentrierten sich die chinesischen Investitionen auf die
Staaten der Visegrdd-Gruppe und Bulgarien. Ungarn
war mit knapp 2,5 Mrd. US-Dollar am erfolgreichsten.
Polen erhielt etwas mehr als eine Milliarde US-Dollar
chinesischen Kapitals. Der amerikanische Think Tank
CSIS schitzt die Gesamtheit der chinesischen Investi-
tionen in den Staaten der Gruppe 16+1 zwischen 2012
und 2017 auf zirka 15 Mrd. US-Dollar, wobei sechs bis
acht Mrd. auf das Jahr 2016 entfallen. Deutlich sicht-
bar wird hier die Beschleunigung, wobei sich die wirt-
schaftlichen Interessen des Reiches der Mitte immer
noch auf Westeuropa konzentrieren.

Allerdings sind sogar in der Frage der Investitionen
unterschiedliche Erwartungen auf polnischer und chi-
nesischer Seite sichtbar. Die Polen erwarten langfristige
Investitionen »auf der griinen Wiese«, die Chinesen sind
stirker an Infrastrukeur interessiert. Allerdings konnen
die chinesischen Projekte auf diesem Feld schwerlich mit
den EU-Programmen konkurrieren. Ein anderer Fehler
auf chinesischer Seite ist die Erwartung, dass sich die
Art und Weise, wie mit Siidasien und Afrika Geschifte
gemacht werden, auch in Ostmitteleuropa bewihrt.

Auch die Wahrnehmung des Formates 16(17)+1 ist
unterschiedlich und mit Missverstindnissen behaftet.
Mit Sicherheit ist dies keinerlei Alternative zur Euro-
piischen Union, wie einst der ungarische Ministerpri-
sident Viktor Orbdn suggerierte. Zudem hat er selbst
kurz darauf bemerke, dass sich die Interessen Budapests
und Pekings nicht unbedingt decken miissen. Es handelt
sich auch nicht um ein Sprungbrett zur Umsetzung der
geopolitischen Ambitionen Polens, wie es manche pol-
nischen Politiker und politischen Beobachter gern hit
ten. Da es den Staaten Ostmitteleuropas an kohirenten
Zielen fehlt, kann man auch nicht von einem Trojani-
schen Pferd Chinas in der EU sprechen.

Die Gruppe der 16(17)+1 selbst ist eine auflerge-
wohnlich untypische Initiative der chinesischen Auflen-
politik, da sie die bilateralen Beziechungen auf ein mul-
tilaterales Format iibertrigt. Es scheint, dass China
schlicht und einfach beschlossen hat, die Mehrheit der
zwischen Deutschland und Russland gelegenen Staaten
in einem Format zusammenzubringen und zu schauen,

was sich daraus ergibt. Dafiir spricht die Aufnahme
Griechenlands, der Vorschlag, Osterreich hinzuzuneh-
men, und das Angebot des Beobachterstatus an Deutsch-
land. Allein Letzteres rief an der Weichsel eine Reak-
tion hervor. Ahnlich wie Frankreich, Grofibritannien
oder Italien zeigte Deutschland wiederholt, dass, ent-
gegen hochtrabender Erklirungen, die Ankiindigung
einer gemeinsamen Politik hinter die eigenen Interessen
zuriicktritt. Die Méglichkeit Pekings, die Staaten West-
europas gegeneinander auszuspielen, ist ein viel gefihrli-
cheres Instrument als ein unbestindiger Block der Staa-
ten Ostmitteleuropas.

Zu bedenken ist auflerdem, dass China eine véllig
andere Einschitzung der 16(17)+1-Gruppe vertritt. Nach
Chen Xin, Direktor des China-CEE Institute in Buda-
pest, handelt es sich nicht um eine weitere Hilfsorgani-
sation wie zum Beispiel der Internationale Wihrungs-
fonds (IWF). Es ist auch kein geopolitisches Projekt
oder ein Versuch, eine kleinere Version der EU aufzu-
bauen. Es soll vielmehr ein Versuch sein, ein nicht insti-
tutionalisiertes Forum der Zusammenarbeit von Staaten
mit unterschiedlichen Interessen sowie der gegenseiti-
gen Kontakte aufzubauen.

Die strategische Dimension

Die strategische Perspektive der Neuen Seidenstrafle
wird in Polen durch die lokale Perspektive und die
damit verbundenen unerfiillten Hoffnungen an den
Rand gedringt. Ein Teil der Entscheidungstriger ist
sich der groferen Bedeutung der chinesischen Initia-
tive bewusst, allerdings beschrinkt sich der geopoli-
tische Diskurs allein auf die strategische Lage Polens,
auf dem kiirzesten Abschnitt des Landweges zwischen
China und Europa zu liegen. Der kiirzeste Weg bedeu-
tet aber nicht unbedingt der beste, allerdings wird,
wie bereits erwihnt, kaum {iber die Maritime Seiden-
strafle gesprochen. Noch wichtiger ist, dass bisher von
keiner polnischen Regierung ein Konsens erarbeitet
wurde, wie mit der Belt and Road Initiative umge-
gangen werden soll. Die Stellungnahmen umfassen
eine Skala von positiven Einschitzungen der Wirt-
schaftsinitiative bis hin zu Warnungen vor einer chi-
nesischen Expansion.

Ein grofles Problem ist auflerdem das Fehlen einer
kohirenten Strategie gegeniiber China und den von
China geschaffenen Herausforderungen. Die unter-
schiedlichen Erwartungen und enttiuschten Hoff-
nungen fithrten nach der ersten Phase der Faszination
zu einer Abkiihlung des Enthusiasmus gegeniiber der
Neuen Seidenstrafle. Hinzu kommt die Entscheidung
Polens fiir die Rolle des fast bedingungslosen Verbiin-
deten der Vereinigten Staaten. Infolgedessen, so sah es
die Nachrichtenagentur Reuters, befindet sich Polen
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an der Front des US-amerikanisch-chinesischen Kal-
ten Krieges.?

Ein Weiteres kam hinzu, und zwar die Festnahme
zweier Personen durch den polnischen Geheimdienst
im Januar 2019. Es handelt sich um Weijing W., einen
Angestellten von Huawei, dem Anbieter von Informa-
tions- und Kommunikationstechnologie, und um Piotr
D., einen ehemaligen Mitarbeiter der Agentur fiir Innere
Sicherheit (Agencja Bezpieczeristwa Wewngtrznego) und
zum Zeitpunkt der Festnahme Angestellter bei Orange
Polska, einem der grofiten Telefonanbieter des Landes.
Beiden wird Spionage fiir China vorgeworfen. Diese
Angelegenheit fiel in die heifle Phase der US-amerikani-
schen Kampagne gegen den chinesischen Telekommuni-
kationsgiganten und léste in Polen eine Diskussion iiber
die Sicherheit der von chinesischen Firmen angebote-
nen Telekommunikationsinfrastruktur aus. Bedenkens-
wert ist die Reaktion Pekings. Warschau wurde nicht
verdammit, es ist auch nicht bekannt, dass Mafinahmen
gegeniiber polnischen Diplomaten oder gewdhnlichen
Biirgern ergriffen worden wiren, was Kanada nach der
Inhaftierung von Meng Wanzhou, der Finanzchefin von
Huawei, erfahren musste. Stattdessen wurde die ganze
Schuld den »verzweifelten« USA gegeben. Die Meinun-
gen, die in den chinesischen Medien prisentiert wur-
den, schwankten zwischen Kritik an den USA dafiir,
dass sie Druck auf die Freunde Chinas ausgeiibt hitten,
und Vorhaltungen gegeniiber Polen, dass es undank-
bar sei und die Chancen der bilateralen Zusammenar-
beit nicht nutze.

Die polnisch-chinesischen Bezichungen traten von
dem Augenblick an in eine kiithle Phase. Ein Versuch, sie
zuverbessern, war der Besuch des Auflenministers Wang
Yi in Warschau Anfang Juli. Bei dem Treffen mit dem
polnischen Auflenminister Jacek Czaputowicz wurden
die beiderseitigen Beziehungen, die Méglichkeiten der
Zusammenarbeit im Bereich der Wirtschaft sowie im
Rahmen internationaler Organisationen, aber auch die
Beziehungen zu den USA diskutiert. Es wurden keine
bahnbrechenden Erklirungen abgegeben, doch Polen
rang sich zu einem interessanten Schritt durch, der sich
als Geste guten Willens gegeniiber Peking interpretieren
lidsst. Wihrend des Besuches von Minister Wang wurde
Piotr D. gegen eine Kaution freigelassen. Trotz der For-
derungen eines Teils der Politiker der Regierungspartei
entschied sich die Regierung allerdings nicht, Huawei
von den Ausschreibungen fiir den Bau der 5G-Infra-
struktur auszuschliefen. Ahnlich wie im Falle Deutsch-
lands bedeutet das aber nicht, dass die chinesische Firma

2 Kacper Pempel (2019), How Poland became a front in the cold
war between the U.S. and China, https://www.reuters.com/

investigates/special-report/huawei-poland-spying/

eine Chance auf den Zuschlag in diesem Verfahren hat.
Vielmehr verringerten sich die Chancen Chinas noch
einmal, als Polen und die USA Anfang September eine
Erklirung iiber die verstirkte Zusammenarbeit bei der
Entwicklung von 5G unterzeichneten.

Minister Wang traf sich auch mit Ministerprisi-
dent Mateusz Morawiecki und Prisident Andrzej Duda.
Symptomatisch waren die Erklirungen, die spiter von
beiden Seiten veréffentlicht wurden: auf polnischer Seite
sehr lakonisch, auf chinesischer etwas ausfiihrlicher,
aber dennoch sparsam. Trotz der Treffen auf hochster
Stufe ist immer noch niche klar, ob ein Reprisentant
der polnischen Regierung am 1. Oktober an den Feier-
lichkeiten zum 70. Jahrestag der Volksrepublik China
teilnehmen wird. Das Jubilium wird zwei Wochen vor
den Parlamentswahlen in Polen begangen. Es ist schwer
vorstellbar, dass sich die Vertreter der Regierung in den
letzten Tagen des Wahlkampfes iiber eine Tour nach
Peking Gedanken machen wiirden. Mitspielen kénnte
hier auch eine potentielle negative Reaktion der 6ffent-
lichen Meinung in Polen auf einen solchen Schrit, ins-
besondere vor dem Hintergrund, dass die Berichterstat-
tung tiber China nicht mehr die beste ist. Es sei daran
erinnert, dass im Jahr 2013 die damalige Sejmmarschal-
lin Ewa Kopacz fiir ihren Besuch in Peking am Jahrestag
des Massakers auf dem Tiananmen-Platz und der ers-
ten halbfreien Wahlen in Polen scharf von den Medien
sowohl des linken als auch des rechten politischen Spek-
trums kritisiert worden war.

Es ist nicht ausgeschlossen, dass sich die polnisch-
chinesischen Beziehungen demnichst weiter abkiihlen
werden. Wenn Polen im Bereich der Sicherheit auch auf
die USA setzt, so hat doch im Bereich der Wirtschaft die
Europiische Union eine viel grof8ere Bedeutung, insbe-
sondere Deutschland. Hinzu kommt, dass fiir einen Teil
der Politiker der Regierungspartei die von den USA im
Februar dieses Jahres in Warschau organisierte Nahost-
Konferenz zur Lage im Iran eine kalte Dusche war. Die
Artund Weise, wie die Amerikaner die Gastgeber behan-
delt haben, bewirkte, dass man sich nach einer Alterna-
tive fiir das bedingungslose Biindnis mit Washington
umzuschauen beginnt. Eine Alternative ist natiirlich die
Europiische Union, die ebenfalls ein grofleres Durch-
setzungsvermogen gegeniiber China an den Tag legt.

Die Expansion des chinesischen Kapitals und der
Aufkauflokaler Unternehmen lieflen in vielen europii-
schen Hauptstidten die Alarmglocken schrillen. Beson-
ders deutlich zeigt sich dies in Deutschland, wo bereits
seit einiger Zeit vom »Niedergang der besonderen Bezie-
hungen zu China« die Rede ist. Auflerst symptomatisch
istdie Anfang 2019 publizierte Strategie des Bundesver-
bandes der Deutschen Industrie (BDI) gegeniiber China,
in der die chinesischen Unternehmen als sowohl Partner
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als auch Konkurrenten beurteilt wurden und die Regie-
rung aufgerufen wurde, die Interessen der deutschen
Firmen besser zu schiitzen. Berlin sucht in der Tat ein
neues Modell fiir die Beziehungen zu China, wihrend
sich die chinesischen Unternehmen gegenwirtig einer
umfassenden Handlungsfreiheit auf dem gemeinsamen
europiischen Markt erfreuen, wohingegen die europii-
schen Firmen in China zahlreichen Beschrinkungen
unterliegen und praktisch schutzlos gegeniiber Techno-
logiediebstahl sind. Damit aber Verinderungen wirksam
sind, miissen sie als Politik der EU umgesetzt werden.

Einige Tage vor dem Besuch von Minister Wang Yi
in Warschau erschien in der Tageszeitung »Die Welt« ein
sehr interessanter Artikel, der ohne groferes Echo blieb.
Die Wirtschaftsminister Deutschlands, Frankreichs und
Polens verstindigten sich iiber die Einfithrung von Vor-
schriften, die die Fusion europiischer Unternehmen
und damit die Bildung von Multikonzernen ermégli-
chen sollen. Solche Giganten sollen auf dem globalen
Markt effektiver mit amerikanischen und chinesischen
Megakonzernen konkurrieren. Der Vorschlag ist eine
Konsequenz der blockierten Fusion der Zugsparten von
Siemens und Alstom durch die Europiische Kommis-
sion im Februar 2019. Es ist dies seit dem Jahr 2015 die
erste derartige Zusammenarbeit zwischen Polen, Frank-
reich und Deutschland. In dieser Situation ist nicht aus-
zuschlieflen, dass sich Warschau entscheidet, auch die
Mafinahmen zur Verstirkung des screening chinesischer
Firmen zu unterstiitzen, die in Europa titig werden und
investieren wollen.

Zusammenfassung — enttiduschte
Hoffnungen

Adrian Brona weist darauf hin, dass China gegeniiber
Polen Vertrauen verloren habe.? Es ist allerdings ernst-
haft zu iiberlegen, inwieweit wir es nicht mit enttdusch-
ten Hoffnungen auf beiden Seiten zu tun haben. In
Polen war man der Meinung, dass allein seine geo-
grafische Lage ihm einen wichtigen Platz im Projekt
der Neuen Seidenstrafle garantieren wiirde. Es war ein
Irrtum, anzunehmen, dass es deshalb keine Notwen-
digkeit gebe, eine komplexe China-Politik zu entwer-
fen, und dass sich die Investoren des Reiches der Mitte
aus eigenem Antrieb in grof§er Zahl einstellen wiirden.
Unbeachtet blieben die Unbestimmtheit der Belt and
Road Initiative und die Probleme, die die chinesischen
Unternehmer mit der Orientierung im europiischen
Rechtssystem haben.

3 Adrian Brona (2019), Bez przelomu po wizycie
Wang Yi w Warszawie, http://pulsazji.pl/2019/07/10/

po-wizycie-wang-yi-w-warszawie/

In China wiederum herrschte die ganze Zeit die
Uberzeugung, dass unabhingig von der politischen
Option die Regierung in Warschau freundschaftlich
eingestellt sein wird. Des Weiteren wurde der Einfluss
der USA auf Polen nicht ausreichend beriicksichtigt.
Entgegen der Meinungen, die manchmal in den chinesi-
schen Medien wiedergegeben werden, hat die Volksrepu-
blik China Polen im Bereich der Sicherheit nichts anzu-
bieten. China hat aktuell keine Moglichkeiten, seine
Stirke in Ostmitteleuropa zu projizieren und, was aus
polnischer Sicht noch schwerer wiegt, es unterhilt enge
Beziehungen zu Moskau. Moskau aber wurde von War-
schau als strategische Bedrohung definiert. Schon allein
diese Tatsache kiihlt in Polen die Begeisterung fiir die
Zusammenarbeit mit China ab. Im Jahr 2016 blockierte
der damalige Verteidigungsminister Antoni Macierewicz
den Verkauf ehemaliger Militirgebiete in Lodz (L6d%)
an einen chinesischen Konzern. Die Chinesen wollten
das Terrain nutzen, um eine in der Nihe gelegene Eisen-
bahnstation auszubauen. Der Minister begriindete seine
Entscheidung mit Argumenten der Sicherheit. Bereits
vor dem Besuch von Wang Yi im Juli sprach sich Prisi-
dent Duda dagegen aus, chinesische Investitionen in die
strategische Infrastrukeur Polens — Flughifen, Hifen —
zuzulassen. Zu dieser Kategorie lisst sich auch die Tele-
kommunikationsinfrastruktur mit der besonders sensi-
blen Angelegenheit der 5G zihlen.

Dariiber hinaus kann China nach Meinung eines
Teils der Militirangehérigen und Sicherheitsexperten
eine indirekte Gefahr fiir Polen werden. Eines der disku-
tierten Szenarien lautet, dass Peking im Falle einer ernst-
haften inneren Krise oder einer Verschirfung der Situa-
tion im Fernen Osten versuchen kénnte, einen Konflikt
zwischen der NATO und Russland zu provozieren, um
die Aufmerksamkeit der USA abzulenken. In einer sol-
chen Situation wiirde sich Polen automatisch an der
Frontlinie befinden.

Trotz seiner geografischen Lage nutzt Polen die Neue
Seidenstrafie nicht vollstindig aus. Dies ist auf das Feh-
len einer komplexen Chinapolitik und auf die relative
wirtschaftliche Schwiche zuriickzufiihren. Auf chine-
sischer Seite wurden die eigenen Triimpfe falsch ein-
geschitzt und Erwartungen nicht klar formuliert. Dies
hat zur Folge, dass die BRI bisher vor allem ein Marke-
tingerfolg war. Hinzu kommt, dass sich die Interessen
Chinas, aber auch Polens und der anderen ostmittel-
europiischen Staaten als nicht so konvergent erwiesen.
Die Staaten der Region sind hiufig nicht in der Lage,
sich untereinander abzustimmen, und noch weniger
mit einem fremden Staat. Um ein Bild aus der chi-
nesischen Kriegskunst anzufiithren: Der Schlag lief
ins Leere. China erzielte vereinzelte sichtbare Erfolge,
Stichwort Hafen in Pirdus oder Initiierung des Eisen-
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bahnbaus Budapest — Belgrad. Doch der Enthusiasmus
sinkt deutlich, obgleich sich Peking bemiiht, darauf zu
reagieren.

Grundsitzlich bleiben die Herausforderungen, die
mit dem Hinaustreten Chinas in die Welt geschaffen
wurden, aufSerhalb der Interessen der polnischen Poli-
tik. Im Gegensatz zu Griechenland oder Montenegro
ist Polen nicht von der Schuldenfalle bedroht. Wichtige
Ereignisse in Ostasien werden von den Entscheidungs-
trigern und der 6ffentlichen Meinung nicht wahrge-
nommen. Polen setzt auf das enge Biindnis mit den USA
und die Zugehdorigkeit zu den europiischen Strukturen,
was bewirkt, dass niemand an der Weichsel ernsthaft

Uber den Autor

an einer Verinderung des globalen Status quo interes-
siert ist. Vielmehr erdffnen der Handelskrieg zwischen
China und den USA und Verinderungen in der globa-
len Lieferkette, verbunden mit der Verlagerung der Pro-
duktion aus dem Reich der Mitte, neue Chancen fiir die
polnische Wirtschaft. In dieser Situation hat Polen mehr
zu gewinnen, wenn es in der sogenannten »freien Welt«
bleibt (eine Bezeichnung, die in der amerikanischen
Rhetorik ein Comeback feiert), als wenn es den nebuls-
sen und ungewissen Vorschligen Chinas folgen wiirde.
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