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POLEN-ANALYSEN NR. 234, 02.04.2019

ANALYSE

Die unnachbarschaftlichen Polen.
Uber eine entzweite Gesellschaft
Maciej Gdula, Warschau

Zusammenfassung

Uber politische und gesellschaftliche Gegensitze und die mangelnde politische Kultur in Polen wurde in
der letzten Zeit viel geschrieben. Aber was lisst sich tiber die Briiche in der Gesellschaft sagen? Eine Kate-
gorie stellt dabei die Fihigkeit dar, einander als Gemeinschaft zu vertrauen, sich fiir gesellschaftliche,
soziale, karitative Belange zu engagieren oder starke Interessengruppen zu bilden. Laut Umfragen ist jedoch
nur eine verschwindende Minderheit der Polen gesellschaftlich aktiv, gegeniiber Nachbarn oder Fremden
herrscht iiberwiegend Gleichgiiltigkeit, wenn nicht gar deutliches Misstrauen. Die Polen sehnen sich nach
gemeinschaftlichen Erlebnissen, die ihre nationale oder religiose Identitit unterstreichen, gleichzeitig berei-
ten ihnen Formen des tiglichen Zusammenlebens in einer nicht homogenen Gruppe Schwierigkeiten. Um
»gute Nachbarn« zu sein braucht man, so der Autor, die Fihigkeit, gemeinsam zu handeln und gemeinsame

Regeln aufzustellen.

R(;ist man durch Polen, so fallen einem sofort die
euen Gebiude und Hiuser auf, die sich immer
weiter jenseits der fritheren Stadtgrenzen ausdehnen.
Sie zeugen von mehr als nur der wirtschaftlichen Ent-
wicklung der letzten Jahrzehnte. Hierin materialisieren
sich die gesellschaftlichen Verhilenisse in Polen. Jedes
Haus unterscheidet sich eindeutig von den anderen. Die
Eigentiimer, die Form, Farbe und selbst die Dachziegel
ausgewihlt haben, stellen ihre Besonderheit und Aufier-
gewdhnlichkeit unter Beweis. Selbstverstindlich wird
jedes Haus eingezidunt, obwohl die Kriminalititsrate in
Polen eine der niedrigsten in der ganzen EU ist.! Man
wird den Eindruck nicht los, dass hinter der Hemmungs-
losigkeit, mit der neues Bauland erschlossen wird, der
Wunsch nach Distanz und die Absicht steckt, Grund-
stiicke in Besitz zu nehmen, die noch vollig unberiihrt
sind, und man endlich seine Ruhe und die Freiheit haben
kann, sich die Welt nach eigenen Regeln einzurichten.

Polen sind schlechte Nachbarn

Dass die Polen eine Neigung haben, aneinander vorbei-
zureden, zeigt auch die Statistik; etwa Indikatoren, die
die Zusammenarbeit, Selbstorganisation und den Grad
an Vertrauen messen. Eine Untersuchung zur Biirger-
beteiligung aus dem Jahr 2016 hat ergeben, dass zwei
Drittel aller Polen in keinerlei zivilgesellschaftlicher
Organisation engagiert waren.” Von dem aktiven Drit-
tel engagierten sich die meisten in der Schule ihrer Kin-
der, etwa im Elternbeirat oder bei Klassenausfliigen. Als
Vater von Schulkindern weif§ ich selbst, wie schwierig

es ist, tiberhaupt irgendwen zur Beteiligung in diesen
Gremien zu {iberreden.

Laut der European Values Study geben 23 Prozent
aller befragten Polen an, Mitglied in einer zivilgesell-
schaftlichen Organisation oder einem Verein zu sein.?
Genauere Untersuchungen dieser Vereine zeigen, dass
dort 48 Prozent, also weniger als die Hilfte aller Mit-
glieder, aktiv sind. Ein Drittel bleibt ginzlich passiv. Das
bedeutet, dass nur etwa jeder zehnte Pole Teil einer for-
malen Organisation ist, in der er gemeinsam mit ande-
ren handelt.

Untersuchungen zum gegenseitigen Vertrauen erge-
ben ein dhnliches Bild. Seit Jahren kommen Studien zu
den gleichen Ergebnissen: Polen vertrauen einander in
der Regel nicht. Im Jahr 2002 bejahten 19 Prozent die
Frage, ob man den meisten Menschen trauen konne;
2008 waren es 26 Prozent und 2016 waren es 23 Pro-
zent. Dass man im Umgang mit anderen vorsichtig sein
miisse, sagten stets mehr als 70 Prozent. Meist vertrau-
ten Polen nur ihren Familienangehdrigen (81 Prozent).
Wenn es um die Nachbarn geht, sagten ganze 60 Pro-
zent der Befragten, dass man ihnen nicht trauen kdnne.

Das tatsichliche Zusammenleben bereitet den Polen
Schwierigkeiten. Sie mdgen gemeinschaftliche Symbole
und Rituale, aber das gemeinsame Miteinander fillt ihnen
schwer. Sie sind anfillig fiir Parolen, die eine nationale
Besonderheit und Homogenitit propagieren, etwa in letz-
ter Zeit gegeniiber der »Fliichtlingswelle«. Allerdings fallen
ihnen Bindungen schwer, die nicht auf Ausschluss beruhen
oder durch Angst oder Bedrohung wachgehalten werden.

1 Nach den Angaben von Eurostat belegte Polen 2012 den sechstletzten Platz in der Kriminalititsstatistik der EU. Polen lag mit zwdlf Pro-

zent weit hinter dem EU-Durchschnitt von 20 Prozent. Auf den ersten Platz kam Bulgarien mit 37 Prozent.
2 Umfrage des polnischen Meinungsforschungsinstituts CBOS im Jahr 2016.

3 Vgl. Untersuchung der European Values Study von 2018.
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Nachbarschaft kann ein Schliisselbegriff sein, um
dieses Problem zu verstehen: Den Polen gelingt es niche,
gute Nachbarn zu sein. Wenn wir Nachbarschaftals eine
bestimmte Form und ein Erleben gesellschaftlicher Ver-
hiltnisse definieren, dann existiert sie in Polen eigent-
lich nicht. Damit Nachbarschaft funktioniert, miissen
wir uns dariiber klar werden, dass die Menschen um
uns herum anders sind als wir selbst. Wir miissen diese
Unterschiede als solche akzeptieren. Wenn aber Vor-
stellungen von einer Einheit und gemeinsamen Iden-
titdt vorherrschen, dann kénnen Unterschiede einzig
an der Grenze der Gemeinschaft auftreten, die sie als
solche meist existentiell bedrohen. Meinem Verstind-
nis nach bedeutet Nachbarschaft hingegen die Fihig-
keit gemeinsam zu handeln und gemeinsame Regeln
aufzustellen. Und zwar ohne die Erwartung, dass alle
trennenden Unterschiede verschwinden. Die Bedingung
dafiir ist, dass Unterschiede gutgeheiflen und niche ver-
neint werden.

Geschichte einer schwierigen Nachbarschaft
Es gibt gesellschaftliche Griinde fiir die Schwierigkei-
ten mit der Nachbarschaftlichkeit. Der Sachverhalt ist
natiirlich deutlich komplexer, als die blof3e Feststellung,
dass die Polen »schon immer« ein Problem damit hat-
ten, Unterschiede zu akzeptieren. Man sollte sich auch
nicht mit einer Geschichte des Niedergangs begniigen:
weg von einer viel beschworenen Vielfalt hin zu einer
homogenen Gemeinschaft. Ich werde an dieser Stelle
drei Aspekte in den Mittelpunke stellen: die Religion,
das polnisch-jiidische Verhiltnis und die Klassenver-
hiltnisse. An diesen wird deutlich, woher die polni-
sche »Unnachbarschaftlichkeit« stammt, zugleich aber
auch, dass die Polen in ihrer Geschichte auch mit Kon-
zepten von Gemeinschaft operieren konnten, die deut-
lich weniger homogen waren als heute.

Kirche und religiése Toleranz

Das beste Beispiel dafiir, wie gut Unterschiedlichkeit
in Polen auch funktionieren konnte, liefert die Reli-
gion. Wihrend Westeuropa im 16. Jahrhundert von
Religionskriegen auseinandergerissen wurde, gelang es
in Polen, eine Ordnung zu errichten, die das Zusam-
menleben verschiedener Religionen und Bekenntnisse

ermdglichte. In Warschau unterschrieben die Adeligen
1573 die sogenannte Warschauer Konféderation® —also
nur ein Jahr nach der Bartholomiusnacht in Paris, die
zum Symbol fiir blutige Religionskonflikte geworden ist.
Der Beschluss wurde durch den Konvokationssejm ver-
abschiedet, ein Gremium, das vor der Wahl des Konigs
zusammentrat’ und den ewigen Frieden zwischen den
Angehorigen verschiedener Religionen verkiindete. Die
Verfolgung Andersgliubiger wurde verboten und Schutz
durch den Staat garantiert. Die Konféderation stirkte
den Geist der religiésen Toleranz, was dazu fiihrte, dass
das Land Zuflucht fiir sehr unterschiedliche, vom katho-
lischen Glauben abtriinnige Glaubensgemeinschaften
werden konnte. Obwohl die Konféderation spiter in
der Praxis auf verschiedene Weise angefochten wurde,
war sie trotzdem ein bedeutendes Statut, das die reli-
gidse Toleranz zu allgemeinem Recht erhob. Thr Geist
schwiichte religiose Verfolgungen und zihmte den Ver-
lauf der Gegenreformation. Dennoch konnte sie nicht
verhindern, dass Andersgliubige in Polen im 18. Jahr-
hundert marginalisiert wurden.

Die religiose Toleranz entwickelte sich aus der Erfah-
rung der Griindung der polnischen Adelsrepublik als
Imperium. Sie entstand aus der Einheit mit Litauen als
strategisches Biindnis gegen die deutsche Expansion in
Preuflen. Dadurch lebten unterschiedliche ethnische,
sprachliche und religiése Gruppen in einem gemein-
samen staatlichen Organismus zusammen. Hitte eine
von ihnen versucht, die anderen zu dominieren, wire
es zu gewaltigen Konflikten und Gegenbewegungen
gekommen. Auch wenn Toleranz einen Selbstzweck dar-
stellte, wire es naiv, sie unabhingig von den Interessen
des staatlichen Organismus zu betrachten, in dem sie
wirkte. Auch darf man nicht vergessen, dass die Tole-
ranz vor allem den Adel vereinte. Er stellte eine privile-
gierte Klasse dar und beutete die Bauern mit unbezahlter
Arbeit aus. Letztere mussten de facto als Sklaven Wei-
zen fiir die neu entstehenden kapitalistischen Mirkte in
Westeuropa anbauen.

Betrachtet man Polen heute, so wird deutlich: Andert
sich der institutionelle Kontext, dann ist es um die Aner-
kennung religioser Unterschiede schlecht bestellt. Die
religidse Vielfalt ist nach 1945 drastisch geschrumpft,
als die heutige Grenze Polens durch eine staatliche Poli-

4 Die Konféderation von Warschau, auch »Warschauer Religionsfriede« genannt, ist ein Rechtsakt aus dem Jahr 1573, der die konfessionelle

Toleranz und politische Gleichstellung religioser Minderheiten gegeniiber Katholiken festschrieb. Das Toleranzedikt galt fiir Adelige und

Biirger, Bauern waren davon ausgeschlossen. (Anm. des Ubers.).

5 Nach dem Tod von Kénig Zygmunt II. August (1572) wurde Polen zur Wahlmonarchie. Der Konvokationssejm war die erste Zusammen-

kunft des Adels nach dem Tod eines Kénigs. Hier wurden die Kandidaten aufgestellt sowie der Zeitraum und der Tagungsort der Kénigs-
wahl festgelegt. Auf dem ersten Konvokationssejm 1573 wurde auch die Konfdderation von Warschau beschlossen, vgl. Fufinote 4. (Anm.

des Ubers.).
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tik der ethnischen Homogenisierung Gestalt annahm.®
Hinzu kam ein folgenreicher Konflikt zwischen der
kommunistischen Partei und der katholischen Kirche,
die nach 1945 zur wichtigen Reprisentantin der Gesell-
schaft gegeniiber der staatlichen Macht wurde. Fragt
man heute in Polen nach der Bedeutung der Religion, so
ist auch dreiflig Jahre nach dem Niedergang der Volks-
republik die Rolle der katholischen Kirche im Staat der
grundlegende Bezugspunkt — und nicht etwa die Frage
nach der Koexistenz verschiedener Kirchen.

Man kénnte sagen, dass das in einem Land selbst-
verstindlich sei, in dem Katholiken dominieren. Immer-
hin gehen 35 Prozent von ihnen jeden Sonntag in den
Gottesdienst und der grofiten nicht-katholischen Kir-
che — der orthodoxen — gehéren nur 0,7 Prozent der
Bevolkerung an. Mangelnde Reflexion iiber religidse
Unterschiede prigt auch die Art und Weise, wie sich die
Polen zu wichtigen Herausforderungen der Gegenwart
verhalten. Gerade jetzt, da sie doch Teil eines Imperiums
sind: der Europiischen Union. Die Angst vor Fliiche-
lingen speist sich auch aus der Ablehnung des Islam als
fremder Religion, die eine potentielle Gefahr fiir die
polnische Identitdt darstellt (obwohl die Angst sicher-
lich komplexere Ursachen hat). Fliichtlinge oder wahl-
weise auch Muslime (diese Kategorien vermischen sich
im Alltag) mochte man méoglichst weit von den polni-
schen Grenzen entfernt wissen. Das ist eine normale
Reaktion, weil die Erfahrung religioser Nachbarschaft
fehlt. Es stellt allerdings auch die Grundlagen europii-
scher Solidaritit infrage und untergribt das Vertrauen
in das gesamte Projekt der EU. Es fiihrt zu einer Situa-
tion, in der — mit einem marxistischen Begriff gespro-
chen — das unmittelbare Interesse gegeniiber dem his-
torischen Interesse {iberhandnimmt.

Das polnisch-jiidische Verhiltnis

Die Frage nach dem Judentum verbindet Religion und
Ethnie. Seit dem Mittelalter lebten Juden auf polnischem
Gebiet und machten vor dem Zweiten Weltkrieg circa
zehn Prozent der Bevélkerung aus. Es gibt ein idyllisches
Bild der Juden in der polnischen Kultur: Sie werden
als exotische Gruppe dargestellt, die trotzdem harmo-
nisch mit den anderen zusammenlebt und ein wichti-
ges Stiick im Mosaik der multiethnischen Adelsrepub-
lik bildet. Dieses Bild ist allerdings sehr weit von den
wirklichen gesellschaftlichen Verhiltnissen und dem

Platz, den Juden in der polnischen Kultur eingenom-
men haben, entfernt.

In jedem Falle stellten die Juden in der polnischen
Wirklichkeit eine deutlich andersartige Gruppe dar. Thre
Andersartigkeit war offensichtlich und unbestreitbar.
Die Juden waren gleichzeitig nah — in einem physischen
Sinne, denn sie lebten in den gleichen Stidtchen, wo sie
zum Beispiel Gaststitten oder Handwerksbetriebe fithr-
ten. Sie waren der ideale Typus des Nachbarn, kénnte
man meinen. Doch das Verhiltnis der Polen zu den
Juden war von Misstrauen, Argwohn und einem gleich-
zeitigen Gefiihl der Selbstiiberhdhung gekennzeichnet.

Der Volksglaube iiber jiidische Rituale war eng mit
christlichen Stereotypen verbunden: Es ist eine perver-
tierte Vorstellung des Verzehrs der christlichen Hostie,
dass Juden Kinder rauben, um aus ihrem Blut Maze zu
machen. Ebenso die Vorstellung, dass Juden in die Hos-
tie stichen, um zu tiberpriifen, ob Blut aus ihr hervor-
trete. Hinzu kommt das Stereotyp, dass Juden unermess-
lich reich seien und christlichen Frauen auflauerten.” In
der Moderne kamen dann noch Verschwérungstheorien
hinzu: Die Juden verbirgen demnach ihre wahre Iden-
titit, indem sie nur scheinbar zum Christentum iiber-
triten, wihrend sie Béses gegen die nationale Gemein-
schaft ausheckten und sich mit Feinden verbiindeten.
Diese Motive sind in zahlreichen romantischen Dramen
und nationalistischen Ideologien am Ende des 19. Jahr-
hunderts sowie in den Diskursen iiber den »Juden-Kom-
munismus« aus der Vorkriegszeit verbreitet.

Es ist also schwer, die Juden »Nachbarn« zu nen-
nen. Sie sind nicht von den Polen abgesondert, sondern
auf eine vertrackte Art mit den Polen verbunden. Die
Juden seien, so das gingige Vorurteil, ein Beispiel fiir
eine ungeheuerliche und schwer ertrigliche Andersartig-
keit. Sie flofften Angst ein, weil sie als Gruppe betrach-
tet werden, deren Existenz unsere Regeln unterwandere.
Sie seien eine anhaltende Gefahr fiir unsere Welt, die es
vor ihnen zu schiitzen gelte.

Sicherlich gehéren offen antisemitische Diskurse
heute nicht zum Mainstream in der polnischen Offent-
lichkeit. Man sollte aber auch nicht irren, dass nach der
Katastrophe des Zweiten Weltkriegs und der Ermor-
dung der iberwiegenden Mehrheit der polnischen Juden
durch die Nationalsozialisten diese spezifische Verbin-
dung zwischen der polnischen Identitit und den Juden
verschwunden sei.?

6 Ein Beispiel dafiir ist die sogenannte Aktion Weichsel, die 1947 durchgefiihrte Zwangsumsiedlung von ethnischen Ukrainern aus dem Siid-
osten der Volksrepublik Polen in die nach dem Krieg hinzugewonnenen sogenannten Wiedergewonnenen Gebiete im Norden und Westen

des Landes. (Anm. des Ubers.).

7 Vgl. Joanna Tokarska-Bakir: Rzeczy mgliste [Verschwommene Dingel], Fundacja Pogranicze, Sejny 2004.

8 Ich verzichte bewusst auf jegliche Prizisierung durch Wérter wie »Gruppes, »Identitit« und »Kultur«. Denn wo Juden im Zusammenhang

mit der polnischen Identitit auftauchen, stellen sie eine verschwommene Kategorie dar, die sich ausdehnt und nicht eindeutig ist und deren

Charakter nur der Bezeichner wiedergibt.
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Zurzeit zeigt sich das vor allem im Bereich der histo-
rischen Erinnerung. Dafiir lohnt sich ein kurzer Uber-
blick tiber die Verinderung der Erinnerung in den
letzten zwanzig Jahren. Im Jahr 2000 stief§ das kurze
Buch »Nachbarn« von Jan T. Gross in Polen die grofSte
Geschichtsdebatte nach 1989 an.’ Das Buch berichtet
von dem Mord, den Polen unter Billigung der deutschen
Besatzungsmacht an ihren jiidischen Mitbiirgern in der
kleinen Ortschaft Jedwabne in Zentralpolen begangen
haben. Anfangs versuchte man noch, die polnische
Schuld zu schmilern und den Tatbestand zu leugnen.
Doch das hat sich mit der Zeit gelegt. Mittlerweile wur-
den die Fakten iiberwiegend akzeptiert und die Tat hat
Eingang in das kollektive Gedichtnis gefunden. Wih-
renddessen kam es zu einer Verformung der polnischen
Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg. Statt der Erzih-
lung eines stolzen Sieges iiber den Faschismus und der
Apotheose des ritterlichen Ethos polnischer Soldaten,
bildete sich eine neue Erzihlung heraus, die die zivilen
Opfer in den Mittelpunkt riickte: Die Wehrlosigkeit und
Vereinsamung der Polen in der Kriegs- und Nachkriegs-
zeit. Diese Erzihlung wurde populir. Das Museum des
Warschauer Aufstandes in der Hauptstadt ist zum Sym-
bol dieser neuen Geschichtspolitik geworden. Erdffnet
wurde es 2004 von Personen aus dem rechten Milieu um
Lech Kaczynski (dem verungliickten Bruder des heuti-
gen Parteivorsitzenden der Partei Recht und Gerechtig-
keit, P:S). In dem Museum wird die Tragddie einer Stadt
prisentiert, die von zwei Totalitarismen zur Vernichtung
verurteilt wurde. Das Museum bedient sich neuer und
attraktiver Formen der Prisentation und hebt die Zer-
stérungen sowie die Zahl der Opfer des Aufstandes her-
vor. Diese Art der Vermittlung ist sinnbildlich fiir die
Tendenz zur »Holocaustisierung« der polnischen Erin-
nerung. Sie tritt in Konkurrenz zu den Verlusten der
Juden, gegeniiber denen sie um Aufmerksamkeit und
Anerkennung als Opfer des Zweiten Weltkriegs ringt.
Dass es sich hierbei um eine allgemeine Tendenz han-
delt, hat Elzbieta Janicka in ihrem Buch »Festung War-
schau« gezeigt. Darin beschreibt sie die symbolische
Ubernahme wichtiger Orte auf dem ehemaligen Gebiet
des Ghettos durch Symbole polnischer Erinnerung —
durch Tafeln, Denkmiler und Obelisken.!

Die jiidische Erinnerung wird als Gefahr fiir die
polnische Erinnerung betrachtet. Man fiirchtet, dass
polnische Opfer international keine Anerkennung fin-
den wiirden, vor allem im Zusammenhang mit dem
Zweiten Weltkrieg. Wenn der Holocaust als wichtiger

Bezugspunke fiir die globale Erinnerung und Univer-
salgeschichte genommen wird, sicht man das in Polen
recht hiufig als eine unrechtmiflige Uberhshung der
Juden an. Dies ginge auf Kosten der Polen: Erstens, weil
die Polen als Antisemiten prisentiert wiirden und zwei-
tens, weil die Juden das polnische Leid marginalisier-
ten und die Welt es daher nicht anerkenne. Vor diesem
Hintergrund wird auch das »Gesetz iiber das Institut des
Nationalen Gedenkens«verstindlich, das die PiS Anfang
2018 mit ihrer Stimmmehrheit verabschiedete.!' Darin
wurde die Verwendung des Ausdrucks »polnische Ver-
nichtungslager« unter Strafe gestellt sowie die Unter-
stellung einer Mittiterschaft der polnischen Nation am
Holocaust. Auch wenn das Gesetz nach internationalen
Zerwiirfnissen von der Regierungspartei wieder gekippt
wurde, zeigt bereits der Versuch, dass die polnisch-jiidi-
schen Beziehungen bis heute sehr belastet sind. Sie sind
weit von dem entfernt, was ich oben »Nachbarschaft«
genannt habe.

Klassenverhiltnisse in Polen
Klassenverhiltnisse sind eine dritte Sphire, in der es
Polen schwerfillt, Unterschiede anzuerkennen. Nicht
aber in dem Sinne, dass hier ein Geist der Gleichheit
und der Abschwichung von Spannungen herrschte. Im
Gegenteil: Die Kraft der Klassenverhiltnisse in Polen
fithrt dazu, dass sehr grofle soziale Unterschiede entste-
hen. Auflerdem erschweren sie eine Politik der Begren-
zung und Rationalisierung dieser Unterschiede. Das
fithrt zu Spannungen, die sich in regelmifligen Erre-
gungs- und Siuberungskampagnen gegen Privilegierte
entladen.

Die fehlende Akzeptanz von Unterschieden hat in
Polen eine lange Geschichte. Sie hingt mit der beson-
deren Lage der Eliten zusammen und der Legitimierung
ihrer Position. In der Adelsrepublik verlief der offen-
sichtliche Klassengegensatz zwischen den Adeligen (zu
denen zeitweise sogar bis zu zehn Prozent der Bevolke-
rung gehorten) und der Bauernschaft, die eine erdrii-
ckende Mehrheit der Bevélkerung darstellte. Das Ver-
hiltnis zwischen diesen beiden Klassen war feudaler
Natur. Die Bauern waren zu unentgeltlicher Arbeit ver-
pllichtet und ckonomisch von den Gutshéfen abhin-
gig. Dort unterstanden sie auch juristisch dem Adel, der
das Recht reprisentierte, z. B. auch durch kérperliche
Ziichtigung. Dies fithrte zu Ausbeutung und einem sys-
tematischen Missbrauch der Bauern. Die symbolische
Herrschaft wurde dadurch verstirkt, dass der Adel die

9 Jan T. Gross, Nachbarn. Der Mord an den Juden von Jedwabne, aus dem Polnischen von Friedrich Griese, Miinchen 2001.
10  Elzbieta Janicka, Festung Warschau [Originaltitel auf Deutsch], Warszawa 2011.
11 Inder deutschen Presse wurde es hiufig als »Holocaust-Gesetz« bezeichnet. (Anm. des Ubers.).
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Herkunft der Bauern auf den biblischen Ham zuriick-
fithrte."? Dieser markante Klassengegensatz war trotz der
formellen Abschaffung des Adelstandes mit Sicherheit
bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts lebendig. Ginz-
lich erklirt er die Klassenverhilenisse in der polnischen
Adelsrepublik aber niche."?

Ebenso wichtig war der Gegensatz, der zwischen dem
niedrigen und dem hohen Adel, also den Magnaten, ver-
lief — obwohl dies meist verschleiert wurde. Die Mag-
naten reprisentierten grofe und vermégende Adelsge-
schlechter, die einen gewaltigen Reichtum kontrollierten
und grofien Einfluss auf die Politik hatten. Letzterer war
so grof3, dass die Magnatenfamilien eine eigenstindige
Auflenpolitik betrieben, durch die sie ihren 6konomi-
schen Einfluss ausweiteten. Sie organisierten ihre politi-
schen Verbiindeten und waren bei der Wahl des Konigs
enorm wichtig und hatten groflen Einfluss auf seine
Politik."” Man kann die tatsichliche Macht der Mag-
naten kaum iiberschitzen, obwohl sie durch die Spra-
che der vermeintlichen Gleichheit des Adels maskiert
wurde. Jeder Adelige war gleich, wenn es um das Recht
auf Waffenbesitz, die freie Kénigswahl, die Bedrohung
durch die kénigliche Macht und die Méglichkeit der
Ausbeutung der Bauernschaft ging. Doch die tatsich-
liche Herrschaft iiber die Bauern, die symbolische Ein-
heit des Adelsgeschlechts und die gemeinsame Bedro-
hung durch die Zentralisierung der Macht fiihrten auch
zur Mystifizierung. Und zwar der ungleichen Verhile-
nisse, die zwischen den Magnaten und dem GrofSteil des
Adels herrschten. So bildete sich die privilegierte Gruppe
als eine verdeckte oder vermeintlich schwache Gruppe
heraus. Ein Muster, das sich bis heute reproduziert.

Es gab wihrend der Teilung Polens (1795-1918) zwei
Diskurse, die die Eliten stiitzten: Zum einen betonten
die Eliten ihre Schwiche gegeniiber fremden Michten.
Thre eigene Position begriindeten sie durch den Kampf
gegen diese Michte. In diesem Diskurs vermischt sich
das vermeintliche Opferdasein mit Heroismus und der
Aufopferung fiir die Gemeinschaft. Kampf und Wider-
stand werden so zum moralischen Kapital der Elite.
Nachdem sie aber selbst die Macht iibernommen hat-
ten, legitimierten sie ihre Herrschaft durch ihre fritheren
Verdienste. So geschah es mit dem Adel und der Aristo-
kratie wihrend der andauernden nationalen Erhebungen
im 19. Jahrhundert, dann mit den politischen Freiheits-
kimpfern der Jahrhundertwende, die nach 1918 in der
Zweiten Republik an die Macht kamen, anschliefend

mit den Kommunisten nach 1945, die ihre Bedeutung
im Kampf gegen die deutschen Besatzer herausstell-
ten und endlich mit den Eliten, die aus der Solidarnosé
hervorgegangen sind und ihre Macht mit dem Wider-
stand gegen die »Kommunisten« legitimierten. Auch
die Eliten der Pi§ prisentieren ihre Politik als anhal-
tenden Kampf gegen die Volksrepublik, den sie nach
1989 gegen das Establishment der Dritten Republik
fortsetzten. Der Kampf um die Befreiung der ganzen
Nation fithrt dazu, dass die Fragen nach Privilegien und
Ungleichheiten grundsitzlich unangemessen erscheinen.
Personen an der Mache stellt man keine Bedingungen,
weil sie ihren Verdienst doch schon bereits frither unter
Beweis gestellt haben. Das macht es unméglich, Herr-
schaftsverhiltnisse zu rationalisieren. Ein Nihrboden
fiir Machtmissbrauch, da die Eliten aus einer Position
der moralischen Uberlegenheit und héheren Rechtmi-
Bigkeit zu handeln scheinen.

Es gibt noch einen zweiten Diskurs, der die Eliten
rechtfertigt — und zwar mehr die wirtschaftlichen als
die politischen und kulturellen. Er hat seinen Ursprung
in der Entwicklungsverzégerung Polens und lautet in
etwa so: Die polnischen Eliten sind gegeniiber Eliten
aus entwickelten Lindern immer schwicher. Sie verdie-
nen daher Schutz und besondere Zuneigung, von der
die Modernisierung des Landes abhingt. Dieser Dis-
kurs entstand in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
sowie nach 1918, als einheimische Unternehmer massiv
unterstiitzt wurden. Auch nach 1989 ist die Sprache vom
Wiederaufbau einer kapitalistischen Wirtschaft beson-
ders populir geworden. Hinzu kam die Leugnung, dass
es iiberhaupt wirtschaftliche Eliten im Land gebe. Man
sagte, in Polen gebe es keine Eliten, weil die vkommu-
nistische Gleichmacherei« alle ausgemerzt habe. Noch
bis heute gibt es die Ansicht, dass man in Polen keine
Eliten finde und die Anhiufung von Reichtum min-
destens einige Generationen dauern werde — und das,
obwohl jedes Jahr die Liste der 100 reichsten Polen ver-
offentlicht wird, von denen sechs zu den 2.000 weltweit
reichsten Menschen gehéren und mindestens zwei Mil-
liarden Dollar besitzen. Es ist fiir die Eliten bequem,
denn eslenkt die Aufmerksamkeit von ihrem Vermégen
ab. Offene Ungleichheiten fithren hiufig zu moralischer
Entriistung und dem Verdacht, dass sie ihren Reichtum
nicht ehrlich erworben haben kénnten.

Die Verschleierung der Elite wird in Polen von etwas
erginzt, das man als »Hegemonie der Mittelklasse«

12 Ham war laut Altem Testament der jiingste Sohn Noahs und gilt nach der biblischen Vélkertafel der Genesis als Stammvater der Hami-
ten. Ham, der Noah entkleidet gesehen hatte, wurde von seinem Vater verflucht. Auf diese Theorie berief man sich auch in Russland und

in den USA zur Rechtfertigung rassistischer Unterdriickung. (Anm. des Ubers.).
13 Vgl. Adam Leszczyniski, »Der Herr uns sein Knecht. Uber die Langlebigkeit der Leibeigenschaftc, in: Jahrbuch Polen 2018 Mythen, aus
dem Polnischen von Ulrich Heifle, Wiesbaden 2018, S. 165-180. (Anm. der Red.).

14 Zur Konigswahl sieche Fulnote 5. (Anm. des Ubers.).
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bezeichnen kénnte. In der Popkultur, in Filmen, Serien
und der Werbung erscheinen »normale Menschenc als
Reprisentanten der Mittelklasse: Sie haben ein gutes
Auskommen (sind aber nicht reich), sind »Kopfarbei-
ter«, die in der Stadt oder den Vororten leben. Die Bio-
graphie solch eines »normalen Polen« ist der Lebensweg
einer Person aus der Mittelklasse: erst intensives Lernen
in Schule und Studium, danach die Suche nach einem
Arbeitsplatz und ein Darlehen fiir eine Wohnung in
einer bewachten Neubausiedlung. Die Hegemonie die-
ser Klasse ist nicht blof§ reine Ideologie, denn ihre Grofie
und Bedeutung wichst in Polen seit den 1970er Jahren
tatsichlich bestindig. Gegenwirtig kann man iiber 30
Prozent der Berufstitigen der Mittelklasse zuordnen.
Was aber ist mit den {ibrigen Menschen? Fiir Menschen
mit einer geringeren Bildung, die kérperlich arbeiten,
aufdem Land oder in kleinen Ortschaften leben, ist kein
Platz in der polnischen Kultur des Mainstreams. Wenn
sie {iberhaupt darin vorkommen, dann meist als alberne
und zu belichelnde Figuren.

Die Pi§ hat erfolgreich die Spannungen zwischen
den Klassen ausgenutzt, die aus dem symbolischen Aus-
schluss der einen sowie der Mystifizierung des Status der
anderen entstanden sind. Man sagt zwar hiufig, dass die
Pi§ ihren Erfolg der 6konomischen Ausgrenzung der
sogenannten Transformationsverlierer verdanke. Das ist
allerdings ein nur sehr kleiner Teil der Wahrheit. Das
Jahrzehnt vor 2015 war die Zeit eines gewaltigen wirt-
schaftlichen Erfolgs und des materiellen Aufstiegs der
meisten Polen. Die Reallohne stiegen um 50 Prozent,
die Arbeitslosigkeit fiel von 20 Prozent am Anfang des
Jahrtausends auf nur wenige Prozentpunkte. Auch die
Ungleichheiten sind kleiner geworden. Entscheidend
waren die nicht-6konomischen Spannungen. Der Anti-

Eliten-Diskurs der P:S rief zu einer Siuberung Polens
auf.” Er hatte vor allem bei der Landbevélkerung Erfolg.
Sie glaubte, dass die Eliten die einfachen Leute verges-
sen hitten. Aber ebenso erfolgreich war die Pi§ bei der
Mittelklasse. Diese war irritiert, als sie die groffe Distanz
entdeckte, die ihr Leben vom Leben der Elite trennt.'®
Diese Spannungen fiihren jedoch nicht dazu, dass man
iiber soziale Ungleichheiten und ihre Verarbeitung nach-
denkt. Im Gegenteil: Die Spannungen werden in Kam-
pagnen instrumentalisiert, die zur Sduberung aufrufen
und eine homogene Gemeinschaft konsolidieren wollen.

Die gegenwirtige Atmosphire in Polen ist nichtallein
das Werk geschickter Manipulatoren. Man muss sie als
Konsequenz des Fehlens von Nachbarschaft betrachten.
Nachbarschaft als Begreifen, Akzeptieren und Umgehen
mit Unterschieden. Eine Politik der Nachbarschaft ist
notig, wenn man gesellschaftliche Verinderung grundle-
gend neu denken will: als Verinderung der Gesellschaft
in Polen und nicht nur als Wechsel der Personen, die
an der Spitze der Macht stehen. Erst dann entsteht ein
Raum, in dem man all das findet, was verbindet — ohne
dass man dafiir einen Feind braucht. Erst dann entsteht
die Moglichkeit, mit Verschiedenheit zu experimentie-
ren und sich einander anzunihern — ohne Uniformie-
rung und den Kitsch nationaler Einheit. So legt man
die Bedingungen fiir eine Politik der Gleichheit: Sie
begreift Gleichheit als ein Moment von Gemeinschaft-
lichkeit und nicht als substantiellen Inhalt. Wenn die
Polen es zu Hause nicht schaffen, einander Nachbarn zu
werden, dann kann man sich auch nur schlecht vorstel-
len, dass sie in Europa zu Nachbarn werden.

Ubersetzung aus dem Polnischen: Jerzy Sobotta

Erstabdruck des Textes: Maciej Gdula: Die unnachbarschaftlichen Polen, in: Jahrbuch Polen 2019. Band 30/Nach-
barn, hrsg. v. Deutschen Polen-Institut Darmstadt, Wiesbaden 2019, S. 9-20.
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