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Intermediäre Formationen
und polizeiliche

Kommunikationsinfrastrukturen

Philipp Knopp

Infrastrukturen mögen bei einer ersten Betrachtung als das Gegenteil situati-
ver Dynamiken erscheinen.1 Eine Unterscheidung Goffmans (1983: 3) auf-
greifend können sie als die Bestandteile einer Situation gelten, die „merely si-
tuated“  sind  und relativ  unabhängig  von  der  situationalen  Eigendynamik
ohne größere Veränderungen wiederkehrend auftreten. Infrastrukturen bil-
den daher einen Teil der Umstände, die das situationale Handeln prägen,
ohne dass sie von den Interaktionsbeteiligten bewusst in Betracht gezogen
werden müssten (Bowker & Slota  2017:  529).  Die Unsichtbarkeit  der  in
westlichen Industrieländern fraglos gegebenen Infrastrukturen hat ihre Erfor-
schung anfangs schwierig gemacht und zur Entwicklung der Methode der in-
frastructural  inversion beigetragen (Bowker & Star  1999).  Dabei verfolgen
Ethnograf*innen den Weg der Herstellung und die versteckte Arbeit der Auf-
rechterhaltung von Infrastrukturen. 
Die von den soziologischen Pionierstudien konstatierte Unsichtbarkeit ist je-
doch in den letzten Jahren einer verstärkten Aufmerksamkeit für Infrastruk-
turen gewichen. Dies hängt einerseits mit Krisen und Fehlleistungen zusam-
men (z.B. der Einsturz von Brücken), aber auch mit einem politischen Ver-
ständnis der gesellschaftlichen und geopolitischen Bedeutung von Infrastruk-
turen. (Un-)Sicherheit bildet ein wiederkehrendes Motiv dieser Diskurse und
1 Für Hinweise zum vorliegenden Beitrag danke ich Tilo Grenz.
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soll an dieser Stelle in dem gesellschaftlichen Bereich verhandelt werden für
den dieses Thema namensgebend und die Definition und Bearbeitung von
Gefahren alltäglich ist. Der Sicherheitssektor und mit ihm die Polizei als zen-
trale Institution der (Un-)Sicherheitsproduktion ‚im Innern‘ nationalstaatlich
verfasster Gesellschaften haben seit dem Ausgang des alten Jahrtausends tief-
greifende Wandlungsprozesse durchlebt, zu deren wichtigsten Elementen ne-
ben der Ökonomisierung und der forcierten internationalen und interorgani-
sationalen Vernetzung auch die mit der Digitalisierung neue Fahrt aufneh-
mende Mediatisierung der polizeilichen Praxis zählt.
Die Feldforschung für den vorliegenden Beitrag fand auf einer europäischen
Sicherheits- und Polizeimesse statt. Als kulturell intermediäre Formation führt
sie ein physisches Zusammentreffen von Vertreter*innen aus Behörden und
Wirtschaft herbei und schafft einen Diskursraum, in dem gemeinsame Pro-
blemstellungen und zukünftige Lösungen zirkulieren (Abschnitt II). Messen
erweisen sich dabei als Formationen, die über sich hinausweisen, indem sie
Kommunikationstechnologien und Infrastrukturlösungen in den Sicherheits-
sektor integrieren oder exkludieren sowie Aushandlungen über Anforderun-
gen der polizeilichen Kommunikation beobachtbar machen.
Insofern Gefahren nicht nur Gegenstand von Sicherheitshandeln sind, son-
dern auch Resultat von Versicherheitlichung (C.A.S.E. collective 2006; Daa-
se & Offermann & Rauer 2012), stellt sich die Frage, wie (Un-)Sicherheit in
der Infrastrukturgestaltung auf diesen Messen diskursiv hergestellt wird. In
den Produkt- und Kompetenzdarstellungen der Messeteilnehmer*innen wer-
den dabei Katastrophen als die Situationen verhandelt, in denen medientech-
nologische  Infrastrukturen  ihre  Funktionsfähigkeit  beweisen  müssen.  Die
Orientierung an der Katastrophe als Situation maximaler Eigendynamik und
die resultierende gemeinsame (Un-)Sicherheit stellen gleichsam einen kultu-
rellen Kitt zwischen Sicherheitsbehörden und der Technologiebranche her,
der die kollaborativen Mediatisierungsprozesse fundiert (Abschnitt III). Die
Zuschreibung von „Kritikalität“ (Engels & Nordmann 2018) an die medien-
technologischen Infrastrukturen, die mit der Anwendung in Katastrophensi-
tuationen verknüpft wird, verleiht der polizeilichen Infrastruktur eine geho-
bene Bedeutung, die wiederum eine Präfiguration von Katastrophensituatio-
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nen  als  materielle  Vorstrukturierung  der  Möglichkeitsbedingungen  von
Kommunikation zur Folge hat (siehe Abschnitt IV).2

Messen als intermediäre Formationen
Die ethnografischen Beobachtungen und Gespräche fanden in zwei aufeinan-
derfolgenden Jahren im Rahmen einer der größten Polizei- und Sicherheits-
messen Europas statt.  Im Mittelpunkt des Beobachtungsinteresses standen
die polizeilichen Informations- und Kommunikationsmedien sowie deren In-
frastrukturen.3 Dazu wurden themenbezogene Vortragspanels  besucht und
an  Präsentationsständen  Gespräche  mit  Messeteilnehmer*innen  aus  Wirt-
schaft und Polizei geführt. An den Ständen, die meist aus einem Standtisch,
Werbebroschüren und -geschenken sowie Computern für Produktpräsentati-
onen bestanden, konnten konkrete Medientechnologien ausprobiert werden.
Die Vortragspanels beschäftigten sich insbesondere mit der zukünftigen Rol-
le von Breitbandkommunikation und dem neuen Mobilfunkstandard 5G in
der polizeilichen Kommunikation.
Die Messen dienen nicht dem unmittelbaren Verkauf von Produkten, son-
dern nehmen eine mehrfache Vermittlungsposition ein.  In Bezug auf den
Medienwandel  bedeutet  dies,  dass  sie  1)  gegenwärtige  Anforderungen be-
stimmter polizeilicher Betätigungsfelder mit zukünftig anwendbaren Tech-
nologien und 2) ‚globale‘ Technologien mit ‚lokalen‘ Gegebenheiten, in de-
nen sich die behördlichen Kund*innen bewegen (Problemstellungen, Rechts-
rahmen  etc.),  verknüpfen  sowie  3)  einen  lokal  eingrenzbaren  diskursiven
Raum  etablieren,  der  die  feedbacks zwischen  Medienherstellung  und  -ge-
brauch erlaubt. 
Messen können daher als exemplarische Orte „gegenwärtiger Zukunft“ gelten
(Luhmann & Fuchs 1989: 131) und bilden kulturell intermediäre Formatio-
nen. Den Begriff der kulturellen Intermediären prägten die Cultural Studies,
um Akteur*innen zu  bezeichnen,  die  an der  Schnittstelle  von Produktion

2 Vgl. zu dieser poststrukturalistischen Definition der Situation als „Feld der Möglichkeits-
bedingungen“ Rouse (1987) und Clarke & Keller 2014).
3 Dieser Fokus ergibt sich aus der zugrundeliegenden Dissertation: „Die Mediatisierung der
polizeilichen Notrufbearbeitung in Österreich.  Eine  Untersuchung  zur Konfiguration von
Kategorisierungsprozessen“ (Arbeitstitel).
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und Konsum positioniert sind, die Bedeutung von Waren prägen und in der
Genese ihres Gebrauchswertes mitwirken: „They construct value, by framing
how others – end consumers, as well as other market actors including other
cultural intermediaries – engage with goods, affecting and effecting others’
orientations towards those goods as legitimate […]“ (Maguire & Matthews
2012: 552; vgl. Negus 2002). Zu diesen kulturell intermediären Akteur*in-
nen zählen die Cultural Studies insb. Werbefachleute, die die Legitimität von
Produkten in spezifischen Kulturen konstruieren, sich dabei als kompetente
Expert*innen darstellen und das (sicherheitskulturelle) Feld, in dem sie sich
engagieren und in dem das beworbene Produkt platziert wird, mitgestalten
(Maguire & Matthews 2012: 555ff).
Messen sollen in diesem Beitrag jedoch nicht akteurszentriert betrachtet, son-
dern mit dem Begriff der kulturell intermediären Formation auf die diskursi-
ven und nicht-diskursiven Regelmäßigkeiten verwiesen werden, die das Han-
deln der Akteur*innen prägen und Grenzen, Normen und Normalitäten der
Präsentation von Produkten konstituieren (vgl. Foucault 1981: 58). Die hin-
sichtlich ihrer Modalitäten regelmäßige Bewerbung von Medientechnologien
geht dabei über eine bloße Repräsentation von Medien und deren Eigen-
schaften hinaus. Die Erzählungen (re-)produzieren die für den Sicherheits-
sektor gültigen Anforderungen an Hersteller- und Nutzer*innenkompeten-
zen, die Probleme und Trends der Branche sowie eine bestimmte Art und
Weise der Darstellung. So versammelt sich auf der untersuchten Messe der
Nischenmarkt  „kritischer  Kommunikationstechnologien“,  der  sich  entlang
hoher  Verlässlichkeitsstandards  und  kundenspezifischer  Technologieanpas-
sung vom „kommerziellen Markt“ abgrenzt. Messediskurse übersetzen, im-
portieren und exportieren dabei Technologien, die nicht notwendig für die
Polizeiarbeit konzipiert wurden, für diesen Bereich. Sie integrieren oder ex-
kludieren  Medientechnologien  wie  Messenger-Apps  oder  Breitbandinfra-
strukturen, die für andere gesellschaftliche Bereiche konzipiert wurden, sym-
bolisch in den Sicherheitssektor. Dadurch verhandeln und (de-)stabilisieren
sie an den technologischen Neuheiten und den an Praxisproblemen orientier-
ten  Präsentationen  durch  „Experten“4 zugleich  die  historisch-spezifischen

4 Feldbegriffe und Selbstbezeichnungen werden hier und im Folgenden in Anführungszeichen
gesetzt.
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Normen des  Sicherheitssektors  (vgl.  zu  solchen „field-configuring  events“:
Anand & Jones 2008). 
Zugleich  werden  (angenommene)  Verstöße  gegen  Normen  des  Nischen-
marktes sanktioniert. Während der beobachteten Messe bot ein langjähriger
Teilnehmer den behördlichen Kund*innen ein joint venture zwischen sei-
nem auf dem Nischenmarkt etablierten Unternehmen und einem globalen,
„kommerziellen“ Mobilfunkunternehmen als herausstechendes Merkmal an.
Dies löste ungewöhnlich heftige Kritik anderer Teilnehmer aus:

Vertreter IKT-Unternehmen 1: Ich habe nur verstanden bei [IKT-Unter-
nehmen 2] sind das kommerzielle Geräte und ob ich das bei [IKT-Unterneh-
men 2] direkt kaufe oder bei Media Markt das ist das gleiche Gerät, ja? Äh,
aber wenn das dann so ist, wie oft kann, darf denn das runterfallen? [Gemur-
mel im Raum]
Vortragender IKT-Unternehmen 3: Wie oft werfen Sie denn Ihr Smart-
phone runter? [Lachen im Raum]
Vertreter IKT-Unternehmen 1: [lachend] Ne, lieber nicht, oder? [lachend
Ende] Aber Sie haben mich nicht ganz verstanden. Wir haben hier ja nun ei-
nen professionellen Einsatz und da kann es durchaus mal sein, dass ein Gerät
mal Umgebungen ausgesetzt ist, wo es einfach runterfällt, im Wasser ist oder
sonst irgendetwas.

Der Kritiker hebt nicht nur die seines Erachtens mangelnde „Robustheit“ der
Produkte des IKT-Unternehmens 2 hervor, sondern unterstellt generell ein
mangelndes Verständnis der zentralen Anforderungen im Sicherheitssektor –
der Herstellung von Medien, die in höchstem Maße unabhängig von ihren
situativen Verwendungsweisen funktionieren– und grenzt sich mit seiner Er-
klärung der basalen Anforderungen des Bereichs von dem „kommerziellen“
Unternehmen ab.
Die Praktiken der Produktrahmung und Kompetenzdarstellung, die die kul-
turell  intermediäre Formation der  Sicherheitsmesse  zugleich konstituieren,
folgen, wie das Zitat ebenfalls anzeigt, „keiner Logik der Thesen und des Be-
weises,  sondern  einer  Logik  der  Fabel  und  des  Mitspielens“  (Baudrillard
2007: 207). Sie betonen selektiv spezifische Probleme, die sie mit technologi-
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schen Lösungen verknüpfen, und präsentieren Medientechnologien als Leh-
ren aus der Vergangenheit (vgl. auch Knopp & Schmidt 2018). Damit über-
brücken sie die Paradoxie gegenwärtiger Zukunft, die das Mögliche aus dem
Wirklichen konstruieren muss (Hitzler & Pfadenhauer 2005). 

Verbindende Katastrophen
Die Konzepte der Bearbeitung von Unsicherheit im Infrastrukturbereich sind
seit dem Auftauchen der „kritischen Infrastrukturen“ in den USA der 1990er
Jahre eng mit mediatisierter Konnektivität und Kommunikation verknüpft
(vgl. Collier & Lakoff 2008; Bröckling 2012; Krasmann & Hentschel 2019).
Kommunikation wird in den Messediskursen um „kritische Kommunikati-
onstechnologien“5 als  die  zeitgemäße Distribution  valider  Information ge-
fasst, die auf perzeptiver und kognitiver Ebene verstanden werden sollen. Re-
levant  ist  dabei,  dass  sie  verlässlich  und  sicher  übertragen  werden.  Diese
Kommunikationssicherheit ist nicht beschränkt auf die viel diskutierte im-
materielle Cybersecurity, sondern umfasst gerade auch die materielle Verletz-
lichkeit und Störanfälligkeit der mediatisierten Kommunikation.
Die erwähnte Unabhängigkeit von Situationsverläufen offenbart sich in den
Messediskursen als  intermediäres  Bezugsproblem.  Besonders  deutlich  wird
dies in der Orientierung an Katastrophenszenarien, die eine plötzliche, um-
fangreiche und unvorhergesehene Abweichung von Normalverläufen markie-
ren (LaPorte & Consolini 1991). In den Messediskursen sind zwei aufeinan-
der aufbauende Typen von Katastrophenszenarien identifizierbar. Sie unter-
scheiden sich wesentlich durch das Ausmaß ihrer Vermeidbarkeit. Die ‚Kata-
strophe erster Ordnung‘ (Katastrophe I) ist ein großes Schadensereignis, des-
sen Entstehung als unabhängig von den Anwender*innen kritischer Medien-
technologien angesehen wird. Sie bildet die erwartete Grenzsituation, in der
die präsentierten Medientechnologien zum Einsatz kommen. Sie stellt sich in
den Diskursen als für die polizeilichen user unvermeidbar dar. Die kommen-
de  Katastrophe kann in  klimawandelverursachten Unwettern,  Aufständen,
Terroranschlägen oder weiträumigen Stromausfällen bestehen. Die ‚Katastro-

5 Die englische Übersetzung ist namensgebend für die weltweite „The Critical Communicati-
ons Association“ (TCCA), die Standards „kritischer“ Kommunikationstechnologien aushan-
delt und der die meisten Teilnehmer*innen der Sicherheitsmesse angehörten.
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phe zweiter Ordnung‘ (Katastrophe II), die eine Zuspitzung der ersten her-
beiführt oder diese gar überspringt, entsteht durch Fehler von Anwender*in-
nen und Mängeln von Medientechnologien, die nicht in der Lage sind, Kata-
strophe I oder normale Unfälle zu bearbeiten. Während die Katastrophe I
nicht  im  Rahmen  der  Vermeidungskompetenzen  kritischer  Medieninfra-
strukturen liegt, ist die Verhinderung von Katastrophe II – unabhängig von
der konkreten Ausgestaltung der Katastrophe I – die zentrale Problemstel-
lung ihrer Herstellung.
Die Produktrahmungen und Kompetenzdarstellungen der Sicherheitsmesse
nehmen diese Katastrophenszenarien als Ausgangspunkt, um technologische
Neuerungen darzustellen oder bestimmte features der angebotenen Technolo-
gien zu begründen. Das folgende Zitat aus einer Produktpräsentation auf der
Sicherheitsmesse formuliert das Ausgangsproblem der Mediatisierung der po-
lizeilichen Kommunikation: 

Und eine Kommunikation ist einsatzkritisch, wenn bereits eine geringfügige
Störung der Kommunikation schwerwiegende Konsequenzen haben könnte,
also Menschenleben gefährden würde oder erheblichen Schaden für die Gesell-
schaft bzw. die Wirtschaft bedeuten könnte.

Die medial vermittelte Kommunikation gewinnt mit dieser Definition eine
gesteigerte Relevanz. Sie dient nicht nur der Verständigung, sondern sichert
über die gewöhnliche Alltagskommunikation hinaus das Überleben in ‚Kata-
strophen erster Ordnung‘. Die „kritische Kommunikation“ rettet Individuen,
die Gesellschaft und die Wirtschaft gleichermaßen. Kommunikation wird in
Bezug gesetzt zu einem Einsatz oder, wie in der englischen Definition des
Branchenverbands „The Critical Communication Association“ (TCCA), zu
einer mission. Kommunikation erschöpft sich nicht im Selbstzweck, sondern
erfüllt die spezifische Aufgabe Sicherheit zu produzieren. Sie erhält insofern
eine Berufung, die derjenigen des Polizeiberufs ähnelt. Die Kommunikati-
onstechnologie wird selbst zur verlässlichen Kollegin, die an die besonderen
Schwierigkeiten und die Nebenfolgenanfälligkeit des Sicherheitshandelns an-
gepasst ist.
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Aber bereits eine „geringfügige Störung“ kann diese lebenssichernde Funkti-
on behindern und den Sicherheit produzierenden Gang der Dinge in ein
größeres Schadensereignis – eine ‚Katastrophe zweiter Ordnung‘ – verwan-
deln. Der Grat zwischen der normalen Bearbeitung von kleinen Störungen
bzw. der  Rettung aus der  Katastrophe I und ihrer  Vertiefung ist  entspre-
chend schmal.  Der  Verlust  der  Normalität  adäquater  Kommunikation  ist
nicht durch einen stetigen und langsamen Übergang gekennzeichnet,  son-
dern  durch  ein  abruptes  Umschlagen  in  die  Katastrophe  II.  Jürgen  Link
(1997) bezeichnet diese Art der Grenzziehung zwischen Alltag und Ausnah-
mezustand als protonormalistisch, da sie nur sehr schmale Toleranzzonen für
Unregelmäßigkeiten aufweist und daher auf eine „robuste“ Grenzmarkierung
setzt, im Gegensatz zum flexiblen Normalismus, der Veränderungen toleriert
und die aus ihnen hervorgehenden Anstöße für Wandel einschließt.
Die katastrophischen Schadenereignisse II besitzen eine Schwere, derer sich
weder moralisch noch politisch einfach entzogen werden kann (vgl. Doyle &
Ericson 2016: 34), insofern die Rettung von Menschenleben und der Wirt-
schaft als kultureller Hochwert gilt. Der Diskurs um die „kritische Kommu-
nikation“  orientiert  sich  dabei  nicht  an  wahrscheinlichen  Ereignissen  mit
wahrscheinlichen Folgen, sondern am Unberechenbaren, um gleichsam die
Bearbeitung der Katastrophe von ihren singulären Eigendynamiken zu tren-
nen und infrastrukturelle Bearbeitungsstrategien zu entwerfen. Konkrete Ein-
satzsituationen werden stets mit Aufzählungen weiterer verbunden oder bei-
läufig als Beispiel benannt. Der mögliche  worst case rechtfertigt finanzielle,
politische und praktische Investitionen, denn die Schwere dieser Ereignisty-
pen beinhaltet kein hinnehmbares ‚Restrisiko‘, das die Präventionsbemühun-
gen und die aufgebrachten Ressourcen begrenzt. Stattdessen öffnet die Ori-
entierung an der Katastrophe einen „Modus der Unabschließbarkeit“ (Bröck-
ling 2012: 103), der die Mediatisierung der Polizei und den Nischenmarkt
„kritischer“ Medientechnologien integriert. 
Die  Signifikationsprozesse  der  Katastrophendiskurse  sind,  wie  Opitz  und
Tellmann (2011: 32) betonen, polyvalent: „Sie modulieren zum einen das
Ausmaß der Kontingenzerwartung. Zum anderen stellen sie Rationalisierun-
gen und Geschichten über die Zukunft bereit, die diese Kontingenz wieder-
um einhegen.“ Dem Problem der Kommunikationssicherheit soll nach ein-
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helliger Meinung der Messeteilnehmer nicht durch den zukünftigen Verzicht
auf die störanfälligen und vulnerablen Kommunikationsinfrastrukturen be-
gegnet werden, sondern durch neue, effizientere und damit sicherere Tech-
nologien.6 Die Katastrophe am Horizont und die Versicherheitlichung der
Technologien der Sicherheitsproduktion werden damit zum Movens anhal-
tender polizeilicher Mediatisierung.
Kritikalität ist dabei nicht als ein substantielles Merkmal der Medientechno-
logien selbst zu verstehen. Zu einer „kritischen“ Technologie wird eine Tech-
nologie erst durch ihre Involvierung in die polizeiliche Praxis. Die Mediati-
sierung der polizeilichen Kommunikation ist insofern nur als Teil von histo-
risch spezifischen Umständen und Strategien der Bearbeitung von (Un-)Si-
cherheit zu verstehen, die nicht zuletzt durch die gesellschaftliche Ausbrei-
tung digitaler Medien selbst orientiert sind. Die Polizei müsse schneller kom-
munizieren, um effizienter in massenmediale und Social-Media-Diskurse in-
tervenieren zu können, um die Bevölkerung lenken zu können oder um mit
vermeintlich gut ausgerüsteten Täter*innen Schritt zu halten. 

Präfiguration der Katastrophensituation
Insofern die kritische Kommunikationsinfrastruktur auf die Katastrophe re-
kurriert, verspricht sie Handlungsfähigkeit unabhängig von situativen Wid-
rigkeiten. Die Katastrophe I ist zwar nicht vermeidbar, jedoch bearbeitbar,
wenn Katastrophe II (medientechnologisch) verhindert wird. Die Situation
wird beherrschbar. Mit der infrastrukturellen Präfiguration der Kommunika-
tion in Katastrophensituationen geht gleichsam eine in der Forschung über
Infrastrukturen vielfach betonte Problematik einher: Die Ermöglichung von
Kommunikation für eine soziale  Gruppe, kann mit der Beschränkung des
Zugangs zu kommunikativen Ressourcen für andere einhergehen. Die Trep-
pe der einen, ist die Barriere der anderen (vgl. Star 1999: 288f). Dies soll nun
am Beispiel  von  Breitbandinfrastrukturen  aufgezeigt  werden,  deren  sozio-
technische Regulation die neuen 5G-Standards durch network slicing ermög-
lichen. Diese vor allem mit Blick auf industrielle Anforderungen durchge-

6 Vgl. zur reflexiven Steigerungslogik von Mediatisierungsprozessen Grenz und Pfadenhauer
(2017) sowie für die interaktive Mediatisierung der polizeilichen Kontrolle von Protesten Ull-
rich und Knopp (2018).
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setzte technologische Variante wird auf der Messe mit Anforderungen des Si-
cherheitssektors legiert, Anwendungsbeispiele präsentiert, mit bisherigen Lö-
sungen verglichen und im Möglichkeitsraum potentieller  infrastruktureller
Zukünfte positioniert. 
Der gesteigerte polizeiliche Bedarf nach kommunikativen Infrastrukturkapa-
zitäten im Katastrophenfall erzeugt vor dem Hintergrund knapper Ressour-
cen eine Konkurrenz zwischen Sicherheitsbehörden und anderen Nutzer*in-
nengruppen.  Das  network slicing  erlaubt  es  die  Übertragungseigenschaften
von Breitbanddatennetzen zu regulieren, um bestimmten Nutzer*innen ab-
gestimmte  Kapazitäten  zuzuweisen.  Mit  dem  Verfahren  können  einzelne
Netzwerkverbindungen beschleunigt oder stabiler gemacht werden (vgl. Frias
& Pérez Martínez 2018). Die in den Messediskursen zwischen IKT-Unter-
nehmen und Behörden diskursiv konstruierte Ungleichwertigkeit der Kom-
munikation materialisiert sich in medientechnologischen Infrastrukturen zu
einer Ungleichheit der Kommunikations- und der Handlungsmöglichkeiten
in Katastrophensituationen. Handlungsmöglichkeiten der Behörden werden
infrastrukturell erweitert bzw. aufrechterhalten, während diejenigen anderer
Nutzer*innen reduziert werden bzw. diese Reduzierung in Kauf genommen
wird. Dabei entsteht ein unterbestimmter legitimatorischer Bereich zwischen
intendierten Eingriffen in die Kommunikation der Bevölkerung und den In-
frastrukturkonfigurationen, die für die Aufrechterhaltung der Behördenkom-
munikation vorgesehen sind.
Der deutschsprachige Branchenverband forderte in Positionspapieren noch
vor wenigen Jahren ein eigenes Behördenbreitbandnetz, das unabhängig von
der „kommerziellen“,  d.h.  von der  Bevölkerung genutzten Breitbandinfra-
struktur arbeitet und damit die gesteigerte Relevanz der „kritischen Kommu-
nikation“ durch absolute Verfügbarkeit unterstreicht. Dies lasse auch die lo-
kale  Abschaltung  der  „kommerziellen“  Kommunikationsinfrastruktur  etwa
bei Terroranschlägen und andere regulative Eingriffe zu (PMeV 2014: 2).
Die separate  Infrastruktur für die Sicherheitsbehörden wurde nicht umge-
setzt und erscheint den Messeteilnehmer*innen nunmehr aus Kostengründen
nicht umsetzbar. Hingegen ermöglicht die Integration der technologischen
Verfahren des network slicing in die Praxis der Sicherheitsbehörden eine Zu-
weisung von Kapazitäten für unterschiedliche Nutzer*innengruppen und da-
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mit eine Priorisierung der Behördenkommunikation. Präsentiert wurden ent-
sprechende Infrastrukturlösungen, die die gesteigerte Relevanz der Behörden-
kommunikation und die diskursiv erzeugte Ungleichwertigkeit der Kommu-
nikation unterschiedlicher Nutzer*innengruppen materiell so gestalten, dass
die der Bevölkerung zustehende Kapazität ein Maß erreicht, in dem kaum
mehr Breitbandkommunikation möglich erscheint. Infolge behindert die Pri-
orität der „kritischen Kommunikation“ infrastrukturell die Kommunikation
der Bevölkerung. 

Fazit
Die Diskurse ‚hinter‘ den medientechnologischen Infrastrukturen der Sicher-
heitsproduktion wirken über die Sicherheitsmessen hinaus und konfigurieren
die Standards der Infrastrukturherstellung. Ebenso integrieren sie ‚polizeif-
remde‘ Kommunikationstechnologien in die Praxis der Polizei und anderer
Sicherheitsbehörden. Die Katastrophe als Orientierungspunkt und die Priori-
sierung der Sicherheitspraktiken der Behörden wirken sich auf die ungleichen
Handlungsmöglichkeiten in der Katastrophensituation aus. Die Machtwir-
kung der Infrastrukturdiskurse verschließt und eröffnet Möglichkeitsräume
für das Handeln im mediatisierten öffentlichen Raum.
Die  diskursive  Versicherheitlichung  der  Kommunikation  verdeutlicht  zu-
gleich das paradoxe Verhältnis zwischen Gefahr und Sicherheitsproduktion.
Kommunikation und Konnektivität bilden zwar Eckpfeiler eines übergreifen-
den Paradigmas, mediale Vermittlung wird aber gleichermaßen durch ihre
besondere Bedeutung zum Sicherheitsproblem, das einer  Verfeinerung der
Medienherstellung und des Mediengebrauchs bedarf. Weil der Kritikalitäts-
diskurs das Kalkulierbare zugunsten der moralisch-politischen Schwere des
Schadens verwirft, bildet er einen unabschließbares Dispositiv der polizeili-
chen Mediatisierung, das politisch verwertbar ist, Praktiken der Herstellung
und des Gebrauchs von Medien strukturiert und einen spezifisch konturier-
ten  Markt  kulturell  fundiert.  Die  gemeinsame  (Un-)Sicherheit  wird  zur
Triebfeder der Mediatisierung. Die Mobilisierungskraft des Katastrophischen
liegt dabei nicht allein in der Orientierung am einschneidenden Negativer-
eignis, sondern vielmehr in der Hoffnung die Katastrophe II abwenden zu
können, die Folgen der Katastrophe I zu lindern oder gar gestärkt daraus her-
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vorzugehen. Dabei steht nicht, wie in der ‚klassischen‘ Rüstungsindustrie der
gerüstete Held im Mittelpunkt (vgl. dazu Knopp & Schmidt 2018), sondern
die Kommunikation. 
Die multiple Vermittlungsrolle der kulturell intermediären Formation Messe
erzeugt eine für Mediatisierungsprozesse wesentliche Integration von Medi-
entechnologien und Praxis, die beide nicht erfindet, aber Bedeutungen von
Dingen, Anforderungen und Tätigkeiten zirkuliert und dabei transformiert.
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