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Sesizarea CJUE pentru cu privire la interpretara dreptului
Uniunii Europene nu poate avea un scop pur teoretic (de ex. Ord
C-82/13) ci unul
De aceea,
dup
pentru le
n unele
, respectiv cele care au cauzele
C- C 644/19.

Referral to the CJEU for the pronouncement of preliminary rulings regarding the interpretation of
European Union law cannot have a purely theoretical purpose (e.g. the Court Ordinance of October 7,2013
in case C-82/13) but a necessarily practical one, such as to allow the national court to resolve the specific
dispute with which it is vested. Therefore, knowledge of the judicial decisions pronounced by the national
courts after receiving the answer to the preliminary question from the CJEU is very important to evaluate
the implications of the CJEU jurisprudence in the law of the member states and the effectiveness of the
dialogue between it and the national courts. Next, the decisions of the courts in Romania are presented in
some cases in which the CJEU was referred with preliminary questions, respectively those that were
resolved in the cases registered on its roll with no. C-62/19, C 354/18 and C 644/19.
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HOTARAREA CURTH DE JUSTIJIE A UNIUNII EUROPENE
JUDGMENT OF THE COURT OF JUSTICE OF EUROPEAN UNION

1)

pe piata interna (,,Directiva privind comertul electronic"), care face trimitere la articolull alineatul (1) litera
(b) din Directiva (UE) 2015/1535 a Parlamentului European $i a Consiliului din 9 septembrie 2015 referitoare
I
societatii informationale, trebuie interpretat Tn sensul cé constituie un ,,serviciu al societétii informationale”,
pentru
smartphone,Tn punerea Tn legaturd, Tn schimbul unei remuneratii, a unor persoane care doresc s efectueze
odeplasare urband si a unorsoferi detaxi autorizati, pentru care prestatorul serviciului mentionataTncheiat
Tn acest scop contracte de prestare de servicii cu acesti soferi Tn schimbul platii unui abonament lunar, dar
nu le transmite comenzile, nu Stabileste pretul cursei si nici nu Tl percepe de la aceste persoane, care T
p
soferilor lorsi nici asupra comportamentului acestora.

2)

0 ,reglementare tehnicd", Tn sensul acestei dispozitii, o reglementare a unei autoritdr locale care
conditioneaza furnizarea unui serviciu de intermediere avind ca obiect, cu ajutorul unei aplicatii pentru
smartphone, punerea Tn legaturd, Tn schimbul unei remuneratii, a unor persoane care doresc sé efectueze
odeplasare urbané $i a unorsoferi detaxi autorizati si care intrdTn sfera calificarii drept,,serviciu al societatii
informationale”, Tn sensul articolului 1 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2015/1535, de obtinerea unei
autorizatii prealabile, care este deja impusé celorlalti prestatori de servicii de rezervare taxi.

3) 6 din
Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciileTn

cadrul pietei interne trebuie interpretate Tn sensul cd nu se aplicd unui litigiu Tn care toate elementele
| unui singur stat membru.

Articolul 4 din Directiva 2000/31 treb

membru care conditioneazd furnizarea unui serviciu de intermediere avand ca obiect, cu ajutorul unei
nor persoane care doresc

si efectueze o deplasare urban& si a unor soferi de taxi autorizati si care intrd Tn sfera calificarii drept
lului 2 litera (a) din Directiva 2000/31, care face

trimitere la

prealabile, care este deja impusé celorlalti prestatori de servicii de rezervare taxi.

Articolele 9
stat membru care conditioneazd furnizarea unui serviciu de intermediere avand ca obiect, cu ajutorul unei
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aplicatii pentru smartphone, punereaTn legaturd,Tn schimbul unei remuneratii, a unor persoanecaredoresc
s& efectueze o deplasare urband $ a unor soferi de taxi autorizati de obtinerea unei autorizatii prealabile
desfa$urérii activitatii lor, atunci cadnd conditiile de obtinere a acestei autorizatii nu rdspund cerintelor
prevazute la aceste articole Tntrucat impun Tn special cerinte tehnice neadaptate la serviciul vizat, aspect a
carui verificare revine instantei de trimitere.

CJUE (Camera a IV-a), 3 decembrie 2020,
n cauza C-62/19, Star Taxi App SRL, ECLI:EU:C:2020:980

1. Article 2(a) of Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on
certain legal aspects of information society services, in particular electronic commerce, in the Internal
Market h refers to Article 1(1)(b) of Directive (EU) 2015/1535 of
the European Parliamentand of the Council of 9 September 2015 laying down a procedure for the provision
of information in the field of technical regulations and of rules on Information Society services, must be
interpreted as meaning that an intermediation service which consists in putting persons wishing to make
urban journeys in touch, by means of a smartphone application and in exchange for remuneration, with
authorised taxi drivers, for the purposes of which the service provider has entered into contracts for the
provision of services with those drivers, in consideration of the payment of a monthly subscription fee, but
does not forward the bookings to them, does not determine the fare for the journey or collect it from the
passengers, who pay it directly to the taxi driver, and exercises no control over the quality of the vehicles
or their drivers, or over the conduct of the drivers, constitutes an ‘Information society Service' within the
meaning of those provisions.

2. Article 1(1)(f) of Directive 2015/1535 must be interpreted as meaning that local authority legislation
which makes the supply of an intermediation service, the purpose of which is to put persons wishing to
make urban journeys in touch, by means of a smartphone application and in exchange for remuneration,
with authorised taxi drivers, and which is classified as an 'Information society service' within the meaning
of Article 1(1)(b) of Directive 2015/1535, subject to obtaining prior authorisation, which is already

applicable to othertaxi reservation service providers, does not constitute a 'technical regulation' within the
meaning of the former provision.

3. Article 56 TFEU, Article 3(2) and (4) of Directive 2000/31, and Article 16 of Directive 2006/123/EC of
the European Parliament and of the Council of 12 December 2006 on services in the internal market, must
be interpreted as not applying to a dispute in which all the relevant elements are confined to a single
Member State.

Article 4 of Directive 2000/31 must be interpreted as not applying to regulations of a Member State which
makes the provision of an intermediation service, the purpose of which is to put persons wishing to make
urban journeys in touch, by means of a smartphone application and in exchange for remuneration, with

authorised taxi drivers, and which is classified as an 'Information society service' within the meaning of
Article 2(a) of Directive 2000/31, which refers to Article 1(1)(b) of Directive 2015/1535, subject to obtaining

prior authorisation, which is already applicable to other taxi reservation service providers.
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Articles 9 and 10 of Directive 2006/123 must be interpreted as precluding regulations of a Member State
which make the provision of an intermediation service, the purpose of which is to put persons wishing to
make urban journeys in touch, by means of a smartphone application and in exchange for remuneration,
with authorised taxi drivers, subject to obtaining prior authorisation to pursue their activity, where the
conditions for obtaining the authorisation do not meet the requirements laid down in those articles, in that
they impose, inter alia, technical requirements that are inappropriate for the service in question, which is a
matter for the referring court to ascertain.

CJEU (Fourth Chamber), judgment of 3 December 2020,
in case C-62/19, Star Taxi App SRL, ECLI:EU:C:2020:980

HOTARAREA INSTANJEI NATIONALE
JUDGMENTOFTHE NATIONAL COURT

Ca urmare a pronuntérii de catre CJUE a hotérériiTn cauza C-62/19 paratul a abrogatTn parte

respinsd pentru acest motiv. Tn referire la restul actului normativ reclamanta nu mai justifica vreun
interes pentru a solicita anularea acestuia si actiunea a fost respinsé Tn rest pentru acest motiv.

Following the pronouncement by the CJEU of the judgment in case C-62/19, the defendant
partly repealed the contested administrative act so thatthe action remained without object in this
regard and was rejected for this reason. In reference to the rest of the normative act, the plaintiff
no longer justifies any interest to request its cancellation and the rest of the action was rejected
for this reason.

Tribunalul Bucuresti Sectia a ll-a - contencios administrativ si fiscal
4043/

(https://www.rejust.ro/juris/d3dd82d7)
(neapelatd)

Deliberénd asupra cauzei civile de fatd, constatd urmaétoarele:

Prin cererea Tnregistratd la data de 01.02.2018 pe rolul Tribunalul Bucuresti - Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, sub dosar nr. ####/3/2018, reclamanta #### #### ### S.R.L., Tn
contradictoriu cu paratele Unitatea administrativ teritorialda Municipiul Bucuresti prin Primér
General si Consiliul General al Municipiului Bucuresti, a solicitat instantei s& pronunte o hotéréare
prin care sa dispund: 1. anularea Hotérérii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.
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626/19.12.2017 pentru modificarea si completarea Hotérarii C.G.M.B. nr. 178/2008 privind
aprobarea Regulamentului-cadru, a Caietului de sarcini si a contractului de atribuire Tn gestiune
delegaté pentru organizarea si executarea serviciului public de transport local Tn regim de taxi; 2.
obligarea pératilor la plata tuturor cheltuielilor de judecatd ocazionate de judecarea prezentei
cauze.

Reclamanta si-a motivat actiunea invocdnd urmatoarele motive de fapt si de drept:

Reclamanta opereazd un program de calculator/aplicatie pentru care detine drepturi de
proprietate, prin care se realizeaza (prin mijloace informatice) interactiunea directd dintre clientii
de taxi si soferii de taxi. Comunicarea direct& dintre soferii de taxi si clienti este realizata Tn sensul
efectuérii cursei de taxi, astfei cum este definitd de art. 1 liti din Legea nr. 38/2003 privind
transportul Tn regim de taxi si Tn regim de Tnchiriere, fard a fi necesard implicarea Tn vreun fei a
transportatorilor autorizati sau a dispeceratelortaxi autorizate.

Aplicatia Software dezvoltaté si operatd de reclamanta Star Taxi nu transmite comenzile

soferilor de taxi astfei cum Tntélnim Tn activitatea de dispecerat taxi, ci faciliteaz& Tntr-un mod pasiv
interactiunea directd dintre clientul de taxi si soferul de taxi, prin listarea pe telefonul mobil al
clientului posibilele optiuni de alegere a unui sofer de taxi pentru efectuarea cursei.
Reclamanta exploateaz& aplicatia/programul de calculator Star Taxi prin Tncheierea unor contracte
de prestéri servicii direct cu soferii de taxi sau transportatorii autorizati, dupa caz. Optional, poate
fi acordat sau nu Tn custodie un telefon mobil inteligent (,,smart phone") soferilor pentru a se
permite astfei utilizarea aplicatiei.

Contravaloarea utilizarii aplicatiei de catre soferi constd Tn suma fixd aferentd fiecarui
contract de prestéri servicii. Clientii de taxi beneficiazd Tn mod gratuit de aplicatia Star Taxi prin
simpla descédrcare a acesteia de pe Internet. Prin urmare: Tn privinta taximetristilor- taximetristul
Tncheie un contract de prestéri servicii cu Star Taxi pentru care plateste o taxd lunard constand Tn
contravaloarea utilizarii aplicatiei; Tn privinta clientilor de taxi - pentru cei peste 650.000 de
utilizatori din Bucuresti aplicatia Star Taxi este complet gratuitd.

Aplicatia Star Taxi este complet diferitda de aplicatia Uber sau orice altd aplicatie ce
presupune ride-sharing. Astfel, StarTaxi se delimiteaz& de servicii de tip ride-sharing si se adreseaza
doar soferilor de taxi autorizati si atestati pentru a efectua serviciul de transport persoane Tn regim
de taxi, pundnd Tn legatura directd un dient al transportatorului de persoane Tn regim de taxi cu un
taximetrist atestat si autorizat astfei cum este definit de art. 11 lit u) din Legea nr. 38/2003.

Star Taxi nu necesitd autorizare, aspect confirmat chiar de cétre Priméria Municipiului
Bucuresti anterior adoptdarii Hotdaréarii. Astfel, Primaria Municipiului Bucuresti prin Directia de
control- Serviciul Control Transporturi a stabilit c& societatea reclamantd nu necesitéd autorizare
prealabild efectudrii activitatii ce corespunde obiectului principal de activitate deoarece nu
efectueazd activitate de dispecerizare Tn conformitate cu art. 11 lit. j) din Legea nr. 38/2003.
Conform Adresei nr. 5008/C/31.03.2013, Priméria expunea urmatorul punct de vedere:
,considerdm cé utilizarea aplicatiei de catre S.C. #### ###### SRL (actualmente Star Taxi) pusa la
dispozitia clientilor nu constituie activitate de dispecerizare taxi si nu necesitd autorizare speciald
reglementaté de Legea nr. 38/2003, cu modificérile si completarile ulterioare, drept urmare nu este
interzisa prin lege."
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Un rol important al aplicatiei constd tocmai Tn facilitarea comunicarii directe dintre clienti si
taximetristi, onorarea comenzilor nefiind astfei Tntarziatd de existenta oricérui tip de intermediere.
Comandarea directd de catre un dient a unui taxi este Tntotdeauna mai facil&a decéat utilizarea
serviciilor unui intermediar.

Unul din cele mai importante roluri ale aplicatiei Star Taxi este Tn materie de mobilitate
urband Tn zonele metropolitane, avidnd Tn vedere Tn special prevederile art. 15 si 18 din Legea nr.
38/2003.

Articolele din Hotéréare cu un impact majorasupra activitatii reclamantei sunt urmétoarele:
art. |- prin care se introduce lit.il si lit. i2 dupa lit. i) a art. 3 din anexa 1 a Hotaréarii C.G.M.B. nr.
178/2008 (definitia adusa activitatii de dispecerizare inclusiv prin aplicatie informatica si definitia
adusa aplicatiei informatice, ambele depéasind limitele legale); art. 1l- prin care se modifica art. 21
alin. (1) din anexa 1 a Hotararii C.G.M.B. nr. 178/2008 (instituirea unor limite de functionare a
aplicatiilor); art. .- prin care se introduce alin. (31) dupé alin. (3) al art. 21 din anexa 1 a Hoté&rarii
C.G.M.B. nr. 178/2008 (modul de preluare a comenzilor si redefinirea de facto a serviciilor de
dispecerat, cu depésirea legii, inclusiv prin utilizarea unui anume tip de aplicatii altele decét cea a
reclamantei); art. IV lit. g)- prin care se reglementeazd o noud obligatie Tn sarcina taximetristilorTn
cadrul alin. (21) nou introdus dupé alin. (2) al art. 41 din anexa 1 a Hoté&réarii C.G.M.B. nr. 178/2008
(obligatia de a nu utiliza dispozitive mobile- incluzand de facto aplicatiile de tip POS sau GPS); art.
V- prin care se introduce pct. 61 dupé pct. 6 al art. 59 din anexa 1 a Hotérarii C.G.M.B. nr. 178/2008
(sanctiunea contraventionalé aplicabild detin&torilor de aplicatii).

Efectul art. |, art. Il, art. lll, art. IV si art. V din Hotdrdre consté Tn aceea ca taximetristii din
Bucuresti vor fi amendati cu o sumé cuprinsd Tntre 1.000 lei si 1.500 lei Tn cazul Tn care vor folosi
aplicatia Star Taxi (acelasi tratament aplicdndu-se si Tn cazul aplicatiei Clever Taxi).

Reclamanta este subiectul pasiv al contraventiei prevazute de art. V din Hotérére, puténd fi
amendaté cu o suma cuprinsad Tntre 4.500 si 5.000 lei.

A precizat reclamanta cd a fost deja amendaté cu 4.500 lei, conform Procesului-Verbal nr.
##########.01.2018, receptionat la 29.01.2018.

Odaté cu intrarea Tn vigoare a Hotdrdrii contestate, Politia Locald si functionarii Primériei
Municipiului Bucuresti au intensificat controalele asupra taximetristilor, astfei cum rezultd din
procesele-verbale anexate prezentei cereri de chemare Tnjudecaté.

Totodatd, Tn urma adoptérii Hotérérii, au fost produse urmatoarele efecte pe termen scurt:
A.Scaderea numadrului de taximetristi parteneri: dupd 19.12.2017, numerosi taximetristi din
Municipiul Bucuresti au reziliat contracteleTncheiate cu reclamanta Tntrucét considera cd nu au voie
sa utilizeze aplicatia si, totodatd, ca urmare directé a sanctiunii contraventionale ce poate fi aplicata
taximetristilor (reglementatd de art. 59 pct. 3 din Regulamentul cadru- HCGMB nr. 178/2008,
respectiv amenda contraventionald de la 1.000 lei la 1.500 lei); B.Scdderea ratei de utilizare: dupé
19.12.2017, rata de utilizare a aplicatiei a scazut brusc si semnificativ Tn comparatie cu lunile
anterioare; C.Riscul concret al aplicarii unor sanctiuni: potrivit art. |, art. I, art. lll si art. V din
Hotarare, Tnsasi reclamanta risca aplicarea unei sanctiuni contraventionale constandTn amendéa de
la 4.500 lei la 5.000 lei. Taximetristii parteneri pot fi de asemenea sanctionati cu amenzi cuprinse
Tntre 1.000 si 1.500 lei.
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La data de 20.12.2017 reclamanta Star Taxi a formulat plangere prealabila Tn sensul art. 7
din Legea nr. 554/2004, pléangerea fiind transmisa catre UAT Municipiul Bucuresti prin Primar
General si catre Consiliul General al Municipiului Bucuresti.

Priméria Municipiului Bucuresti- Directia Generald de infrastructurd si Servicii Publice- Directia
Transporturi Drumuri, Sistematizarea Circulatiei a respins pléangerea prealabilda formulatd prin
Adresa nr. 132/19.01.2018.

Cu privire la nelegalitatea Hotararii (vdtdmarea unor drepturi si interese legitime) -
Tncalcarea unor norme de procedurd, Hotérarea a fost emisd cu Tncdlcarea Directivei nr. ########H#
(Directiva ####) si a H.G. nr. ######### (actul national de transpunere).

Hotdarédrea a fost adoptatéd cu Tncélcarea tuturor normelor imperative privind transparenta
decizionald, invocandu-se asa zise circumstante exceptionale (nedovedite).

Autoritatea emitenté- Consiliul General al Municipiului Bucuresti Tn mod nelegal, prin exces
de putere, a adoptat Hotérérea 626/19.12.2017, far4 a tine cont de procedura imperativa stabilita
de cétre Legea nr. 52/2003.

Modul de adoptare a Hotérarii atacate vine Tn contradictie cu toate cele 3 principii ale Legii
nr. 52/2003, privind transparenta decizionald Tn administratia publicd, si anume: informarea Tn
prealabil, din oficiu, a persoanelor asupra problemelor de interes public care urmeazéd sa fie
dezbatute de autoritatile administratiei publice centrale si locale, precum si asupra proiectelor de
acte normative; consultarea cetatenilor si a asociatiilor legal constituite, la initiativa autoritatilor
publice, Tn procesul de elaborare a proiectelor de acte normative; participarea activa a cetéatenilor
la luarea deciziilor administrative si Tn procesul de elaborare a proiectelor de acte normative.

Hotararea adoptata afecteaza Tn mod evident libera concurentd pe piata internd prin
restrdngerea sferei de prestare a serviciilor Tn mediul electronic si Tmpiedicarea utilizatorilor si
taximetristilorTn folosirea aplicatiei Star Taxi.

Hotérdrea limiteazd si controleazd dezvoltarea tehnicd Tn sectorul serviciilor de taximetrie
prin interzicerea utilizarii platformelor colaborative de tipul Star Taxi sau Clever Taxi ce tind la
modernizarea acestui sector.

Avéand Tn vedere aceste efecte, potrivit art. 101 si art. 102 TFUE, Hotérérea adoptatd Tn
contradictie cu valorile instituite de acestea este nuld de drept.

Hotérdrea atacatd a fost adoptatd cu exces de putere (Tncélcarea competentei autoritatii si
Tncélcarea drepturilor si libertdtilor cetétenilor), masurile dispuse avédnd un puternic rol
anticoncurential si vizand propriul interes al UAT Municipiul Bucuresti.

Prin Hotérdrea a cérei anulare se solicitd au fost Tncélcate urmatoarele drepturi si libertéti
constitutionale prevézute de art. 135- Economia- din Constitutia Romaniei: dreptul de a beneficia
de o economie de piatd, bazatd pe liberd initiativd si concurentd; dreptul de a beneficia de un
comert liber; dreptul de a beneficia de protectia concurentei loiale; dreptul de a beneficia de un
cadru favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie; crearea conditiilor necesare
pentru cresterea calitétii vietii; aplicarea politicilor de dezvoltare regionald Tn concordanta cu
obiectivele Uniunii Europene (cum arfi Comunicarea Comisiei Europene COM(2016)0356 privind
»,O agend& europeand pentru economia colaborativd" si Rezolutia Parlamentului European din
24.11.2016 "referitoare la noile oportunitéati pentru Tntreprinderile mici din sectorul transporturilor,
inclusiv modelele de economie colaborativd" (2015/2349(INI)).
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Totodatd, Hotéardrea Tncalcd si art. 56 din Tratatul de Functionare a Uniunii Europene, articol
cu valoare constitutionald prin care sunt interzise restrictiile privind libera prestare a serviciilor Tn
cadrul Uniunii.

Tnacelasi timp, Hotérérea Tncalca si prevederile art. 60 din Tratatul de Functionare a Uniunii
Europene, Tn conformitate cu care: ,Statele membre, depun eforturi pentru a proceda la
liberalizarea serviciilor Tntr-o mésurd mai mare decét cea la care obligd directivele adoptate Tn
vederea aplicarii art. 59 alin. (1), Tn cazul Tn care situatia lor economica generald si situatia din
sectorul Tn cauzd permite acest lucru. Tn acest scop, Comisia adreseazd recomandari statelor
membre Tn cauza."

Hotdrdrea a cérei anulare se solicitd a fost adoptatd cu Tncélcarea prevederilor Legii nr.
365/2002 privind comertul electronic prin care a fost transpusd Directiva 2000/31/CE privind
anumite aspecte juridice ale serviciilor societétii informationale, Tn special ale comertului
electronic, pe piata interna (directiva privind comertul electronic).

Hotararea contravine Tn primul rdnd normelor interne, dar si normelor europene, efectele
acestui act administrativ avand un impact negativ atat asupra activitatii taximetristilor, cat si asupra
clientilor de taxi.

Prin urmare, adoptarea Hotérérii a fost facutd cu Tncalcarea recomandérilor europene ce
sprijind libera prestare a serviciilor oferite de platformele colaborative ce tind la dezvoltarea unui
cadru ce vine tocmai Tn ajutorul utilizatorilor. De asemenea, noua reglementare Tngreuneaza
accesul clientilor la serviciile de taxi, impunand restrictii disproportionate Tn ceea ce priveste
posibilitatea obtinerii unei curse de taxi.

Star Taxi este o platformd colaborativd ce se integreazi Tn tiparul modelului de afaceri
sustinut de recomandarea europeand, interzicerea utilizdrii acesteia fiind Tn contradictie cu
principiile europene.

Efectele produse prin adoptarea Hotérédrii duc la Tngrédirea exercitérii drepturilor
recunoscute reclamantei prin nomele interne si internationale si la vatdmarea interesului legitim
privat. Vatdmarea interesului legitim public decurge Tn mod logic din vatdmarea adusa drepturilor
si intereselor legitime private ale reclamantei, avand efecte asupra mai multor categorii de
persoane: taximetristi si clienti.

Tn drept: art. 8 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Tn probatiune s-a solicitatTncuviintarea probei cu Tnscrisuri. Reclamanta a anexat cererii de
chemare Tn judecatd urmé&toarele Tnscrisuri: Anexa nr. 1- Hotérarea Consiliului General al
Municipiului Bucuresti nr. 626 pentru modificarea si completarea Hotararii C.G.M.B. nr. 178/2008
privind aprobarea Regulamentului-cadru, a Caietului de sarcini si a contractului de atribuire Tn
gestiune delegatd pentru organizarea si executarea serviciului public de transport local Tn regim de
taxi; Anexa nr. 2 - Adresa nr. 5008/C/31.03.2013 a Directiei de control - Serviciul Control
Transporturi, Utilitati Publice din cadrul Primé&riei Municipiului Bucuresti; Anexa nr. 3- Procesul-
Verbal nr. ##########.01.2018 de constatare si sanctionare a contraventiei; Anexa nr. 4- PV de
inspectie Tntocmite Tn perioada 19.12.2017-09.01.2018 (un numéar de 3 PV); Anexa nr. 5- Dovada
cu privire la Tndeplinirea procedurii prealabile -Plangere prealabild; Anexa nr. 6 - Adresa nr.
132/19.01.2018 a Primariei Municipiului Bucuresti- Directia Generald de Infrastructura si Servicii
Publice- Directia Transporturi Drumuri, Sistematizarea Circulatiei; Anexa nr. 7- Cauza CH###### #
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CIA Security International SA Tmpotriva ######### SA si Securitel SPRL; Anexa nr. 8- Cauza
CHu###### Unilever Italia SpATmpotriva Central Food SpA; Anexa nr. 9- HCGMB nr. 84/2017 privind
Tnfiintarea unei societdti comerciale pe actiuni avand ca obiect principal de activitate dispecerizarea
activitatii de transport local de persoane; Anexa nr. 10- Comunicarea Comisiei catre Parlamentul
European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor din data de
02.06.2016 COM(2016)365 final, 0 agend& europeand pentru economia colaborativé; Anexa nr. 11
- Hotérarea nr. 77/2016 a Camerei Deputatilor privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea
Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul
Regiunilor din data de 02.06.2016 COM(2016)365 final, O agend& europeand pentru economia
colaborativd; Anexa nr. 12- Rezolutia Parlamentului European din 24.11.2016 referitoare la noile
oportunitati pentru Tntreprinderile mici din sectorul transporturilor, inclusiv modelele de economie
colaborativ- (2015/23490NI)); Anexa nr. 13- Situatie financiara pentru anii 2016, 2017 si prognoza
pentru anul 2018; Anexa nr. 14- Diferenta de utilizatori Tnregistrati in perioada 19.12.2017-
09.01.2018 si comparatie cu perioada 19.12.2016- 09.01.2017; Anexa nr. 15- utilizare
aplicatie decembrie 2017 comparativ cu decembrie 2016; Anexa nr. 16- Contracte Tnvigoare pana
la data de 19.12.2017; Anexa nr-17- Extras de la Registrul Comertului pentru reclamantd; Anexa nr.
18- Extrase din aplicatia STAR TAXI care demonstreazd nivelul de calitate al acesteia precum si
aportul la piata taximetriei; Anexa nr. 19- Adresd a unor asociatii ale taximetristilor cu privire la noile
reglementéri; Anexa nr. 20 - Extrase din Hotardre care afecteazi activitatea reclamantei;
Tmputernicire avocatiald.

La data de 03.04.2018, reclamanta, Tntemeiul art. 204 CPC si-a completat motivarea cererii
de chemareTn judecatd cu urmé&toarele motive suplimentare:

Hotardrea contestatd a fost adoptatd cu Tncélcarea Directivei nr. 2006/123/CE si a
Ordonantei de Urgenta nr. 49/2009, a art. 25 din Legea concurentei nr. 21/1996; edictarea art. V
din HCGMB nr. 626/2017 Tncalcd competenta Consiliului General al Municipiului Bucuresti,
reglementarea fiind realizatd prin exces de putere; art. V din HCGMB nr. 626/2017 Tncalca
dispozitiile art. 11 litera j din Legea nr. 38/2003, extinzadndu-se nelegal, prin exces de putere, sfera
notiunii de dispecerizare; Hotdrérea atacaté a fost adoptatéd cu nerespectarea art. 7 alin.4 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd; Hotdrérea a fost adoptatd cu Tncélcarea
interdictiei prevdzute de art.2 alin.5 din OG nr. 2/2001 prin care a fost reglementatd o noud
sanctiune contraventionald Tn aceeasi materie; art. V din HCGMB nr. 626/2017 Tncalca dreptul unui
dient de taxi de a angaja Tn mod direct serviciile unui taxi.

Parata Unitatea Administrativ Teritorialda a Municipiului Bucuresti a depus Tntdmpinare la
data de 03.04.2018, prin care a solicitat, Tn principal, pe cale de exceptie, respingerea cererii de
chemare Tnjudecaté ca fiind introdusd Tmpotriva unei persoane fara calitate procesuald pasiva si Tn
subsidiar, pe fondul cauzei, pérdta a solicitat respingerea cererii de chemare Tn judecatd ca
neTntemeiata.

Tn sustinerea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive, parata a aratat ca actul administrativ
contestat este emis de catre Consiliul General al Municipiului Bucuresti, calitatea procesuald pasiva
apartindnd emitentului actului administrativ a cérui legalitate se contestd de cétre reclamants,
prezentadnd relevanté capacitatea de drept administrativ.
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Pe fondul cauzei, pardta a Tnvederat faptul cd& HCGMB nr. 626/2017 a fost adoptatd cu
respectarea dispozitiilor legale, prin adoptarea actului administrativ asiguréndu-se desfasurarea
activitatii de transport persoane Tn regim de taxi si, implicit a activitatilor conexe acesteia, Tn conditii
de legalitate si sigurantd, motiv pentru care a solicitat respingerea cererii de chemare Tn judecata
ca neTntemeiata.

Pardta Unitatea Administrativ Teritorialda a Municipiului Bucuresti a depus Tntampinare la
cererea completatoare la data de 16.05.2018, prin care a solicitat respingerea cererii de chemare
Tn judecatd si a cererii completatoare ca neTntemeiate, Tntrucat HCGMB nr. 626/2017 a fost
adoptata cu respectarea dispozitiilor legale.

La data de 06.06.2018, reclamanta a depus raspuns la Tntdmpindrile depuse de céatre UAT
Municipiul Bucuresti, solicitdnd Tnlaturarea aparérilor pérétei si admiterea cererii de chemare Tn
judecatd, cu obligarea péréatei la plata cheltuielilor de judecat.

## termenul din data de 12.06.2018 s-a depus la dosar cererea de interventie accesorie formulaté
de ############ Tn interesul reclamantei.

La termenul din data de 29.06.2018 s-a depus la dosar cererea de interventie accesorie
formulatd de Camera Nationald a Taximetristilordin Romania, D'##### #### SRL, #H### HHt#H##HHHTHHH
SRLsi ######## ####### SRL Tn interesul pératilor UAT Municipiul Bucuresti si CGMB.

Paratul Consiliul General al Municipiului Bucuresti nu a depus Tntampinare.

Tn cauza de fatd, C.J.U.E. s-a pronuntat Tn cauza preliminard C-62/## #### #### ### SRL
Tmpotriva U.A.T. Municipiul Bucuresti si Consiliul General al Municipiului Bucuresti.

Analizénd actele si lucrérile dosarului, prin raportare la probatoriul administrat si avdnd Tn
vedere dispozitiile legale incidente Tn spetd, Tribunalul retine urmétoarele:

. Prioritar, asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a UAT Mun.Bucuresti, Tribunalul retine
cd, potrivit art.36 cpc legitimarea procesuald pasiva este traducerea procesualé a calitatii de subiect
obligat Tn raportul juridic litigios si presupune o identitate Tntre persoana paratului si cel obligat Tn
raportul litigiés, iar ocrotirea acestei echivalente este stabilitd de legiuitor prin acordarea partilor si
instantei a dreptului de a ridica exceptia lipsei calitatii procesuale pasive.

Tntrucét reclamantul este cel care declanseazd procedura judiciara, acestuia Ti revine obligatia de a
justifica atét calitatea sa procesuald, cat si calitatea procesuald a paratului. Aceasta obligatie Tsi are
temeiul Tn dispozitiile art.194 Cod procedura civild, care prevede ca cererea de chemare Tnjudecaté
trebuie sd cuprindd, printre alte elemente, obiectul, precum si motivele de fapt si de drept pe care
seTntemeiazé pretentia reclamantului. Prin indicarea pretentiei sale, precum si a Tmprejurérilor de
fapt si de drept pe care se bazeazi aceastd pretentie, reclamantul justificA Tndreptétirea de a
introduce cererea Tmpotriva unui anumit paréat.

Tn doctrind si jurisprudentd s-a considerat cd, Tn materie de contencios administrativ,
calitatea procesuald pasivd apartine emitentului actului administrativ contestat, aspect ce deriva
din capacitatea administrativd de a emite acte cu caracter individual sau normativ, autoritétile
administratiei publice locale avdnd Tntotdeauna calitate procesuald pasivd Tntr-un proces Tn care
sunt contestate actele emise de acestea.

Astfel, pentru analizarea cadrului procesual pasiv prin prisma obiectului cererii de chemare
Tn judecatd si a finalitatii urmarite de reclamantd, respectiv anularea HCGMB nr.626/2017,
Tribunalul apreciaz&d c& numai emitentul actului contestat are Tndrituirea de a sta Tn proces Tn
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calitate de parat, respectiv Consiliul General al Mun.Bucuresti, fiind irelevantda Tn planul
contenciosului administrativ personalitatea juridicd a autoritatii emitente a actului, Consiliul fiind
un organ al UAT Mun.Bucuresti, care avand capacitatea de a emite acte, conform art.45 alin.l din
Legea nr.215/2001 (Tn prezent abrogatd, dar aplicabild spetei Tn raport de data emiterii actului
atacat si principiul ,,tempus regit actum") a actionatTn regim de putere publica, avdnd capacitatea
administrativd necesara si suficienta pentru a fi parte Tn proces.

Tntrucat UAT Mun.Bucuresti nu este emitentul actului contestatTn cauzé, Tribunalul constata
ca nu s-a facut dovada justificarii calitatii procesuale pasive a acesteia, sensTn care exceptia invocata
urmeaza sa fie admisé si Tn consecinté, respinsé cererea de chemare Tn judecatd formulatd Tn
contradictoriu cu aceastd paratd, pentru lipsa calitétii procesuale pasive.

Il. Analizdnd exceptia rémaénerii fard obiect a cauzei, Tribunalul retine c& pe teritoriul
Municipiului Bucuresti, serviciile de taxi sunt reglementate de dispozitiile Hotérérii Consiliului
General al Municipiului Bucuresti nr.178/2008 privind aprobarea Regulamentului-cadru, a Caietului
de sarcini si a contractului de atribuire Tn gestiune delegatd pentru organizarea si executarea
serviciului public de transport local Tn regim de taxi din 21 aprilie 2008, astfei cum a fost modificata
prin Hotérérea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.626/2017 din 19 decembrie 2017.

Asadar, prin HCGMB nr.626/19.12.2017 (f.5-7-vol.I11) atacatd Tn prezenta cauzd, Consiliul
General al Mun.Bucuresti a hotéréat:

Art.l. ## art.3 din anexa 1 a HCGMB nr.178/2008 privind aprobarea Regulamentului cadru,
a Caietului de sarcini si a contractului de atribuire Tn gestiune delegatd pentru organizarea si
executarea serviciului public de transport local Tn regim de taxi, dupa lit.i se introduc lit.il si lit.i2
care vor avea urmatorul continut:

»il-dispecerizare prin orice alte mijloace-activitate desfasurata de catre un dispecerat taxi autorizat
de catre autoritatea de autorizare pentru a prelua comenzile clientului prin intermediul unei
aplicatii informatice sau prin comenzi on-line efectuate pe site-ul web al unui dispecerat taxi
autorizat si de a le transmite prin statia radio de emisie-receptie cétre taximetrist.”

»i2-aplicatia informatica reprezintd un program Software care este instalat si functioneazd pe un
dispozitiv mobil sau fix, program ce este proprietate exclusivé a dispeceratului taxi autorizat, avand
aceeasi denumire cu cea a dispeceratului taxi autorizat.”

Art.ll ####.1 al art.21 din anexa 1 a HCGMB nr.178/2008 se modifica si va avea urmétorul continut:
"Art.21 alin.l Pe teritoriul municipiului Bucuresti serviciile de dispecerat sunt obligatorii pentru
toate taxiurile transportatorilor autorizati si nu se pot executa decét de dispecerii taxi autorizati de
Autoritatea de Autorizare a Primériei Municipiului Bucuresti, Tn conditiile Tn care se asigurd
posibilitatea clientului de a apela la acesta servicii prin comenzi telefonice sau prin alte mijloace,
inclusiv aplicatiile de tip on-line care se identificd obligatoriu cu dispeceratul ai carui nume este
trecut Tn autorizatia de dispecerat emisd de Autoritatea de Autorizare a Priméariei Municipiului
Bucuresti."

Art.Ill ## art.21 din anexa 1 a HCGMB nr.178/2008 dupéa alin.3 se introduce alin.31 care va avea
urmatorul continut:

" alin.31 Serviciile de dispecerat sunt obligatorii pentru toate taxiurile transportatorilor autorizati,
careTsi desfasoard activitatea de transport Tn regim de taxi pe teritoriul municipiului Bucuresti si nu
se pot executa decét de céatre dispecerii taxi autorizati de autoritatea de autorizare a Primariei
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Municipiului Bucuresti, Tn conditiile Tn care se asigurd posibilitatea clientului de a apela la aceste
servicii prin comenzi telefonice sau orice alte mijloace (aplicatii informatice, comenzi on-line pe
site-ul web al dispeceratului taxi) si de a le transmite prin statia radio de emisie-receptie catre
taximetrist;"

Art.lV ## art.41 din anexa 1 a HCGMB nr.178/2008 dupé alin.2 se introduce alin.21 care va avea
urmatorul continut:

"alin.21 Tn exercitarea activitatii de transport in regim de taxi, taximetristii au urmatoarele obligatii:
a) sd aibd tinutd Tngrijitd (pantalon, cdmasd, sacou Tn functie de anotimp) fiind interzisd
Tmbrécédmintea necorespunzatoare (sort, maiou, slapi);

b) s& Tntretin& starea de curdtenie a autovehiculului taxi si aspectul curat si Tngrijit al acestuia, Th
primul rédnd Tn interiorul taxiului, cat si exteriorul acestuia;

c) sa nu foloseascd un limbaj neadecvat, suburban sau care s& faca referiri la discrimindri de orice
fei (etnie, religie, sex, etc.) sau care si deranjeze clientii;

d) lasolicitare, clientii vor fi ajutati la urcarea si coborarea din autovehicul, Tn special persoanele
cu mobilitate redusd, persoanele Tn varsta si femeile gravide;

e) sé nu refuze transportul persoanei cu mobilitate redusa si a dispozitivului de mers;

f)  Tntimpul executarii serviciului de transport persoane Tn regim de taxi se interzice fumatul in
interiorul taxiului Tn prezenta clientului;

g) Tntimpul executdrii serviciului de transport persoane in regim de taxi se interzice folosirea
telefoanelor/altor dispozitive mobile;

h) Tn timpul executérii serviciului de transport persoane in regim de taxi fundalul sonor, muzica
sau folosirea altor echipamente cu impact audio-video se va selecta si adapta la cerintele clientului;
Art.V ## art.59 din anexa 1 a HCGMB nr.178/2008 dupé& pct.6 se introduce pct.61 care va avea
urmatorul continut:

"alin.61 Nerespectarea obligatiilor, asa cum au fost stabilite la art.21 alin.31, aplicabile tuturor
activitatilor asimilate indiferent de modul si mediul prin care se realizeazé si au ca rezultat mijlocirea
Tntre un conducétor neautorizat sau a unui transportator autorizat taxi, a transportérii unei
persoane sau grup de persoane pe teritoriul Municipiului Bucuresti, se sanctioneazé cu amenda de
la 4.500 la 5.000 lei."

Art.VI Celelalte prevederi ale HCGMB nr.178/2008 réamé&n neschimbate.

Art.VIl Prezenta hotéarare intrd Tn vigoare Tn termen de 10 zile de la data aducerii la cunostinté
publica.

ArtVI11 Directiile din cadrul aparatului de specialitate al Primarului General al Municipiului Bucuresti
vor aduce la Tndeplinire prevederile prezentei hotarari.

La termenul de judecaté din data de 14.12.2018 instanta a admis cererea de sesizare a CJUE
cu Tntrebare preliminard formulatd de reclamantd si Tn temeiul dispozitiilor art.267 din TFUE, a
sesizat Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu urmatoarele Tntrebéri preliminare:

1 .Prevederile Directivei 98/34/CE (art.| pct.2), astfei cum a fost modificatd prin Directiva
98/48/CE si ale Directivei 2000/31/CE (art.2 lit.a) care prevad cé serviciul societdtii informationale
este "serviciul prestatTn scopul obtinerii unei remuneratii, la distantd, prin mijloace electronice si
la solicitarea individuald a beneficiarului serviciului" trebuie interpretata Tn sensul c&, o activitate
de tipul celei prestate de #### #### ### SRL (respectiv serviciul ce constd Tn punerea Tn legatura
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directd, prin intermediul unei aplicatii electronice, a clientilor taxi cu soferi de taxi) trebuie
consideratd un serviciu specific societétii informationale si al economiei colaborative (tinénd cont
de faptul ca #### #### ### SRL nu Tndeplineste criteriile avute Tn vedere de CJUE Tn paragraful 39
din Cauza C- 434/15 referitoare la Uber pentru a fi transportator)?.

2. Tn situatia Tn care #### #### ### SRL este considerat serviciu al societatii informationale,
prevederile art.4 din Directiva 2000/31/CE, art.9,10 si 16 din Directiva #########CE precum si
art.56 din TFUE introduc activitatea #### #### ### SRL sub incidenta principiului libertétii de a
presta servicii, Tn caz afirmativ, acestea se opun unei reglementari de tipul HCGMB
nr.626/19.12.2017 pentru modificarea si completarea HCGMB nr. 178/2008 privind aprobarea
regulamentului cadru, a caietului de sarcini si a contractului de atribuireTn gestiune delegate pentru
organizarea si executarea serviciului public de transport local Tn regim de taxi- art. I, II, lll, IV si V2.

3. Tn cazul Tn care Directiva 2000/31/CE este aplicabild Tn ceea ce priveste serviciul prestat
de #### #### ### SRL, limitarile prevazute de un stat membru Tn privinta libertétii de a presta
serviciul electronic, prin impunerea, Tn ceea ce priveste serviciul, a obligatiei de a detine autorizatie
sau licentd, constituie masuri valide care reprezintd derogéri de la art.3 alin.2 din Directiva
2000/31/CE, Tn conformitate cu art.3 alin.4 din aceeasi directiva?.

4. Prevederile art.5 din Directiva ######### se opun adoptérii fard notificarea prealabild a
Comisiei Europene a unei reglementéri de tipul HCGMB nr.626/19.12.2017 pentru modificarea si
completarea HCGMB nr. 178/2008 privind aprobarea regulamentului cadru, a caietului de sarcini si
a contractului de atribuire Tn gestiune delegate pentru organizarea si executarea serviciului public
de transport local Tn regim de taxi- art.l, II, lll, IV si V2.

Totodatd, Tn temeiul art.412 alinl pct.7 CPC, a suspendat judecarea cauzei panad la
pronuntarea de cétre Curtea de Justitie a Uniunii Europene a hotaréarii preliminare, cauza fiind
repusa pe rol, din oficiu, la data de 05.02.2021, Tn temeiul dispozitiilor art. 415 pct.3 Cpc, avand Tn
vedere faptul cd nu mai subzistd motivul suspendéarii judecdtii, respectiv C.J.U.E. s-a pronuntat Tn
cauza preliminard C-62/## #### ftftftft ft## SRL Tmpotriva U.A.T. Municipiul Bucuresti si Consiliul
General al Municipiului Bucuresti.

Tn cauza C-62/19 CJUE a declarat:

1.Articolul 2 litera (a) din Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale, Tn special ale
comertului electronic, pe piata interna (,,Directiva privind comertul electronic"), care face trimitere
la articolul 1 alineatul (1) litera (b) din Directiva (UE) ft######## a Parlamentului European si a
Consiliului din 9 septembrie 2015 referitoare la procedura de furnizare de informatii Tn domeniul
reglementarilor tehnice si al normelor privind serviciile societdtii informationale, trebuie
interpretat Tn sensul cé& constituie un ,serviciu al societétii informationale", Tn sensul acestor
dispozitii, un serviciu de intermediere care consté, cu ajutorul unei aplicatii pentru smartphone, Tn
punerea Tn legaturd, Tn schimbul unei remuneratii, a unor persoane care doresc sé efectueze o
deplasare urband si a unor soferi de taxi autorizati, pentru care prestatorul serviciului mentionat a
Tncheiat Tn acest scop contracte de prestare de servicii cu acesti soferi Tn schimbul platii unui
abonament lunar, dar nu le transmite comenzile, nu Stabileste pretul cursei si nici nu T percepe de
la aceste persoane, care T platesc direct soferului de taxi, dupd cum nici nu exercitd un control
asupra calitatii autovehiculelor si a soferilor lor si nici asupra comportamentului acestora.
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2.Articolul 1 alineatul (1) litera (f) din Directiva ######### trebuie interpretat Tn sensul ca
nu constituie o ,,reglementare tehnicd", Tn sensul acestei dispozitii, o reglementare a unei autoritati
locale care conditioneaza furnizarea unui serviciu de intermediere avind ca obiect, cu ajutorul unei
aplicatii pentru smartphone, punerea Tn legaturd, Tn schimbul unei remuneratii, a unor persoane
care doresc sd efectueze o deplasare urban si a unor soferi de taxi autorizati si care intrad Tn sfera
calificarii drept ,serviciu al societatii informationale"”, Tn sensul articolului 1 alineatul (1) litera (b)
din Directiva #########, de obtinerea unei autorizatii prealabile, care este deja impusa celorlalti
prestatori de servicii de rezervare taxi.

3.Articolul 56 TFUE, articolul 3 alineatele (2) si (4) din Directiva 2000/31, precum si articolul
16 din Directiva a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006
privind serviciile Tn cadrul pietei interne trebuie interpretate Tn sensul c& nu se aplicd unui litigiu Tn
care toate elementele relevante se limiteazé la interiorul unui singur stat membru.

Articolul 4 din Directiva 2000/31 trebuie interpretat Tn sensul c& nu se aplicd unei
reglementéri a unui stat membru care conditioneaza furnizarea unui serviciu de intermediere
avand ca obiect, cu ajutorul unei aplicatii pentru smartphone, punerea Tn legéaturd, Tn schimbul unei
remuneratii, a unor persoane care doresc si efectueze o deplasare urband si a unor soferi de taxi
autorizati si care intra Tn sfera calificarii drept ,serviciu al societétii informationale”, Tn sensul
articolului 2 litera (a) din Directiva 2000/31, care face trimitere la articolul 1 alineatul (1) litera (b)
din Directiva #########, de obtinerea unei autorizatii prealabile, care este deja impusa celorlalti
prestatori de servicii de rezervare taxi.

Articolele 9 si 10 din Directiva ######## trebuie interpretate Tn sensul c& se opun unei
reglementéri a unui stat membru care conditioneaza furnizarea unui serviciu de intermediere
avand ca obiect, cu ajutorul unei aplicatii pentru smartphone, punerea Tn legéturd, Tn schimbul unei
remuneratii, a unor persoane care doresc si efectueze o deplasare urbané si a unor soferi de taxi
autorizati de obtinerea unei autorizatii prealabile desfasurérii activitatii lor, atunci cand conditiile
de obtinere a acestei autorizatii nu raspund cerintelor prevézute la aceste articole Tntrucdt impun
Tn special cerinte tehnice neadaptate la serviciul vizat, aspect a cérui verificare revine instantei de
trimitere.

Ca urmare a hotaréarii pronuntate de CJUE Tn cauza antementionatd, Consiliul General al
Mun.Bucuresti a adoptat Tn sedinta din 27.04.2021 hotéardrea nr.109 (f.268-vol.VIl) prin care a
abrogat partial HCGMB nr.626/2017 cu referire la prevederile art.l, art.ll, art.lll, art.IV lit.f si g si
art.V iar prevederile art.IV lit.a-e si lit.h din HCGMB nr.626/2017 au rdmasTn vigoare.

Tribunalul retine cd actul administrativ este definit de art.2 alin.l lit.c din Legea nr.554/2004

ca fiind actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publicd, Tn regim
de putere publicd, Tn vederea organizarii executarii legii sau a executarii Tn concret a legii, care da
nastere, modifica sau stinge raporturi juridic.
Tnfunctie deTntinderea efectelorjuridice pe care le produc, actele administrative se clasifica Tn acte
administrative cu caracter normativ si acte administrative cu caracter individual. Actele
administrative cu caracter normativ contin reglementéri cu caracter general, impersonale, care
produc efecte erga omnes, iar actele administrative cu caracter individual produc efecte, de regula,
fatd de o persoand sau uneori fatd de mai multe persoane, nominalizate expresTn cuprinsul acestor
acte.
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Tncauzajn raport de efectele juridice pe care actul administrativ atacat le produce, se poate
concluziona cd HCGMB nr.626/2017 este un act administrativ normativ, ce cuprinde reguli generale,
impersonale, abstracte si de aplicabilitate repetaté si care trebuie si respecte normele de tehnicé
legislativd prevazute de Legea nr.24/2000, Tn conformitate cu dispoz.art.3 alin.2 din actul
antementionat (,,normele de tehnica legislativa se aplicd, Tn mod corespunzétor, si la elaborarea si
adoptarea proiectelor de ordine, instructiuni si de alte acte normative emise de conducétorii
organelor administratiei publice centrale de specialitate, precum si la elaborarea si adoptarea
actelor cu caracter normativ emise de autoritatile administratiei publice locale™)

Potrivit art.58 alin.l din Legea nr.24/2000: ,,dupd intrarea Tnvigoare a unui act normativ, pe
durata existentei acestuia pot interveni diferite evenimente legislative, cum sunt: modificarea,
completarea, abrogarea, republicarea, suspendarea sau altele asemenea."

Tn ceea ce priveste momentul final al actului administrativ normativ pané la care se produc
efectele juridice avem Tn vedere momentul abrogarii actului de cétre institutia publicd/autoritatea
administrativd care l-a adoptat sau anularea actului de cétre instanta de judecatd. Tn principiu,
ambele situatii, abrogarea si anularea, produc consecinte juridice pentru viitor. Acest lucru Tnsemné
ca atat abrogarea, cét si anularea actului dispusd de instanta de jucatd nu au efecte retroactive,
efectele juridice si situatiile produse Tn perioada Tn care actul administrativ normativ a fost Tn
activitate rdman valabile.

Tn concluzie, raporturile juridice si efectele juridice produse de actul administrativ normativ,
Tn perioada executérii acestuia pé&nd la data abrogarii sau anularii lui printr-o hotararea
judecétoreascé definitivd, raman Tn fiinta.

Tnsa, Tn spetd, Tntrucat pe parcursul derulérii procesului a intervenit abrogarea actului
administrativ normativ si drept urmare efectele actului administrativ contestat au Tncetat, inclusiv
efectele considerate de reclamanté ca fiind vatamatoare pentru sine, instanta de judecatd nu mai
poate declara nul/anula actul pentru aceleasi motive pentru care administratia locala a apreciat ca
se impune abrogarea actului, exceptia raménerii fara obiect a cauzei urménd a fi admis4, Tn situatia
Tn care péaratul Tsi executd obligatiile pe parcursul procesului.

De altfei, atat reclamanta cat si pardtul au sustinut respingerea cererii de chemare Tn
judecatd, sub aspectul articolelor abrogate din HCGMB nr.626/2017, ca fiind ramasa fara obiect,
atéta vreme cét actul administrativ normativ contestat nu mai este susceptibil sé afecteze existenta
si exercitarea dreptului invocat de reclamanté prin actiune.

Pe cale de consecintd, Tntrucat art.l, art.ll, art.lll, art.IV lit.f si g si art.V din HCGMB
nr.626/2017 au fost abrogate expres printr-un alt act normativ, avand aceeasi forta juridica cu
primul, respectiv prin HCGMB nr.109/27.04.2021, Tribunalul va admite exceptia ramanerii faréa
obiect a cauzei si va respingeTn parte cererea ca rdmasa fara obiect (Tn privinta art.l, art.ll, art.Ill,
art.lvV-lit.f si g si art.vV din HCGMB nr.626/19.12.2017).

lll. Tn privinta articolelor din HCGMB nr.626/2017 rdmase Tn vigoare, respectiv art.lV lit.a-e
si lit.h, analizdnd exceptia lipsei de interes, invocata de paratd, Tribunalul retine cd, potrivit art.32
alin.l lit.d CPC, orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai dacd autorul acesteia justificd un
interes, prin interes Tntelegdndu-se folosul practic, material sau moral, urmérit de cel care a
formulat o cerere de chemare Tnjudecata si pe care-I sperd Tn urma castigarii procesului.
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Pentru a stabili dacé o parte are interesTn exercitarea actiunii civile, instanta trebuie sa prefigureze
folosul efectiv pe care aceasta l|-ar obtine Tn ipoteza admiterii formei procedurale exercitate.

Tn concret, instanta nu poate stabili si reclamanta nu a justificat care este folosul practic ce
poate fi realizat pentru sine Tn eventualitateaTn carecererea avand ca obiectanularea urméatoarelor
obligatii impuse taximetristilor, prin HCGMB nr.626/2017, arfi admisé:

a) sd aibd tinutd Tngrijitd (pantalon, camasd, sacou Tn functie de anotimp) fiind interzisa
Tmbrécéamintea necorespunzatoare (sort, maiou, slapi);

b) s& Tntretin starea de curatenie a autovehiculului taxi si aspectul curat si Tngrijit al acestuia, Tn
primul rdnd Tn interiorul taxiului, cat si exteriorul acestuia,;

c) sa nu foloseascad un limbaj neadecvat, suburban sau care sa facé referiri la discriminari de orice
fei (etnie, religie, sex, etc.) sau care s& deranjeze clientii;

d) lasolicitare, clientii vor fi ajutati la urcarea si cobordrea din autovehicul, Tn special persoanele
cu mobilitate redusd, persoanele Tn véarsta si femeile gravide;

e) sé nu refuze transportul persoanei cu mobilitate redusé si a dispozitivului de mers;

h) Tntimpul executérii serviciului de transport persoane in regim de taxi fundalul sonor, muzica
sau folosirea altor echipamente cu impact audio-video se va selecta si adapta la cerintele clientului;

Tntrucét stabilirea folosului practic echivaleazd cu cerinta existentei interesului Tnsusi, pe
care reclamanta nu I-a dovedit, Tribunalul va admite exceptia lipsei de interes pentru restul cererii
de chemareTn judecata si Tn consecintd, va respinge restul cererii ca lipsité de interes (pentru art.IV-
lit.a-e si h din HCGMB nr.626/19.12.2017).

IV. Referitor la cererile de interventie accesorie, admise Tn principiu la termenul de judecata
din data de 28.09.2018, respectiv cererile de interventie accesorie formulate de #### ########, Tn
interesul reclamantei si de Camera Nationalé a Taximetristilor din Romania, D'#########SRL, ####
HHHHHHHHH SRL, #H8HHHEE ###### SRLTN interesul paratelor, Tribunalul retine cd, spre deosebire
de interventia principald, interventia accesorie se caracterizeaza printr-o Stare de dependentd fata
de cererea principald, fiind suspusa principiului accesorium sequitur principale, soarta ei depinzand
de cererea principald, ratiunea acestei solutii legale reziddnd Tn Tnsasi natura cererii de simplé
aparare.

Avand Tn vedere solutia de respingere ca rdmasa fard obiect a unei parti din cererea
principald si ca lipsitd de interes pentru restul ei, Tribunalul apreciazd cd solutia ce poate fi
pronuntatd Tn privinta cererii de interventie accesorie formulaté de #### ########, Tn interesul
reclamantei, nu poate fi decat de respingere a acesteia.

Tn schimb, Tn raport de aceleasi considerente, avand Tn vedere concluzia la care instanta a
ajuns cu privire la soarta cererii principale, cererile de interventie accesorie formulate de Camera
Nationalda a Taximetristilor din Romania, D'##### #### SRL, ##t## #HA#HAH##HAHE SRL, #Hit#H##HHH
####### SRLTN interesul pérételor, se impun a fi admise.

V. Tn ceea ce priveste obligarea péaratului Consiliul General al Mun.Bucuresti la plata
cheltuielilor de judecatd, Tribunalul retine c&, desi o parte a cererii reclamantei a fost respinsa de
catre instantd ca ramasa fard obiect, acest aspect nu Tnlaturd obligatia paratului de la plata
cheltuielilor, Tntrucét temeiul acordérii lorTl reprezintd culpa procesuala.

Or, prin conduita pdaratului, care nu a Tnteles s& dea curs cererii reclamantei anterior promovérii de
catre aceasta a prezentei cereri de chemare Tn judecatd, reclamanta a fost obligatd s& facd o
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cheltuiald, pe care altfel ar fi putut s& o evite, aceasta fiind fapta culpabild ce a generat prejudiciul
a carui reparare o solicitd Tn cauza.

Totodatd, temeiul adoptarii HCGMB nr.109/2021 de abrogare a unor articole din HCGMB
nr.626/2017, ce a determinat admiterea exceptiei raménerii fard obiect a acestei parti din cererea
de chemare Tnjudecatd, l-a constituit clarificarea de catre CJUE a serviciului de punere Tn legatura
directad prin intermediul unei aplicatii telefonice a clientilor si soferilor de taxi drept serviciu al
societatii informationale, prin hotardrea pronuntatd nr.62/19, CJUE fiind sesizatd de cétre Tribunal-
instanta de trimitere- prin admiterea cererii formulaté de catre reclamanta.
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HOTARAREA CURTH DE JUSTIJIE A UNIUNII EUROPENE
JUDGMENT OF THE COURT OF JUSTICE OF EUROPEAN UNION

1) in Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului
European & al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comuneTn materie de compensare
prelungite a

ui (CEE) nr.

de aceastd dispozifle nu urméare$te s& compenseze un prejudiciu precum un salariu nerealizat, Tn al doilea
rand, acest prejudiciu poate face obiectul compensatiei suplimentare prevdzute la articolul 12 alineatul (1)
din Regulamentul nr.

ze diferitele elemente constitutive ale prejudiciului

acestuia, ludnd Tn considerare temeiul juridic pertinent.

2) Regulamentul nr. uie
interpretatTn sensul ci permite instantei nationale competente si scadd compensatia acordatdTn temeiul

acestui regulament din compensatia suplimentard, Tns& nu o obligd sa facd acest lucru, regulamentul
la

aceastda scadere.

3) Articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 coroborat cu articolul 8 alineatul (1) din acest
regulament trebuie interpretat Tn sensul c& impune operatorului efectiv de transport aerian sé prezinte
pasagerilorTn cauzad informatii complete privind toate posibilitatile previzute de cea de a doua dintre aceste
dispozitii, pasagerii Tn cauzé neavand nicio obligatie sa contribuie activ la ciutarea informatiilor Tn acest
scop.

4) Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr.

operatorului efectiv de transport aerian.

CJUE (Camera a Vlll-a), 29 iulie 2019,
n cauza C-354/18, Rusu, ECLI:EU:C:2019:637
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1. Inthefirst place, Article 7(1)(b) of Regulation (EC) No 261/2004 of the European Parliament and of the
Council of 11 February 2004 establishing common rules on compensation and assistance to passengers in
the event of denied boarding and of cancellation or long delay of flights, and repealing Regulation (EEC)
No 295/91, must be interpreted as meaning that the amount provided for in that provision is not intended
to compensate for damage such as loss of salary; in the second place, that damage may be the subject of
the further compensation provided for in Article 12(1) of Regulation No 261/2004, and, in the third place,
it is for the referring court to determine and assess the various constituent elements of that damage, as
well as the extent of the compensation for it, on the relevant legal basis.

2. Regulation No 261/2004, and in particular the second sentence of Article 12(1) thereof, must be
interpreted as allowing the national court having jurisdiction to deduct the compensation granted under
that regulation from further compensation but does not require it to do so, the regulation not laying down
on the national court having jurisdiction conditions on the basis of which it could make that deduction.

3. Article 4(3) of Regulation No 261/2004, read in conjunction with Article 8(1) of that regulation, is to
be interpreted as requiring the operating air carrier to present the passengers concerned with
comprehensive information on all the options set outin the second of those provisions, with the passengers
in guestion being under no obligation to contribute actively to seeking information to that end.

4. Article 8(1)(b) of Regulation No 261/2004 is to be interpreted as meaning that, for the purposes of
that provision, the burden of proving that the re-routing was performed at the earliest opportunity rests
with the operating air carrier.

CJEU ( ), judgment of 29 July 2019,
in case C-354/18, Rusu, ECLI:EU:C:2019:637

HOTARAREA INSTANTEI NATIONALE
JUDGMENT OF THE NATIONAL COURT

Reclamanti suntTndreptatiti la repararea cu suma de400euroa prejudiciului moral prezumat pentru
refuz la Tmbarcare, anulare sau Tntérziere prelungitd a zborurilor care determind tuturor pasagerilor
frustrare determinaté de lipsirea de serviciile contractate si achitate si stress determinat de imposibilitatea
de a nu ajunge latermen la destinatie; reclamantii nu au dovedit un prejudiciu moral superior; de?i, teoretic,
posibilitatea concreté a pierderii locului de muncé, ca urmare a Tntarzierii ajungerii la destinatie, poate
reprezenta un prejudiciu moral suplimentar care sé& atraga obtinerea unei despagubiri suplimentare celei de
400 de euro, este necesar ca pasagerul sa facd dovada unortemeri Tntemeiate pe motive concrete (preaviz
de concediere ca urmare a Tntarzierii, atentionéri din partea angajatorului cu privire la efectele Tntarzierii
etc.), ceea ce nu s-a dovedit Tn cauzd. Tn ceea ce priveste daunele materiale, reclamanta a dovedit ca Tn
perioada 6-9 septembrie 2016 s-a aflat Tn concediu nepléatit ca urmare a imposibilitatii de prezentare la locul
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de muncad, rezultat aflat Tn legaturd directd de cauzalitate cu refuzul de Tmbarcare. Cum acest fapt a cauzat
un prejudiciu Tnsuma de 275,48 lire, iar acest prejudiciu, conform raspunsului CJUE se acoperé suplimentar
Tn conditiile art. 12 din Regulament, instan]a va constata Tndreptétirea reclamantei la obflnerea unei
despégubiri suplimentare fat:d de suma de 400 euro, cu titlu de daune materiale. Parata datoreaza aceste
despagubiri deoarece sarcina probei Ti revine, iar aceasta nu a dovedit ca a propus reclamantilor si alte
Variante de rerutare, care le-ar fi permis acestora sa ajungd mai repede la destinatie, fiind strict optiunea
pasagerilor de a alege o data mai Tndepédrtatd; un aspect important este Tn aceastd privintd faptul ca
reclamantii erau sot si sotie, un element esenflal al célatoriei fiind reprezentat de zborul Tmpreung,
neputandu-li-se impune sé zboare la date diferite.

The plaintiffs are entitled to reparation in the amount of 400 eurosforthe presumed moral damage
for denied boarding, cancellation or prolonged delay of flights that causes all passengers frustration caused
by the lack of contracted and paid Services and stress caused by the impossibility of arriving at the
destination on time; the plaintiffs did not prove superior moral damage; although, theoretically, the
concrete possibility of losing the job, as a result of the delay in reaching the destination, can represent an
additional moral damage that would attract the obtaining of an additional compensation of 400 euros, it is
necessary for the passenger to prove some fears based on concrete reasons (notice of dismissal as a result
of the delay, warnings from the employer regarding the effects of the delay, etc.), which was not proven in
the case. Regarding the material damages, the plaintiff proved that between September 6-9, 2016, she was
on unpaid leave as a result of the impossibility of showing up at work, a result directly causally related to
the refusal to board. As this fact caused a damage in the amount of 275.48 lire, and this damage, according
to the CJEU answer, is additionally covered under the conditions of art. 12 of the Regulation, the court will
find that the plaintiff is entitled to obtain additional compensation in the amount of 400 euros, as material
damages. The defendant owes these compensations because the birden of proof rests with him, and he
did not prove that he proposed other rerouting options to the plaintiffs, which would have allowed them to
reach their destination faster, being strictly the Option of the passengers to choose a more distant date; an
important aspect in this regard is the fact that the plaintiffs were husband and wife, an essential element of
the trip being represented by flying together, and they could not be forced to fly on different dates.

y ”- ’
Deci nr.215/31.03.2020
(https://www.rejust.ro/juris/68227463)

Prin sentinta civila nr. ######### Judecatoria Bacdu a hotarat: ,AdmiteTn parte cererea, astfei cum
afost precizatd, formulata de reclamantii #### ########## (CNP #######HH#HH#H) S ############# (CNP
HHRHHH ), ambii cu domiciliul procesual ales Tn oras ######, #i### #H###H HHH#H#HH Mt #, ##4#
#i#####, la Cabinet individual de avocaturd ###### ######, Tn contradictoriu cu parata ## #### Air- ###H#HHH#
#HEHHHHHEHE #HH##E SRL, cu sediul Tn Bucure?ti, Soseaua Bucuresti-Ploie$ti, nr. 42-44, Complex #######
Business & Technology ####, cladirea A, Aripa Al, etaj 3-Biroull si etaj 4 -Biroul 2, sector 1, Tnmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J40/5103/17.04.2013, CUI: RO31525574 cont RO90 BRDE4455V662
#i## #### deschis la BRD-Societe Generale, cu sediul ales Tn vederea comunicarii actelor de procedurd la
SCPA |, ##H#, #### si Asociatil" din ##H## #HtHH#HH#H##, Str. #HHHHHHHHE #HHEH #HHEHE nr. 96, sector L

Obligd pe péarata sé achite reclamantului ############## suma de 400 euro, reprezentand daune
morale.
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Oblighd pe péaratd si achite reclamantei #### #### ##### suma de 400 euro, reprezentdnd daune
morale.

Respinge restul preteniilor solicitate, ca neTntemeiate.

Obligd pe péarata sa achite reclamantilor suma de 1050 lei, reprezentand cheltuieli dejudecatd.”

Tn motivarea solu™iei s-a aratat ca: ,,Prin cererea Tnregistratd pe rolul Judecétoriei Bacau, sub nr.
####/180/2017, la data de 13.02.2017, reclamantii #### ##H# - #HHH# 20 #HHEE ##HE - ##H## au solicitat Th
contradictoriu cu paratéd S.C. #### H#H#H#HHHH#HHHHHHHHHHHHHAHH#H#R#A##H SR.L. pronuntarea unei hotdrari
judecétore$ti, prin care instanta sa dispuné obligarea pératei la plata sumei de 437 euro, echivalentTn lei la
data platii pentru #############, reprezentidnd beneficiu nerealizat, la plata sumei de 386 euro, echivalent
Tn lei la data platii pentru ##############, reprezentédnd beneficiu nerealizat, la plata sumei de 1500 euro
daune morale pentru #############, la plata sumei de 1500 euro daune morale pentru ##############
si la plata cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea cererii, reclamantii au ardtat cd sunt césatoriti, fiind stabiliti Tn Londra, unde sunt
angajati, reclamantul Tn cadrul Companiei Annessa si reclamanta Tn cadrul Companiei Turnaround Publisher
Services LTD. Tn data de 6.09.2016, Tn urma termindrii concediului de odihnd petrecut Tn Roméania, urma sa
se Tntoarcd Tn Londra pentru a Tncepe activitatea. Au apelat la compania paraté, procurand doud bilete de
avion pe ruta Bacdu-Londra Tn data de 6.09.2016 pentru zborul OB 2931. Tn momentul prezentérii la
aeroportul din Bacdu pentru Tmbarcare, li s-a adus la cunostinté cé zborul va fi efectuat cu o altd aeronava
decét cea stabilitd initial, iar din cauza capacitatii mai mici a acesteia va fi imposibil transportul tuturor
persoanelor care au achizitionat bilete pentru respectivul zbor, sensTn care nu li s-a permisTmbarcarea. Din
aceste motive, nu au mai putut ajunge latermenul stabilit de angajator pentru Tnceperea activitatii, ajungand
abia Tn data de 11.09.2016 Tn Londra, fapt pentru care ambii au suferit prejudicii majore atat materiale, cat
si morale. Reclamantul Tsi desfasura activitatea Tn cadrul Companiei Annessa si is-a comunicat cé s-a Tnceput
procedura de concediere, din cauza Tntérzierii la locul de muncd. Tn cadrul acestei companii era remunerat
cu suma de 26000 lire sterline pe an. Tn urma comunicarii intentiei de desfacere a contractului de munca de
catre angajator, reclamantul a dezvoltat o depresie constatatd medical, ce necesitd tratament si consiliere
psihologica. Ulterior, s-a decis doar mustrarea acestuia. Reclamanta Tsi desfasura activitatea Tn cadrul
Companiei Annesssa, salariul anual fiind Tn cuantum de 17160 lire sterline pe an. Tn urma neprezentérii Tn
termen la locul de muncé, a fost sanctionatd pecuniar, fiindu-i retinutd din salariu suma corespunzétoare
unei sdptdmani de lucru. Astfel, i-a fost retinutd o patrime din salariul lunar de 1430 lire, adica 367,5 lire. Tn
contextul celorTntémplate, reclamantii au primit din partea paratei oTnstiintare, prin care li s-a pusTn vedere
faptul cad din cauza inconvenientelor create la data de 6.09.2016 fiecarui pasager care s-a aflat Tn
imposibilitatea de a mai calatori pe ruta Baciu-Londra cu zborul OB 2931 ise oferd un bilet gratuit din partea
companiei pané Tndata de 24.03.2017. Prejudiciile suferite depésesc cu mult valoarea unui bilet de célatorie,
motiv pentru care nu au putut accepta oferta péarétei. Au solicitat recuperarea prejudiciului Tn totalitate.
Prejudiciul consta Tn veniturile nerealizate prin muncé, dar $ prejudiciul de naturd morald provocat de
problemele aparuteTn legaturé cu serviciul pentru ambii reclamanti. Au notificat parata si au solicitat o oferta
serioasa de despégubire. Paratd le-a comunicat la data de 20.10.2016 o adres& prin care li s-a oferit suma
de 400 euro pentru fiecare pasager. S-a invocat Regulamentul CE nr. 261/2014, care prevede cuantumul
compensatiei Tn cazul anuldrii zborurilor de peste 1500 km de 400 euro. Tnsd aceastd suméa constd Th
compensarea prejudiciului de naturd morald, nefiind luat Tn calcul prejudiciul material suferit de cétre
pasageri. Regulamentul prevede Tn mod expres cé se aplica faré a aduce atingere drepturilor pasagerilor la
0 compensatie suplimentara. Tn cazul reclamantilor, compensatia suplimentard consta Tn venitul nerealizat
din muncd. Tn urma imposibilitatii de a ajunge Tn termen la locul de muncd, reclamantului i-a fost retrasa
suma aferentd celor 3 zile de munca pierdute si anume 324,5 lire(386 euro). Astfel, Tn afara compensatiei
oferite de catre paréatd sunt Tndreptétiti si la acordarea sumelor nerealizate prin munca, astfei reclamanta
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400 euro compensatie+437 euro venit nerealizat din muncd, iar reclamantul 400 euro compensatie+386
euro venit nerealizat din muncd. Tn eventualitatea anulérii unui zbor, pasagerii pot solicita pe langa
compensatia acordatd pentru prejudiciul material o compensatie pentru prejudiciul moral suferit.
Regulamentul privind compensarea pasagerilor aerieni CE nr. 261/2004 prevede masuri standardizate pe
care companiile aeriene trebuie s& le pund Tn aplicareTn privinta pasagerilor. Regulamentul prevede ca se
aplica, fara a se aduce atingere drepturilor pasagerilor la 0 compensatie suplimentard. Nefiind Tn situatia
prevézutd de art.5 alin.l lit.c $ gase$te aplicabilitate art.7 alin.l. pentru stabilirea distantei se ia Tn
considerare ultima destinatie unde pasagerul urmeazé sa soseascd dupd ora prevéazutad din cauza refuzului
la Tmbarcare sau anuldrii zborului. Potrivit Regulamentului CE nr.2027/97, Tn cazul Tntarzierilor pasagerilor
operatorul de transport aerian este raspunzétor pentru daunele survenite, cu exceptia cazurilor Tn care
acesta a luat toate masurile care se impun Tn mod rezonabil pentru evitarea daunei sau i-a fost imposibil sa
ia aceste masuri. Dacad Tn cazul Tntérzierii pasagerilor, legea impune acoperirea tuturor daunelor suferite, cu
atat mai mult despéagubirea este justificatd Tn cazul Tn care pasagerii nu au mai fost transportati la destinatie.
Tn drept, au fost invocate dispozitiile art. 1357, 1381 Cod civil, legislatia privind protectia consumatorului,
precum si reglementérile internationale.

Cererea estescutité de la plata taxelorjudiciaredetimbru (conform art.29 lit. f din OUG nr. 80/2013).

Tn sustinerea cererii, reclamantii au anexat Tnscrisuri, Tn copie, certificate pentru conformitate cu
originalul.

Parata a formulat Tntdmpinare, prin care a solicitat respingerea cererii, iar Tn mésura Tn care
reclamantii vor solicita, Tn baza art.436 C.p.c. pronuntarea unei hotdréri Tn mésura recunoasterii, Tn limita
sumei de 400 euro.

Tn motivarea Tntampindrii, parata aratd ca reclamantii au achizitionat doua bilete de avion pe ruta
Bacéu-Londra, pentru zborul OB 2931 din 6.09.2016. din motive de securitate a transportului pasagerilor, Tn
data de 6.09.2016, au fost anuntati c& zborul urmeaza sa fie efectuat de cétre o altd aeronavé, ce avea o
capacitate mai micd, astfei Tncat nu permitea transportarea tuturor pasagerilor. A facut aplicarea art.9 din
Termenii si conditiile de céalatorie, respectiv a oferit posibilitatea pasagerilor de a fi transportati cu o alta
aeronava a companiei pe data de 11 septembrie. Pasagerii nu au solicitat sa fie transportati mai rapid. Puteau
solicita transportul imediat cu altd companie, iar paréta avea obligatia de a-i reruta, Tn cazul Tn care se solicita
expres. Reclamantii au acceptat fara nicio discutie sa fie transportati Tn data de 11.09.2016. Dupé ce au
efectuat célatoria, Tn data de 26.09. au notificat societatea solicitdnd sume de bani cu titlu de despédgubire
pentru prejudiciul suferit. Parata a réspuns Tn data de 20.10.2016 si a oferit compensatia legald de 400 euro
pentru fiecare pasager. Suma solicitata cu titlu de pretentii nu este doveditd prin intermediul Tnscrisurilor
depuse Tn probatiune. Tn conformitate cu prevederile art.5 alin.l lit.c din Regulamentul 261/2004, Tn situatia
dedusd judecatii, pentru segmentul de zbor anulat, transportatorul achitd compensatii, ceea ce societatea
a si facut, reclamantii refuzdnd Tnsd s& Ti pund la dispozitie contul, pentru a le vira compensatia. Normele
europene nu prevad nicdieri achitarea unor alte sume, suplimentar fatd de cele mentionate Tn regulament.
Daunele-interese nu cuprind decét ceea ce este consecinta directd si necesard a neexecutdrii obligatiei:
restituirea pretului biletului pentru segmentul de zbor neefectuat si eventual compensatia prevézutad prin
legea specialé. Orice alte cheltuieli nu sunt si nu pot fi anticipate la momentul achizition&rii biletului si deci
al Tncheierii contractului de transport. Pasagerii au zburat cu compania paratd ulterior si nu se mai pune
problema restituirii pretului biletului, ci doar problema compensatiei prevdzute Tn regulament. Nu s-a
dovedit retragerea sumelor de bani de cétre angajatori, iar dacé s-arfi dovedit culpa apartine pasagerilor
care nu au solicitat rerutarea, desi era Tn interesul propriu si aveau posibilitatea legald. Pentru acordarea
daunelor morale trebuie dovedita existenta unei fapte ilicite, a unei vinovatii, a legéturii de cauzalitate dintre
acestea si prejudiciul efectiv produs. Nu s-au dovedit aceste aspecte. Tn spetd este vorba despre o situatie
care poate interveni din cauza unor factori operationali (vremea schimbdatoare, aeroport aglomerat la
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decolare sau la destinatie, probleme ale echipajului, ale aeronavei), iar nu o situatia dramaticé care a generat
lezarea unor valori morale esentiale ce trebuie apérate. Aceste aspecte nu au cum s& fie cunoscute la
momentul stabilirii orarului de zbor. Nu se poate vorbi despre o neexecutare culpabild Tn conditiile Tn care s-
a specificat foarte dar c& pasagerii au dreptul de a opta Tntre mai multe modalitati, iar ace$tia au exercitat
una dintre optiuni.

Tn drept, au fost invocate dispozitiile art.205 C.p.c., ale art.1169 Cod civil, art.1357 $ urm., art.1533
Cod civil, ale Regulamentului nr.261/2004.

Tn combaterea cererii, pardta a anexat Tnscrisuri, Tn copie, certificate pentru conformitate cu
originalul.

Reclamantii si-au Tndreptat eroarea materialé si si-au majorat cuantumul pretentiilor, de la 437 euro
la 600 lire pentru #### #t## ###### si de la 386 euro la 275 lire pentru #### #t## #####, potrivit art.204
alin.l si alin.2 C.p.c.

Analizdnd actele si lucrérile dosarului, instanta retine urmétoarele:

Reclamantii au achizitionat bilete de avion pentru data de 6.09.2016 pe ruta Bacdu-Londra, zbor OB
2931, Tnsé Tn data de 6.09.2016 nu au efectuat zborul cétre Londra, deplasarea avand loc cu compania paraté
Tn data de 11.09.2016, astfei cum rezultd din sustinerile ambelor pérti, coroborate cu Tnscrisurile anexate la
filele 57-59 dosar.

Conform precizérilor paratei, zborul din 6.09.2016 a fost asigurat cu o aeronavé de capacitate mai
mica decét cea initial stabilité, astfei Tncdt nu a fost posibil transportul tuturor pasagerilor care au achizitionat
bilet pentru data respectivd. Parata sustine cé ar fi oferit posibilitatea pasagerilor de a fi transportati cu o
altd aeronavd a companiei pe data de 11 septembrie $ cé reclamantii nu au solicitat sa fie transportati mai
rapid, de$i aveau aceastd posibilitate.

Paratei T revenea Tn calitate de profesionist Tn litigiul cu consumatorii sarcina probei sub aspectul
dovedirii Tmprejurdrii ca a informat pe reclamanti despre posibilitatea rerutérii. Tnscrisul anexat la fila 57
dosar Tn care se mentioneazd cd nu se doreste rerutare pentru lasi nu poate constitui o astfei de proba,
Tntrucét nu rezultd de la eine emand, respectiv daeé ceea ce s-a consemnat reprezintd manifestarea de voinfa
a reclamantilor.

Tot astfei, pardta nu a probat respectarea art.14 pct.l si pct.2 din Regulamentul CE nr.261/2004,
potrivit caruia: Operatorul de transport aerian se asigurd ca Tn zona de Tnregistrare a pasagerilor este afi$at
un anunt lizibil, constand din urmétorul text imprimat cu caractere clare si vizibile: ,,Tn cazul unui refuz la
Tmbarcare sau Tn cazul Tn care zborul dumneavoastra este anulat sau are o Tntérziere de cel putin doué ore,
solicitati la ghi$eul de Tnregistrare sau la poarta de Tmbarcare textul Tn care sunt precizate drepturile
dumneavoastrd, Tn special cu privire la compensatie si asistentd"; Operatorul de transport aerian care refuza
Tmbarcarea sau anuleaza un zbor prezinta fiecérui pasagerTn cauzd o comunicare scrisé Tn care sunt precizate
normele de compensare si asistentd Tn conformitate cu dispozitiile prezentului regulament.

Rezultd c& nu se poate retine culpa reclamantilor pentru faptul c& nu ar fi solicitat rerutarea la o data
anterioard celei de 11.09.2016, Tn conditiile Tn care nu s-a probat Tndeplinirea de céatre compania parata a
obligatiei de informare a pasagerilor, prevazutd de art.14 din Regulamentul CE nr.261/2004.

Reclamantii solicit acordarea beneficiului nerealizat constdnd Tnvenitul rednut de angajator. Paréta
araté ca Tn afard de compensatia de 400 de euro prevézutd de art.7 din Regulamentul CE nr.261/2004 nu pot
fi acordate alte sume. Conform art.7 din Regulamentul CE nr.261/2004, pasagerii primesc o compensatie de
400 de euro pentru zborurile intracomunitare de peste 1 500 kilometri si pentru toate zborurile cuprinse
Tntre 1 500 si 3 500 kilometri, pentru stabilirea distantei ludndu-se Tn considerare ultima destinatie unde
pasagerul urmeazg s soseasca dupé ora prevazuté datoritd refuzului la Tmbarcare sau anulérii zborului.

Instanta nu poate retine punctul de vedere al paratei, Tntrucat art.12 si art.13 din Regulamentul CE
nr.261/2004 consacrd dreptul pasagerilor la o compensatie suplimentard, respectiv la o compensatie Tn
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conformitate cu dreptul intern aplicabil. Or, potrivit art. 1357 din Cod civil, ,,cel care cauzeaza altuia un
prejudiciu printr-o fapté ilicitd, sévar$ita cu vinovatie, este obligat s& T repare. Autorul prejudiciului réspunde
pentru cea mai u$oard culpa". De asemenea, conform art.1349 alin.l $§ alin.2 Cod civil, ,orice persoané are
Tndatorirea sa respecte regulile de conduitd pe care legea sau obiceiul locului le impune $ sd nu aducé
atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane. Cel care,
avand discerndmant, Tncalcd aceastd Tndatorire rdspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sa le
repare integral". Tot astfei, Tn temeiul art.1381 Cod civil, orice prejudiciu d& dreptul la reparatie, iar conform
art.1385 Cod civil, prejudiciul se repard integral, daca prin lege nu se prevede altfel; despagubirea trebuie
sd cuprindd pierderea suferitd de cel prejudiciat, céstigul pe care Tn conditii obisnuite el ar fi putut sa T
realizeze si de care a fost lipsit, precum si cheltuielile pe care le-a facut pentru evitarea sau limitarea
prejudiciului.

Astfel, Tn baza dreptului intern reclamantii au dreptul la repararea integrald a prejudiciului suferit.
Pentru angajarea raspunderii civile delictuale se cer a fi Tntrunite cumulativ urmétoarele conditii: existenta
unui prejudiciu, existenta unei fapte ilicite, existenta unui raport de cauzalitate Tntre fapta ilicita si prejudiciu
si existenta vinovétiei celui ce a cauzat prejudiciul, constédnd Tn intentia, neglijenta sau imprudenta cu care a
actionat.

Fapta ilicita si vinovéatia paratei constau Tn refuzul Tmbarcérii reclamantilorTn data de 6.09.2016, desi
0 parte dintre pasagerii care achizitionasera bilete pentru zborul OB 2931 la fei ca reclamantii au efectuat
cursa Tn data stabilitd. Ceea ce Tnsé nu au dovedit reclamantii este legatura de cauzalitate dintre retinerea
de catre angajatori a sumelor de 600 lire pentru #### #### ###### si de 275 lire pentru #### #H#H#H H#H#HHH#,
conform Tnscrisurilor depuse la fila 78-78 verso $ lipsa reclamantilor la serviciu Tn intervalul 6.09.2016-
11.09.2016, astfei Tncét sd se poatd stabili legétura dintre fapta ilicitd a paratei (refuzul Tmbarcérii pentru
zborul din 6.09.2016) si prejudiciul pretins cu titlu de venit nerealizat. Tn consecintd, apreciazi neTntemeiata
solicitarea reclamantilor de acordare a beneficiului nerealizat. Instanta retine si faptul ca reclamantii nu au
solicitat pronuntarea unei hotérari Tn baza recunoasterii partiale a paratei, astfei Tncidt nu se poate face
aplicarea art. 436 alin.l C.p.c.

Tn ceea ce priveste solicitarea de acordare a daunelor morale, instanta retine c& repararea
prejudiciilor morale prin compensatii bénesti este eficientd deoarece sumele de bani acordate persoanelor
vatamate sunt capabile s& le ofere acestora o satisfactie compensatorie, de naturd a le u?ura suferinjele
psihice. Cuantumul indemnizatiei bénesti destinate reparérii prejudiciilor morale poate fi stabilit corect, fara
exageréri, independent deTmprejurarea cé prejudiciile morale nu pot fi evaluateTn bani. Aceste conditii sunt
subordonate conditiei rezonabile pe o bazd echitabilda corespunzétoare prejudiciului real $ efectiv produs
reclamantului. Prin refuzul Tmbarcérii Tn data de 6.09.2016, Tn conditiile Tn care achizitionaserd bilete de
avion, la fei ca pasagerii cérora li s-a permis efectuarea zborului, reclamantilor li s-a produs un prejudiciu
moral determinat de frustrarea de a nu beneficia de serviciile contractate si achitate, respectivul de stresul
de a nu ajunge la locul de muncé la termenul stabilit, fiind la finalul concediului de odihna.

Analizdnd impactul de ordin afectiv asupra persoanei reclamantilor prin fapta parétei, instanta apreciaza ca
0 compensatie bé&neascd Tn cuantum de 400 euro pentru fiecare corespunde prejudiciului moral real si
efectiv al reclamantilor suferit ca urmare a refuzului Tmbarcérii pentru zborul OB 2931 din 6.09.2016.

Tn consecintd, instanta va admiteTn parte cererea, astfei cum afost precizatd, sensTn care va obliga pe parata
sd achite reclamantului #### #### ###### suma de 400 euro, reprezentdnd daune morale, iar reclamantei
#iH# #iH #HH# suma de 400 euro, reprezentdnd daune morale. Va respinge restul pretendilor solicitate,
ca neTntemeiate, conform aspectelor anterior expuse.

Potrivit art. 453 alin.1-2 C.p.c., tindnd seama de faptul cd actiunea reclamantilor urmeaz4 a fi admisa
Tn parte, instanta va obliga pe pardtd sa achite reclamantilor suma de 1050 lei, reprezentédnd cheltuieli de
judecatd, constdnd Tn 1000 lei onorariu de avocat (din totalul de 3000 lei conform chitantei nr.
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#i##HHH####.05.2017-fila 90) si Tn 50 lei cheltuieli de transport (din totalul de 100,04 lei conform bonului
fiscal nr.271/7.06.2017-fila 89)."

Tmpotriva acestei sentin™e au formulat apel #### ##H## HifHHE, #HHE #HH R S #EEE #if
HEHHHHHE R SRR SRL.

Tn apelul formulat de #### #### #it##H# Si #HHH #HHE ##HH# ace$tia au ardtat ca pe adeverin”ele depuse se
men|ioneazd un concediu neplétit, sumele aferente fiind de 600 lire respectiv 275 lire.

Tn apelul séu #### ### #HH#HH #HEEFHHE S SRL a ardtat cé singura sumd la care sunt
Tndreptétiti reclamantii este suma de 400 euro de persoand reprezentdnd compensatia prevazutd de
Regulamentul 261/2004, care nu a pututfi executaté de catre paratd, Tntrucat reclamantii nu au comunicat
contul Tn care sa le fie viratd suma. S-a mai Tnvederat c& pasagerii nu au solicitat rerutarea la o data anterioara
si cd Tn mod eronat s-a retinut obligativitatea paratei Tn dovedirea informaérii cél&torilor despre rerutare. S-a
mai Tnvederat ca Tn mod eronat au fost acordate despédgubiri pentru daune morale Tn suma de 400 euro, Tn
conditiile in care reclamantii nu au facut dovada nici unui prejudiciu.

La dosarul cauzei au fost depuse Tnscrisuri.

Instanta a adresat CJUE mai multe Tntrebéri, prin intermediul procedurii preliminare.

Prin hotérérea din 29.07.2019 pronuntatdTn cauza C-354/18 Curtea a raspunsTntrebarilor instantei.

Analizdnd actele si lucrérile dosarului, instanta, Tn conditiile art. 476 alin. 2 interpretat per a
contrario, art. 478 alin. 2 si art. 477 alin. 1 cod de procedura civild, constaté cd se impune verificarea criticilor
si apérérilor formulate de pérti Tn calea de atac a apelului.

Fatd de aceste apéréri si sustineri, instanta va efectua cu prioritate o prezentare a institutiilor de drept si
principiilor general incidente, urmand ca ulteriorsa leaplice la situa]ia concretd dedusé judecétii.

Astfel instanta constaté cd potrivit apelantei-parate, singura suma la care sunt Tndreptatiti pasagerii
Tn temeiul Regulamentului nr. 261/2004 este suma de 400 euro, iar aceasta se obtine nu cu titlul de daune
morale, ci cu titlul de compensatieTn temeiul art. 7 din Regulament.

Sub acest aspect, instanta retine c& Tn raspunsul séu CJUE a indicat c&:

"27 Tn acest cadru, Tn primul rénd, articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004 prevede o
compensatie pentru pasageri, a carei valoare variaza, printre altele, Tn functie de distanta zborului. Mai
precis, acest articol 7 alineatul (1) litera (b) prevede o compensatie de 400 de euro pentru toate zborurile
intracomunitare de peste 1 500 de kilometri $i pentru toate zborurile cuprinse Tntre 1 500 si 3 500 de
kilometri.

28 Tnceea ce priveste valorile pe care le Stabileste articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004,
acestea vizeazd s& compenseze, Tn mod standardizat si imediat, prejudiciile constituite de neplécerile
cauzate, printre altele, astfei cum se Tntdmpl& Tn cauza principald, de refuzul la Tmbarcare Tn transportul
aerian de pasageri, fard ca acestia din urma s& fie obligati s suporte inconvenientele inerente introducerii
unor actiuni Tn despéagubire la instantele competente (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 10 ianuarie
2006, IATA $i ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, punctul 45).

29  Astfel, textul Tnsu$i al articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, care face trimitere la
articolul 7 din acesta din urm@, impune operatorului de transport aerian respectiv s§ acorde imediat
despégubiri pasagerilor cérora le-a refuzatTmbarcarea Tmpotriva vointei lor.

30 Astfel de valori forfetare nu vizeaz4 s& despégubeascd decét prejudiciile care sunt aproape identice
pentru toti pasagerii Tn cauzi (a se vedea prin analogie Hotérarea din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA, C-
344/04, EU:C:2006:10, punctul 43, precum si Hotarérea din 23 octombrie 2012, ###### si altii, C-581/10 si
C-629/10, EU:C:2012:657, punctul 52).

31 Tn schimb, nici articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004, nici acest regulament Tn
ansamblul séu nu prevad compensarea prejudiciilor individuale, inerente motivului deplasérii pasagerilor T
cauzd, a céror reparare impune neaparat o apreciere de la caz la caz a amplorii prejudiciilor cauzate si nu
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poate, Tn consecintd, decat s& facd obiectul unei despagubiri a posteriori $ individualizate (a se vedea Tn
acest sens Hotdrdrea din 10 ianuarie 2006, IATA & ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, punctul 43)."

Prin urmare suma de 400 euro prevézutd de art. 7 reprezintd o suma care acoperd un prejudiciu
prezumat absolut, aproape identic pentru toti pasagerii Tn cauza.

Tn sistemul de drept romanesc aceastd suma nu poate fi Tncadrata decéat ca prejudiciu moral. Astfel
prejudiciul suferit de o persoand poate fi unul material sau unul moral. Tntrucat prejudiciul material
reprezintd Tncélcarea drepturilor $ intereselor economice ale persoanei, acestea sunt cuantificabile $i sunt
proprii fiecarui subiect de drept. Altfel spus prejudiciile materiale sunt diferite pentru fiecare persoand Tn
parte. Or, art. 7 implic& acoperirea unui prejudiciu identic pentru toti pasagerii aflati Tn acea situatie.

Prin urmare, desi art. 7 nu implicd doar acoperirea strictd a daunelor morale, din perspectiva actiunii
Tnjustitie, este firesc ca sumele acordate sa fie stabilite de catre instanta ca si daune morale, iar nu ca daune
materiale.

Tn spetd prima instantd a acordat o suméd de 400 euro cu titlul de daune morale fard ca din
considerente s& rezulte cu claritate dacd aceastd suméa a fost acordatd Tn temeiul art. 7 din Regulament sau
ca 0 compensatie suplimentard acordatd pentru alte daune morale suferite de parti.

Sub acest aspect instanta retine cd reclamantii au solicitat acordarea unei sume de 1500 de euro cu
titlu de daune morale.

Or acordarea unei sume, cu titlul de daune morale, care sa exceadd suma de 400 de euro prevazutd
de art. 7 din Regulament se poate face doar dacd pasagerii fac dovada unui prejudiciu moral specific, distinct
de prejudiciul moral suferit de ceilalti pasageri care se afla in Stare de refuz la Tmbarcare, de anulare sau de
Tntérziere prelungitd a zborurilor.

Tn spetéd considerentele instantei de acordare a sumei de 400 euro fiecarui reclamant, privesc frustrarea
determinatd de nebeneficierea de serviciile contractate si achitate si stresul de a nu ajunge la termen la
destinatie.

Aceste aspecte suntTnsd comune tuturor pasagerilor aflati Tn Stare de refuz la Tmbarcare, de anulare
sau de Tntérziere prelungitd a zborurilor, astfei Tncét acest prejudiciu este acoperit prin suma prevézuta de
art. 7 din regulament.

Instanta constatd cé teoretic, posibilitatea concretd a pierderii locului de muncé, ca urmare a
Tntarzierii ajungerii la destinatie, poate reprezenta un prejudiciu moral suplimentar care s& atraga obtinerea
unei despagubiri suplimentare celei de 400 de euro.

Cu toate acestea este necesar ca pasagerul sa facd dovada unor temeri Tntemeiate pe motive
concrete (preaviz de concediere ca urmare a Tntdrzierii, atentionéri din partea angajatorului cu privire la
efectele Tntarzierii etc.)

Tn spetd, dovada acestei situatii nu a fost facutd de cétre reclamanti, simpla sustinere a lui #### ####
#i#### cd a fost Tn pericol de a-si pierde locul de muncé nefiind probaté prin nici un mijloc de proba.

Tn consecintd instanta va retine ca reclamantii nu au facut dovada vreunui prejudiciu moral suplimentar celui
prezumat de art. 7.

Tn aceste conditii, instanta va retine ca reclamantii sunt Tndreptatiti la obtinerea cu titlu de daune

morale a sumei de 400 euro fiecare, suma datoratd de parata Tn temeiul art. 7 din Regulament.
Tn ceea ce priveste daunele materiale, instanta constatd ca reclamanta #### #### ##### a depus la dosar
(fila 78) o dovada a faptului c& Tn perioada 6-9 septembrie 2016 s-a aflat Tn concediu neplatit ca urmare a
imposibilitatii de prezentare la locul de munca, rezultat aflat Tn legaturd directd de cauzalitate cu refuzul de
Tmbarcare.

Cum acest fapt a cauzat un prejudiciu Tn suma de 275,48 lire, iar acest prejudiciu, conform
raspunsului CJUE se acoperd suplimentar Tn conditiile art. 12 din Regulament, instanta va constata
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Tndreptétirea reclamantei la obtinerea unei despégubiri suplimentare fatd de suma de 400 euro, cu titlu de
daune materiale.

Tn ceea ce prive$te pe #### #### ######, instand constatd cd acesta nu a facut dovada unui
prejudiciu material.

Trebuie observat ca Tnscrisul depus de acesta (fila 149 dosar de fond) probeazé doar cé Tn perioada
iunie 2016 - 30 septembrie 2016 reclamantul a beneficiat de un concediu neplatit pentru o perioada de 6
zile.

Nu reiese Tnsé ca acest concediu neplatit a fost urmarea refuzului la Tmbarcare, instanta neputénd
trage aceasté concluzie nici din celelalte probe administrate, la dosar neexistand dovezi din care s reiasa ca
acest concediu a fost acordatTn perioada 06.09.2016-11.09.2016.

Tn ceea ce priveste aparérile pératei privind acceptarea de cétre pasageri a rerutérii, astfei cum a fost oferitd,
instanta constatd, ca rédspunzand Tntrebdrii care i-a fost adresatéd CJUE a arétat ca:

"58 Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 53 si 54 din prezenta hotérére, operatorul de transport
aerian care a refuzat pasageri la Tmbarcare are obligatia de a le oferi acestora din urmé o asistentd pentru a
le permite sa facé o alegere eficace si informaté Tntre diferitele posibilitati pe care articolul 8 alineatul (1) din
acest regulament le precizeazi la literele (a), (b) si, respectiv, (c).

59 Prin urmare, operatorul efectiv de transport aerian este cel céruia Ti revine sarcina s& propuna
pasagerilor Tn cauzé si varianta unei redirectionéri, Tn conditii de transport comparabile, spre destinatia
finald, cat mai repede posibil, conform articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 261/2004.
60 Atunci cénd face o propunere concretd, operatorul efectiv de transport aerian trebuie s& ia Tn
considerare $ sd combine mai multe elemente pertinente care o determind, Tn special ora de sosire la
destinatia finald dupd redirectionarea preconizatd, conditiile Tn care redirectionarea preconizatd se poate
realiza, precum si faptul daca redirectionarea Tn cauzi poate fi realizatd de el Tnsusi sau necesitd ajutorul
unui alt operator de transport aerian, eventual potrivit disponibilitatilor acestuia.

61  Or, responsabilitatea de a propune si de a organiza o redirectionare potrivit articolului 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 261/2004, ce revine operatorului de transport aerian Tn cauzd, implic sarcina
de a dovedi ca redirectionarea astfei organizatd s-a efectuat cat mai repede posibil."

Prin urmare sarcina probei revine Tn spetd paratei-apelante, care trebuie si dovedeascd ca a propus
reclamantilor si alte Variante de rerutare, care le-ar fi permis acestora si ajungd mai repede la destinatie,
fiind strict optiunea pasagerilor de a alege o data mai Tndepértata.

O astfei de proba Tnsd nu a fost facuté Tn spetd, martorul audiat declardnd doar ca pentru unui dintre
pasageri s-a propus rerutarea a doud zi de pe aeroportul din la$i. Or, Tn conditiile Tn care reclamantii erau sot
si sotie, un element esential al célatoriei era reprezentat de zborul Tmpreund, neputéndu-li-se impune sa
zboare la date diferite.

Prin urmare instanta va constata ca paratéd nu a probat ca le-a oferit pasagerilor un zbor la o data
anterioard, iar ace$tia au refuzat.

A$adar nu se poate retine ca zborul din data de 11.09.2016 nu este urmarea directd a refuzului de
Tmbarcare in data de 06.09.2016.

Pentru aceste motive, asa cum s-a ardtat mai sus, #### #### ##### este Tndreptébta la obtinerea
sumei de 275,48 lire sterline.
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HOTARAREA CURfIl DE JUSTINE A UNIUNII EUROPENE
JUDGMENT OF THE COURT OF JUSTICE OF EUROPEAN UNION

1) Articolele

general Tn favoarea egalitatii de tratament Tn ceea ce prive$te Tncadrarea Tn muncé $ ocuparea fortei de
muncé trebuie interpretate Tn sensul c& nu se aplicd unei reglementédri nationale Tn temeiul céreia, Tntre
cadrele didactice ale unei institutii universitére care continué si TH exercite profesia dupd Tmplinirea varstei
legale de pensionare, doar cadrele didactice care au calitatea de conducator de doctorat TH pot mentine
statutul de cadru didactic titular, Tn timp ce cadrele didactice care nu au calitatea de conducétor de
doctorat nu potTncheia cu aceasta institutie decét contracte de muncé pe duratd determinatd, care au un
regim de remunerare inferio acordate cadrelor didactice titulare.

2) Clauza 4 punctul 1 din Acordul-

-cadru cu
priv
se opune aplicérii unei reglementéri nationale Tn temeiul céreia, Tntre cadrele didactice ale unei institutii
universitére care continud sa Tsi exercite profesia dup& Tmplinirea varstei legale de pensionare, doar cadrele
didactice care au calitatea de conducétor de doctorat Th pot mentine statutul de cadru didactic titular, Tn

toratnup
decat contracte de muncd pe duratq determinatd, care au un regim de remunerare inferioara celei
acordate cadrelor didactice titulare, Tn masura Tn care prima categorie de cadre didactice este compusé de
lucrétori pe duratd nedeterminaté comparabili cu cei din a doua categorie, iardiferenta de tratament, care
se manifestd Tndeosebi prin regimul de remunerare mentionat, nu este justificatd de un motiv obiectiv,
de trimitere.

CJUE (Cameraa Vlll-a), 8 octombrie 2020,
ncauza C 644/19, ,ECLI:EU:C:2020:810

1. Articles1 and 2 of Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 establishing a general
framework for equal treatmentin employment and occupation must be interpreted as not being applicable
to national legislation under which,among members of the teaching staff of a university continuing to work
there after reaching the statutory retirement age, only lecturers with doctoral supervisor status may retain
their status as tenured lecturers, while lecturers without doctoral supervisor status may conclude only
fixed-term employment contracts with that establishment, which include a system of lower remuneration
than that for tenured lecturers.

2. Clause 4(1) of the Framework Agreement on fixed-term work, concluded on 18 March 1999, which is
annexed to Council Directive 1999/70/EC of 28 June 1999 concerning the framework agreement on fixed-

Revista EuURoQuod nr.3/2021

CJUE

CJUE



term work concluded by ETUC, UNICE and CEEP must be interpreted as precluding the application of
national legislation under which, among members of the teaching staff of a university who continue to
work there after reaching the statutory retirement age, only lecturers with doctoral supervisor status may
retain their status as tenured lecturers, while lecturers without doctoral supervisor status may conclude
only fixed-term employment contracts with that establishment, which include a system of lower
remuneration than that for tenured lecturers, to the extent that the first category of lecturer is composed
of permanent workers comparable to the workers in the second category, and that the difference in
treatment arising, in particular, from the system of remuneration in question is notjustified by an objective
reason, which it is for the referring court to determine.

CJEU ( ), judgment of 8 October 2020,
in case C 644/19, ,ECLI:EU:C:2020:810

HOTARAREA INSTANTEI NATIONALE
JUDGMENTOFTHE NATIONAL COURT

Curtea de apel a casat sentinta $i a trimit cauza spre rejudecare la instand de fond Tntrucat aceasta din

pronuntatd, desi Tn actiunea formulatd reclamanta a invocat discriminarea si din perspectiva diferentei de
tratament, care se manifestd prin regimul de remunerare mentionat. Instanta de control apreciazd cd, Tn
ipoteza datd, prin sentinta atacatd nu s-a realizatTn concret aplicarea normelor de drept material invocate de
reclamantd, context Tn care se poate retine cd prin solutia datd nu s-a evocat fondul dedus judecatii, fiind
necesar a se analiza legalitatea actelor atacate de reclamanta si din perspectiva argumentelor si evaludrilor
mentionateTn hotérérea CJUETn cauza C-644/19.

CJUE C-644/19 este necesar

s se verifice prin raportare la situa®ia concretd a reclamantei:

pensionare sunt lucrdtori cu contract de muncd pe duratd nedeterminatd, context Tn care se vor compara
metodologiile de reglementare a mentinerii celor doué categorii,

- daca sunt pe -

conditiile de formare $ conditiile de munca.

comparabild, Curtea a subliniat c& ar trebui sa se examineze, Tn al doilea rénd, dacé existd un motiv obiectiv,

Tndeosebi prin nivelul de remunerare a acestora.
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The Court of Appeal overturned the sentence and sent the case for retrial to the first instance court
because the latter did not take into account in its legal reasoning the verifications and arguments emphasized 2
by the CJEU in the pronounced judgment, although in the action filed the plaintiff invoked discrimination from
the perspective of the difference in treatment, which is manifested by the mentioned remuneration regime.
The control court appreciates that, in the given hypothesis, the challenged sentence did not actually apply the
material law norms invoked by the plaintiff, in a context in which it can be noted that the given solution did
not evoke the merits of the judgment, and it is necessary to analyze the legality documents attacked by the
applicantand from the perspective of the arguments and evaluations mentioned in the CJEU judgment in case
C-644/19.

In this context, by reference to the concrete content of the CJEU Judgment in case C-644/19, it is
necessary to verify by reference to the concrete situation of the applicant:

- if the teaching staff who have the capacity of doctoral supervisor and who have reached the legal retirement
age are workers with an employment contract for an indefinite period, a context in which the methodologies
for regulating the maintenance of the two categories will be compared,

- if there are people who are in a "comparable" situation, depending on factors such as the nature of work,
training conditions and working conditions.

From the moment it would be considered that the situation of these two categories of teaching staff
is comparable, the Court emphasized that it should be examined, secondly, if there is an objective reason, in
the sense of clause 4 point 1 of the framework agreement, which can justify the difference in treatment that
manifests itself especially through the level of their remuneration.

Curtea de Apel Alba lulia,
Decizianr. 224/24.02.2021

(https://www.rejust.ro/juris/74e8ge7e)

Asupra
[.Obiectul actiunii si solutia instantei defond
i Sibiu sub dosar nr.
####/85/2016 reclamanta ######## ####HH##, Tn contradictoriu cu paratii Universitatea , ###### #####" Sibiu,
HERHHHR HHHH, HHRHH BHHER, HHERHE B, SRR BHHERE, BHHRRE SRS, SRR B, #ETHE
#HifHH#HHHH#H##, a solicitat ca pri
|.-

cd adoptd "Metodologia privind aprobarea mentinerii calitd$ii de titular a cadrelor didactice dupd Tmplinirea vérstei
-101;
- sa nu are
avizul Consiliului Facultatf 8 nici al Consiliului de Administra®ie 8 cd nu se Tncadreazd Tn Metodologia privind
aprobarea menljinerii calitatii de titular a cadrelor didactice dup& Tmplinirea vérstei de 65 de ani"aprobatd Tn
dologia.... pct. 4.2 Procedura -Cod PO ULBS CDPI -
I -

de drept privat al Facultd"ii de drept Sibiu;

performantelor academice 8i §tiinfifice (SIEPAS)™;
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.- linirea ¢

drept din cadrul Universitat parate, Tn privin®a calitatii reclamantei de cadru didactic titular, a Tndeplinirii
standardelor de performanté profesionald 8 a existen”ei unui numarde 21 posturi didactice vacante;

V. -

n anul 19
nedeterminatd sub sanc”iunea penalitatilor de Tntarziere sau a amenzii, prevazute la art. 24 alin. (2) din Legea
nr.554/2004;

V. -
pentru munca prestatd 8 daune morale pentru faptele discriminatorii la care reclamanta a fost supusd, consecutiv
Tncalcérii legii comise de paréhi.

Pr -

a nr.###/
formulata de reclamanta ######## #Hit#H#HHTHE .

a fost ad
#H##H#R#A#H 8, Tn consecintd:
A fost respinsd achiunea reclamantei ######## ####### formulatd Tn contradictoriu cu parata ######
HiHH HHHH -
Tmpotriva unei persoanefara calitate procesuald pasiva.
Au fost respinse exceptiile lipsei de interes a acMiunii reclamantei 8 a lipsei calitd"ii procesuale pasive a
HEHHRHE HHRHE, R RN B S, S S, S SRR
A fost respinsd actiunea Tn contencios administrativ formulatd de reclamanta ######## ####### Tn
HEHHIE R,
HEHBHE, HHHHE BN, S I, fHEHE HTttttess, Fard cheltuieli de judecata.
2.Recursul declaratTn cauza
Tmpotriva sentintei nr.####/CAF/2017 a declarat recurs reclamanta ######## #######, solicitdnd
admiterea recursului, casarea s
formulata.
Motivele de nelegalitate a sentintei instan”ei de fond sunt cele prevéazute de art.488 alin.l punctele 4, 5,
6 8 8 din Codul de procedura civila.
Cu privire la
catre judecatorul cauzei a atribu”ilor puterii judecatores8ti.
clare
legalitatea sau ilegalitatea actului administrativ atacat Tn cauzi cu arétarea concretd a textului legii care
fundamenteazd solu”ia.
din
Legea nr.1/2011, art. 289 alin. 1, 3 §i 5 8 6 din Legea nr.1/2011, art. 295 (1) din Legea nr. 1/2011 care se referé la
obligania universita”ilor de a respecta metodologia cadru emisé de CNATDCU, art. 137 alin.2,3 din Legea nr. 1/2011
n.1-6 dinLegeanr. 1/2011, art.138. alin. 1-6 din Legea nr.1/2011, art. 118 alin.2 din Legea nr. 1/2011
8 art.5, 6 8 7 din Codul Muncii care instituie interdicia oricarui tip de discriminare Tn Tnvatdémaéntul superior 8i
la
discriminare pe un criteriu socio-
Codul Muncii, art. 5, 6 , 7 din codul Muncii cu privire la pri
angajatori, art.123 alin. 1, 2, 3, 4 din Legea nr.1/2011 care conditioneazd expres exercitarea autonomiei
universitére de respectarea stricté a legii.
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tive precizate, devin actuale considerentele Deciziei nr. ### din 8 iulie
2014 prin care Curtea Constitutionald a statuat ca "Exercitarea unui drept de cétre titularul sdu nu poate avea loc
-un anumit cadru juridic, stabilit de legiuitor, cu respe
eventualele abuzuri 8 tergiversarea solu®ionérii cauzelor deduse judecétii.”

In speljd, prin toate reglementarile, legiuitorul nu a Tn"eles s& restrangé cadrelor didactice titulare ajunse
la véarsta de 65 de ani accesul la activitatea (munca) didacticd Tn Tnvatdmaéantul universitar, dimpotriva, a recunoscut
exercitarea acestui drept cadrelor didactice titulare chiar pensionate, stabilind cazurile §i criteriile obiective care

b
Textul art.289 din Legea nr.1/2011 astfei cum a fost modificat prin OUG nr.49/30 iunie 2014 nu condiljioneaza
menljinerea contractului de munca pe duratd nedeterminatd, de de”inerea de cétre cadrul didactic ajuns la varsta
de 65 de ani, a calitéljii de coordonator de doctorat, legea a8ezdnd mai presus calitatea de specialist cu experien™a
cific, de

protec”ie dupd cum a constatat 8i Curtea Constitutionald (Decizia nr.###/2013).
Judecétorul a fost investit cu cererea Tn anularea actelor administrative despre care a sus®inut cé sunt contrare
legii nationale Tntrucdt instituie criterii neprevézute 8i chiar interzise prin lege deoarece au ca efect discriminarea
pe considerente socio-
aplicarii legii.

sau incompatibilitatea respectivelor acte
administrative cu legea respectiv cu textele redate mai sus in extenso.
Tn stabilirea acestei compatibilitd™i & implicit a legalitatii, puterea judecatoreasad nu se poate subroga Tn atributiile
puterii legislative s
a instanljelor judecétore§ti este de a realiza justi®ia) adicé de a solu”®iona, aplicand legea Tn litigiile dintre subiectele
de drept cu privire la existen

Tn cauza de fat;a, prevederile legale citate mai sus, inclusiv cele cuprinse Tn art.289 alin.6 din Legea nr.
1/2011 sunt clare 8i precise.

Tn atari condiljii, judecétorul avea obliga’ia s& aplice legea 8i sé respecte efectele opozabile ale deciziilor

uropene.

Concret, atribuljile judee&torului constauTn stabilirea compatibilitatii sau incompatibilitatii "metodologiei”
cu prevederile ar
criterii car

Judecatorul era obligat si arate temeiurile de drept care permit ca o "metodologie"” sa se situeze deasupra Tntregii
legislatii nationale 8 europene, 8i s instituie un criteriu socio profesional cum este cel al calitatii de coordonator
auza
nr.397/2013).

Tn cazul Tn care, judecétorul considera cé legea este neclard 8 imprecisé ori cA nu este compatibilé cu
principiile constituionale avea obligatia s& se adreseze Curtii Constitu“onale unica autoritate de jurisdicMie
constitutionald cu plenitudine de jurisdictie 8 competentd sd prevind fie o practicd neunitard, fie Tncélcarea
drepturilor 8 libertatilor fundamentale 8i, in extremis, s& evite nesocotirea deciziilor sale § ale instanljelor

le a drepturilor fundamentale.
- at la interpretarea legii
rpretare
care are ca scop neaplicarea legii Tn cazul de dus judec@nii.

Dupé enun”area expozeului pe 17 pagini, judecétorul a expus motivele pe care T8 Tntemeiazd solu’ia
Tncepand cu pagina 18 a sentin”ei, dar depé&Sirea atributiilor puterii judecétore§ti rezultd cu eviden™a din
facturarea considerentelor care nu se referd la aplicarea dispoziljiillor art.289 alin.6 din Legea nr. 1/2011 §i nici la

t.123 care

impun exercitarea autonomiei universitare Tn strictd conformitate cu legea".
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Pe de altd parte, judecétorul a procedat la preluarea selective a unor pérti din textele legii si la interpretéri
distorsionate ce contravin flagrant legislatjei nationale, europene 8§ijurisprudentei tuturor instanljelor Tn materia
protectiei Tmpotriva oricarui tip de discriminare la locul de muncé.

Judecéatorul nu a Ljinut cont de obligatia constitutionald de a se supune legii, de a da efect art. 20 din
Constituljie conform céruia, dispozitiile privind drepturile 8i libertétile cetd”enilor trebuie sa fie interpretate Tn
concordan”a cu pactele 8i celelalte tratate la care Romania este parte.

-a supus efectelor Deciziei nr.### din 23 iunie 2811 prin
statuat ca ,,Tn interpretarea legii, instanljele judecétore§ti, Tntre care §i Tnalta Curte de Casare 8iJustine, trebuie sa
respecte cadrul constituljional, sanc”ionarea depd8irii/Tncélcarii acestuia revenind Tn exclusivitate Cur’ii
Constituljionale.

- -un mod
alnii vs. Montenegru; Andelkovic vs.Serbia 8i CJUE, C# ########, Comisia Europeand vs. Italia.
-a erijat
Tn putere legiuitoare considerdnd cd o metodologie este o lege 8i ca instituirea prin aceastd metodologie adoptata
ntru

menljinerea contractului de muncé pe duratd nedeterminatd, este justificatd 8i pertinenta.
Pentru motivele arétate, solicitid casarea sentinljeiTntemeiat pe dispoziljiile art. 488 pct.4 Cod procedurd civila.
Il. Cu privire la motivul prevazut de art. 488 pct. 5 din Codul de proceduré civila constand Tn Tncélcarea regulilor de
procedurd a caror nerespectare atrage sanc”iunea nulita$ii.
Caracterul specific al litigiului de drept administrativ a determinat legiuitorul sa stipuleze c& reglementarea
contencio
prevederile Codului de pr
-au af
a lor la dosarul cauzei, care s-
termene, obligatia nefiind Tndeplinitd complet nici Tn prezent,
A
probe.
Cu toate acest
propune proba cu interogatoriul intimaljilor, a apreciat cd nu este util interogatoriul instituljei (ULBS), a respins
proba cu expertiza contabild pentru stabilirea nivelului drepturilor salariale datorate de intimatd pentru activitatea
didactica prestata.
Mésura dispusé care se adaugd la altele luate de judecétor eviden®iaza conduita partiald manifestd a
-a exprimat preocuparea
s-au prezentat la nici unul din termene.
Mai precis, respingerea Tncuviin™arii probelor propuse 8 decéderea reclamantei din dreptul de a cere
-ar fi propus prin cerer
administrérii probelor rezulta din dezbateri, consecutiv depunerii catre instituia intimata la dosar a Tnscrisurilor,
sunt masuri care au creat convingerea cu privire la antepronunljarea solu”iei finale Tntrucit a fost pregatit un
- tot cursul
procesului,
n.(2)
NCPC privind rolul 8i ob ligaljia acestuia de a depune toate diligentele Tn aflarea adevérului, a ignorat inciden™a art.
25
de muncé pe duratd determinaté Tncheiate cu reclamanta Tn anii universitari ######### S ######H###, depuse la
dosar, din care rezultd scopul real urmaritde intima”i, adica utilizarea abuzivd a acestorcontracte pentru prestarea
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acelora8i activitd™i didactice aferente postului didactic cu discipline permanente Tn statul de func”iuni, dar cu
stabilirea unui salariu inferior, de 400 lei /3 luni, ¢
din bugetul statului la data aprobdrii Statului de func”iuni, judecétorul decizdnd astfei contrar legii nationale,
legisla™iei 8i jurTsprudentei UE & CEDO privitoare la interdicia discriminérii la locul de muncé.
- -i avantaja pe intima
refuzul de a-
premedi
Tn plan procedural, garan”iile articolului 6 paragraf 1 din Convente se referd la administrarea probelorTntrucét
permit efectiv partii s& conteste argumentele 8i probele produse de partea adversa 8i judecétorului sa examineze,
toate aceste argumente 8i probe pentru a putea sé& motiveze hotéarareaTn fapt 8 Tn dreptTn conditiile derul&rii unei
. Espagna).

Tn atari condilji, sentint pronun”até creeazd suspiciuni rezonabile Tn privint independenljei judecétorului
configu
lametode de obs
un judecdtor impartial, aspecte care evidenljiazé o solutie de atestare a legalitd”ii tratamentului degradant aplicat
reclamantei contrar cerinljelorTnscrise de art. 3 8§ 14 din CEDO.
Motivele ardtate impun nulitatea sentinljei Tn sensul art.488 pct. 5 Cod pr civila.
IIl. Cu privire |
neexpunerea motivelor p

Judecétorul nu a aratat motivele de compatibilitate sau de incompatibilitatea cu legea nationala $i nici cele
privind lipsa de previzibilitate a textului "metodologiei” despre care a luat la cunostintd c4 a fost adoptatd Tn
aceeasi sedintd Tn care intimatii au decis cé cererea reclamantei nu se Tncadreazd Tn aceastd metodologie.

rile

nelegal al actelor administrative adoptate.

Judecdatorul nu a arétat textul legii care instituie conditia detinerii calitatii de conducétor de doctorat si
care face actele administrative atacate conforme cu respectivul text al legii.

Judecétorul a manifestat partialitate inadmisibila cdnd a motivat, contrar realitatii rezulté din toate actele
dosarului, c& nu existé exces de putere Tntrucat"metodologia™ arfi fost doaravizatd de Consiliul de administratie
si cd ar fi fost adoptaté de Senat.

Judecéatorul nu aratd probele din care rezultd c& Tnsusi intimatii au recunoscut céd au initiat si pregatit
metodologia, cd aceastd metodologie afost supusa votului Tn aceeasi 8edin$a Tn cate doar intimatii ####### ##H,

Senatului ar fi
votat o hotérére cu privire la cererea reclamantei.

Judecétorul cauzei nu a ardtat motivele care conferd legalitatea masurii Tncetdrii contractului de muncé
pe duratd nedeterminatd, urmatd de Tncheierea contractului pe duratid determinatd & stabilirea pentru aceeasi

- de 400 lei/trei luni- co
astfei de méasuré afecteazd demnitatea umana protejaté prin art. 1 alin. 3 ca 8 dreptul la un proces echitabil Tnscris
Tnart. 21 alin. 3 din Constitu”e.
Concret, Tn toatd pagina 20 a sentinljei, judecatorul cauzei a plagiat motivele din sentin$a datd de al$i
- din litigiul de
muncd) cad 7 Tn acest proces reclamanta ar fi interpretat legea Tn sensul consacrérii legale a dreptului de a fi
men”inutd Tn func/ie 8i dupéd Tmplinirea vérstei de 65 de ani farad nici o conditie.

Preluénd aceastd motivare privind inexistent vreunei discriminéri, judecétorul expune motive strdine de
natura pricinii % se pronun$a cu privire la aspecte cu care nu a fost investit, dar nu se conformeaza legii 8 nu
efectueaza un veritabil control in concreto 8 o analizd a elementelor furnizate Tn proces 8 nici nu aratd motivele
pentru care art.289 alin. 6 din Legea nr. 1/2011
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antei de
cadru didactic titular; Tndeplinirea standardelor de performantéd academica.

Judecétorul, deSi enun”a art.6 alin.| 8 art.25 din Directiva 2000/78/CE nu arard legea statului roman care
prevede un tratament diferen”iat pe motive de varsta 8 nici nu a descris impedimentul legal Tn respectarea
legisla™iei nationale civile, de dreptul muncii 8 penale care interzic sub sanc”iunile civile 8 penale orice tip de
discriminare.

Judecatorul motiveazéd redénd corect textul de lege dar Tn contradictoriu cu toate celelalte motive ale
sentinljei prin care apara ca fiind legale actele administrative 8i faré sa fi fost investit cu o cerere privind existenlja
vreunei discrimindri prin art.289 alin.l, astfei:

" Or, Tndreptul national, art.289 alin. Idin Legea nr.l/2011 nu instituie nici o diferenlj& pe motiv de sex, prevéazand
ca vérsta de 65 de ani pentru pensionarea tuturor cadrelor didactice, far4 nici o discriminare pe considerente
arbitrare".

Paginile 1-10 ale sent
pagina

-un alt proces finalizat cu Decizia nr. ###/23 iunie 2016.
Aceste motive sunt stréine cauzei de fa™d prin care judecétorul a fost investit cu acljiunea Tn anularea
or cu legea
naljionalé.

A8adar, judecatorul cauzei de fatd a plagiat motivele expuse de alt judecatorTn alta cauza, astfei cé eie

nu reprezintd convingerea sa, nici preocuparea 8§ straduin$a de a afla adevarul.

fraudare a
deSi este destinat pedagogiei prescolare, strdind de specialitatea 8i profilul unei facultatj de drept §i inclus prin
pre8colar)
estat adoptarea actelor administrative
aceste acte.

Nu a expus motivele pentru care a Tnlaturat procesele verbale din 8edint;ele consiliului facultéd™ii 8 ale
Senatului din care rezultd Tn mod expres 8i detaliat cé singurii care au iniljat 8i susinut cé ar exista condi®ia calitéljii
de coordon -
intimanii #######H ###### (proces verbal al jedin”ei consiliului facultédNii 8 al consiliului de administra®ie al

#HifH#HE #RHHHEE (procesul verbal al Senatului), ##### ####H#H#, ##EHHH
#### (proces verbal al 8edinl;ei Consiliului de administra®ie al institu”iei intimate) ###### ####### participanta T
8edinl;a Senatului 8 semnatara "pentru legalitate™ a deciziei de Tncetare a contractului de muncd pe duratd
nedeterminatd, act subsecvent hotdarérilor atacate pentru nelegalitate.
iminen”a producerii pagubei invocate 8i c4 a8 fi avut posibilitatea solicitarii daunelorTn cadrul procesului de dreptul
muncii.

Or, o astfei de susljinere contravine obligatiei de cunoa8tere a legii 8i de a descifra distincMia Tntre

pe baza
unui act administrativ fa$a de care instand de dreptul muncii a refuzat (nelegal) s& primeascé 8i s& invoce din oficiu
nelegalitatea oblignd reclamanta la declan8area procesului defalj&.
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Judecétorul a refuzat sa respecte obligatia de a ardta motivele pentru c& a Tnlaturat inciden”a dispozitjilor

art. 16 din Legea nr. 554/2004 8i prin denegare de dreptate a sus”inut c cererea de despagubiri nu poate fi ceruté
-un litigiu de drept administrativ .
Judecéatorul nu a ardtat motivele care justificA adoptarea unei "proceduri” oculte netransparente de tratare a
cererii reclamantei, d
nu a fost votatd de catre membrii senatului precum 8 imposibilitatea reclamantei de a se conforma unor cerinte
-a analizat cererea.

Judecétorul nu a analizat inciden”a 8i efectele prevederilor art. 118 alin.2 din Legea nr. 1/2011 §i ale art.5,

6 8i 7 din Codul Muncii care instituie interdic/ia oricarui tip de discriminare Tn Tnvatamantul superior 8i sa raporteze

aceste norme la actu -profesional,
acela al de”inerii calitatii de coordonator de doctorate.
Cu alte cuvinte - are nu se

fundamenteaza pe criterii obiective rezultate din legisla®ia na®ionaléd ci pe scopul de a oculta fapte 8§ mecanisme
ilicite din care unele datorita gravita”ii lor, fac obiect de incriminare penald.
In acela™i timp cu intenljia de a prejudicia reclamanta, judecatorul motiveaza cé intimata ###### ####### nu a
pins
cererea de luare a interogatoriului) iar alte dovezi nu s-au depus la dosarul pau
emise pe baza actelor nelegale astfei cum rezultd din procesele verbale de Sedinte ale CA, Senat 8 Consiliul
facultatii.
Contrar oblig auzeis-a
-0 consecutiv actelor administrative atacate
mantei.
Astfel, pentru a nega vatdmarea, judecétorul cauzei a trecut sub técere contractele de muncé Tncheiate
de instituljia intimata & de intimatul reprezentant al acesteia pe duratéd determinatd, depuse la dosar din care
r
salariul este de 400 de lei Tn condiljiile Tn care legea obliga la plata salariului aferent funcljei didactice de 5000 lei
lunar.

care i-a fost apl

salariale pentru acela8i activitélj didactice prestateTn baza unui contract de muncé pe duratéd determinaté stabilite
la un nivel degradant, comparativ cu dre

Tn baza unui contract de muncé pe duratd nedeterminata.

Pentru motivele arétate, solicitd casarea sentinljei conform art.488 pct.6 din Codul de procedur civila.
IV. Cu privire la m
aplicarea gre8itd a normelor de drept material.

ri
unitatilor de Tnvatdmant superior libera apreciere a oportunittii mentinerii Tn activitate a cadrelor didactice care
au Tmplinit varsta de pensionare.

Aprecierea dov ntr-o
sentinlja judecatoreascé pentru ca pe baza acestorafirmatii contrare realitd”ii s4 poatd constata legalitatea actelor
administrative.

Rezultd cd judecétorul cauzei se abate impardonabil de la lege motivand contrar realitd"ii cd legea ar
conferiun

Este evident cé judecatorul cauzei a Tncélcat toate dispoziljiile de drept material incidente Tn materia
interdiciei discriminérii la locul de muncd. Aceste norme au fost enunljate mai susTn prezenta.

Judecétorul cauzei refuzé sa citeasca dispoziljiile Legii nr. 1/2011 care interzic abateri de la profilul facultaii

juridice deoarece
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este cel putin contrar logicii ca absolventii facultd”ii de drept sd aiba calificarea de pedagogi la Tnvatamantul
pre§colar.
Nici dispozi®iile Legii nr.1/2011 privind standardele academice nu au fost respectate de judecéator, astfei
cum -a descris mai sus.
Pentru motivele prevdzute de art. 488 pct. 8 Cod procedur civild solicitd casarea sentintei.
3.Pozitia intimatilor
respingerea
recursului ca nefondat si mentinerea sentintei instantei de fond ca legalé si temeinicé.
Intimatul parat ####### #### a formulat Tntdmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii.
4.Tn probatiune, instanta de recurs aTncuviintat proba cuTnscrisurile depuse de partiTn sustinerea criticilor
si apararilor.
Pe parcursul solutionarii recursului, reclamanta recurenta a formulat cererea de sesizare a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene pentru pronuntarea unei hotérdari preliminareTn legéturd cu interpretarea dispozitiilor
a pe perioada
-UNICE- din
28.06.1999.
Instanta de recurs a sesizat CJUE si a adresat urmatoareleTntrebari:
Clauza 4 din Acordul Cadru cu privire la munca pe
-UNICE- icare prin Directiva 1999/70/CE a Consiliului din
are permite angajatorului
a titulari cu respectarea
drepturilor detinute anterior de pensionare, doar dacd au calitatea de conducédtor de doctorat, dezavantajand
celelal
vaca
conducdatori de doctorat s& le impund pentru aceeasi activitate universitard contracte de muncé cu perioadé
determinatd, Tncheiate succesiv, cu sistem de salarizare Tn regim "plata cu ora"”, inferior celui acordat cadrului
i?

Aplicarea prioritard a dreptului Uniunii (principiul suprematiei dreptului european) se poate interpreta Tn

5. Solunia instantei de recurs
Po
mod limitativ la pct. 1-
de art. 488 alin. 1 pct. 8 dinCo
aplicarea gresitd a normelor de drept material.

Dupé cum lesne se poate constata, fiind vorba despre norme de drept material, este exclusé posibilitatea
ca Tn cadrul acestui motiv sé fie invocateTncdlcarea sau aplicarea gresitd a normelor de procedurd sau sa se discute
despre aspecte de temeinicie sau de proba

in
situafiei de fapt, extinderea normei juridice dincolo de ipotezele la care se aplicd sau restrangerea nejustificata a
or legale, violarea unor principii generale de drept.

Textul se referé fie la nesocotirea unei norme de drept material, care trebuie sé fie Tnvigoare la momentul

re a acesteia sau faptele au
fost retinute gresitTn raport de exigentele textului de lege. Tot Tn acest motiv de nelegalitate poate fi Tncadraté si
ei

norme speciale sau invers.
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Tn spetd se pune Tn discutie modalitatea de aplicare a prevederilor incidente mentionate de recurentd Tn
cererea de chemare Tnjudecata si reluate Tn cererea de recurs.

Tn opinia Curtii, este fondat motivul de nelegalitate prevazut de art. 488 alin. 8 Cod de procedura civila,
pentru urmatoarele considerente:

Prin sentinta nr. ####/CAF/2017, Tribunalul #### a respins actiunea formulatd de reclamanta ########
####### Si a retinut cd metodologia adoptatd reprezintd o propunere a unei strategii a universitatii pe termen
mediu, respectiv mentinerea, pe baza motivelor prezentate Tn preambulul metodologiei, a calitd"ii de titular dupa
Tmplinirea vérstei de 65 de ani doar pentru profesorii universitari conducatori de doctorat, care Tndeplinesc
criteriile SIEPAS pe ultimii trei ani anterior evaluérii.

Tn opinia instantei de fond, avizarea ,,Metodologiei privind aprobarea mentinerii calittii de titular a
cadrelor didactice dupé& Tmplinirea véarstei de 65 de ani " 8 Tnaintarea acesteia Senatului universitatii pentru a

- iilor conferite de Carta ULBS, chiar
universitar
strategii ale universitatii pe termen lung & mediu 8i politici pe domenii de interes ale universitatii.”

ar fi comis la adoptarea art
competenta exclusivd a senatelor universitétilor (de stat sau private) ca organe cu putere de decizie, ###########
Hit HUHBHHHHRHI S R SN S B B SRR # #EERHEE, i doar a dispus
transmiterea unei Metodologii cu privire la care Senatul avea dreptul s

S-
1/2011 pre
Tmplinirea véarstei de 65 de ani, faré nicio altd conditie. Astfel, textul legal invocat de reclamanté are urmatorul
continut : ,,(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), Tn cazul Tn care institutiile de Tnvatdméant superior nu pot
acoperi normele cu titulari, pot
drepturile 8 obligatiile ce decurg din aceasta calitate, pe baza evaluérii anuale a performantelor academice, dupa
0 metodologie stabilitd de senatul universitar."

S-asub
dupa Tmplinirea varstei de pensionare de 65 de ani, ci este prevazutd posibilitatea de a le fi mentinuta aceastd
-a elaborate-
superior. Tn consecintd, parata ULBS nu avea obligatia mentineriiTnfunctie a cadrului didactic titular care a Tmplinit

-i es

astfei cd péarata ULBS a hotérat, Tn contextul mentionat Tn preambulul hotérérii, ca mentinerea calitatii de titular
dupa Tmplinirea vérstei de 65 de ani sa se facid doar pentru profesorii universitari conducatori de doctorat, care
Tndeplinesc criteriile SIEPAS pe ultimii trei ani anterior evaluarii.

S-
CEDO §i art.2 alin. 18 3 din OG nr. 137/2000, Tn conditiile Tn care reglementarea respectiva se aplica tuturor celor
aflati Tn situatia prevdzutd Tn ipoteza normei Tn discutie 8 anume, cadre didactice care au Tmplinit varsta de 65 de
ani, iar criteriile avute Tnvedere sunt justificate obiectiv de un scop legitim: ,, cre8tereaTngrijordtoare a numaérului
posturilor didactice de profesori 8 conferentiari, versus numérul de posturi didactice de lector 8i asistent, ceea ce
conduce la adoptarea unei politici de limitare a numérului mare de posturi de profesori/conferentiari 8
transformarea lor Tn posturi de asistent/lector pentru titularizare; pentru asigurarea unui echilibru financiarTntre
sustenabilitatea 8 dezvoltarea universitatii pe termen scurt 8§ mediu se impun masuri urgente privind
restructu tuielile
de functionare 8 dezvoltare.”

De asemenea, Directiva 2000/78/CE, la articolul 25, prevede cé interzicerea discriminérilor pe criterii de

cuparea

fortei de muncé si Tncurajarea diversitétii laTncadrarea in muncé.
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Potrivit art. 6 alin. 1 din aceastd directiva :,Fard a aduce atingere dispozi®iilor articolului 2 alineatul (2),
statele membre pot prevedea cé un tratament diferenljiat pe motive de varstd nu constituie o discriminare atunci
special de
ofesionale, iar mijloacele

de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzétoare si necesare. "
9 alin.1 din Legea nr.1/2011 nu instituie nicio
sta de 65 de ani pentru pensionarea tuturor cadrelor

didactice, fara nicio discriminare pe considerente arbitrére.

Observd, instanta de control ci dezlegdrile instantei de fond au vizat existenta discriminérii doar din
perspectiva art.14 din CEDO 8i art.2 alin. 1 8i 3 din OG nr. 137/2000, desi reclamanta a invocat in actiune:

"Starea de fapt evidenljiaz& c& incepand cu 30 iunie 2014, dreptul la continuarea activitd"ii 8i dupd Tmplinirea
varstei de 65 de ani este recunoscut cadrului didactic universitér titular (adicé celui care are incheiat contractul de
muncé pe duratid nedeterminatd).

Sub acest aspect, legea nu mai discrimineaza Tn sensul c& nu a mai dat relevan”™a statutului de profesor
universitar 8 nici statutului de conducéatorde doctorat.”

"Sub acest aspect, devine relevant scopul urmérit de parélji de a o discrimina pe reclamanté prin stabilirea unui
salariu de 400 lei pentru activitd”ile didactice prestate aferente unei norme comparativ cu salariile stabilite in
favoarea altor cadre didactice asociate

numar de studen”i proprii."

"Caracterul discriminatoriu al masurilor este dovedit prin Contractul avénd ca obiect aceea8i activitate
didactica universitard aferentd anului ######### dar nivelul salariului este stabilit prin incélcarea legii la 400; adica
sub cel cuvenit chiar 8§ pentru o muncé necalificata.

Discriminarea constd in refuzul de a da efect legii privind men”~inerea contractului de munca al reclamantei
sub cuvént c& nu este conducétor de doctorat ori c& nu a obljinut avizul din partea consiliului facultd"ii sau al
consiliului de administra$ie, aceste criterii 8§ unele (calitatea de profesor sau de conducétor de doctorat) arétate
ca fiind discriminatorii.

Discriminarea con
munca pe duratd determinatd avind ca efect pierderea unor nepatrimoniale caStigate pe cdi legale §i prin eforturi
profesionale considerabile."

"In privin®a dovezii tratamentului discriminatoriu solicitd instantei si aib&in vedere cé in materie, ac’iunile,
opera”iunile, actele administrative sunt iniljiate 8 efectuate de cétre conljinutul acestora relevé fapte grave ilicite
direcljionate spre a impiedica exercitarea unui drept de cétre subsemnata, constand in ticluiri de acte false 8i in
folosirea unor criterii prohibite de legislaljia Uniunii Europene, de Conven”ia europeand, de legislaljia roméaneasca,
de jurispruden”a CEDO, CJUE 8§ na”ionald"

Or, prin Decizia CJUE C-644/19

de Curte la 28 august 2019,

Curtea a declarat:

iului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru
general in favoarea egalitd”ii de tratament in ceea ce prive$te incadrarea in muncé si ocuparea for|ei de muncéa
trebuie interpretate in sensul ca nu se aplica unei reglementéri nationale in temeiul céreia, intre cadrele didactice
ale unei institutii universitére care continué sa isi exercite profesia dupé implinirea vérstei legale de pensionare,
doar cadr
tit
institutie decét contracte de muncéd pe duratd determinatd, care au un regim de remunerare inferioard celei
acordate cadrelor didactice titulare.

2) Clauza 4 punctul 1 din Acordul cadru cu privire la munca pe durat determinat , ncheiat la 18 martie
1999, cuprins n anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind Acordul cadru cu privire la
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muncape durat determinat , ncheiat
unei reglementdri nationale Tn temeiul céreia, Tntre cadrele didactice ale unei institutii universitire care continud
ensionare, doar cadrele didactice care au calitatea de
actice care nu au
calitatea de conducétor de doctorat nu pot Tncheia cu aceastd institutie decét contracte de muncd pe duratd
determinatd, care au un regim de remunerare inferioard celei acordate cadrelor didactice titulare, Th mésura Tn
care prima categor
adouaca
nu este justificatd de un motiv obiectiv, aspecte a céror verificare este de competenta instantei de trimitere
Asa fiind, din perspectiva instantei comunitare, este necesar ca instanta de trimitere si efectueze verificari ce
ile clauzei 4 punctul 1 din
Acordul cadru cu privire lamunca pe durat determinat , ncheiatla 18 mart
1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind Acordul cadru cu privire la munca pe durat determinat |,
ncheiat ntre CES, UNICE iCEEP,av nd nvedere ¢ dezleg rile instan eide fond au vizat existen a discr
doar din perspectiva art.14 din CEDO 8§ art.2 alin. 1 & 3 din OG nr. 137/2000. De asemenea, instanta de fond a
retinut ca Tn ce prive8te petitele Ill, IV 8 VI, acestea fiind accesorii petitului |, fa*d de soluMia de respingere a
solicitérii principale, aceea8i soluljie se impune 8 pentru cererile accesorii.
-644/19 este n
prin raportare la situatia concreta a reclamantei:
sunt lucrdtori cu contract de muncd pe duratéd nedeterminaté, contextTn care se vor compara metodologiile de
reglementare a mentinerii celor dou& categorii,
- daca sunt pe -
conditiile de formare si conditiile de munca.
Din momentu -
comparabild, Curtea a subliniat ca ar trebui s& se examineze, Tn al doilea rénd, dacé existd un motiv obiectiv, Th
sensul clauzei 4 punctul 1 din acordul-
Tndeosebi prin nivelul de remunerare a acestora.
S-
situatia de fapt, sarcina de a stabili dacd FT, atunci cédnd era angajatd de Universitate Tn cadrul unei serii de
calitatea de conducétor de doctorat, angajate pe duratd nedeterminaté de acelasi angajator dupé ce au Tmplinit
deopotriva varsta legald de pensionare”(..) "ar trebui Tn special s& se verifice dacé faptul ca aceste din urmé cadre
didactice au calitatea de conducéator de doctorat presupune ca natura activitatii lor, precum si conditiile de
formare ale acestora sé fie diferite de cele ale unui cadru didactic precum FT".
Curtea de apel
argumente subliniate de CJUE Tn Decizia de mai sus, desi Tn actiunea formulatd reclamanta a invocat discriminarea
si din perspectiva diferentei de tratament, care se manifestd prin regimul de remunerare mentionat, contextTn
care, pentru o efectivé evocare a fondului cauzei se impune casarea Tn parte a sentin|ei si trimiterea cauzei spre
rejudecare instantei de fond.

-a
evocat fondul dedus judecatii.

Curtea subliniazd cd recursul reprezintd calea extraordinard de atac prin intermediul céreia partile
interesate sau procurorul pot solicita instantei de control judiciar, Tn conditiile si pentru motivele expres si limitativ
prevazute de lege, reformarea hotararii pronuntata de catre instanta de fond sau de instanta de apel Tn anumite
cazuri prevazute de lege.
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a drepturile lor
subiective, Tnlaturédnd efectele hotarérilor pronun”ateTn condiniile celor8 cazuri de nelegalitate prevazute de art.
488 din Codul de procedura civila.

ate aspectele, ci
numai controlul legalitatii hotérdrii atacate, respectiv al concordantei acesteia cu dispozitiile legii materiale si
procesuale aplicabile, fard a se putea produce probe noi, cu exceptia Tnscrisurilor. Tntrucét recursul este o cale de
ata us-a
evocat fondul cauzei, Curtea constd ca este necesar a se analiza legalitatea actelor atacate de reclamanta si din
perspectiva argumentelor si eval -
Cod de procedura civilg, se va admite recursul declarat de recurenta, se va casa Tn parte sentinta atacata si se va
trimite cauza spre rejudecare Tribunalului ####.
Se vor m
parateitt##########HH#####, exceptia lipsei de interes a aciunii reclamantei 8i a lipsei calitatii procesuale pasive
H#, R BHEHHE, HHHHE R, BHTHERE 3 SR R
Fata de solutia preconizatd mai sus, care presupune rejudecarea cauzei pe fond, instanta de control nu va
mai analiza restul motivelor de nelegalitate invocate de recurenta prin recurs, urmand ca aceste critici sé fie avute
Tnvedere de instanta de fond la rejudecare.
Cererea recurentei de
ulteriorstramutérii, nu poatefi primita fata de prevederile art. 498 alin. 2 Cod de procedura civild, Tn cauza nefiind
supuse discutiei critici care sé vizeze competenta instantei de fond.
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