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Zusammenfassung

Dieser Beitrag fasst die Ergebnisse zweier Untersuchungen zusammen, die die Mechanismen der Subventio-
nierung der Landwirtschaft in Russland untersuchen und dabei explizit die Motivationen der wichtigsten
Entscheidungstriger beriicksichtigen. Zuerst stellen wir die Unterstiitzung der russischen Landwirtschaft
kurz in einen internationalen Kontext und vergleichen sie mit der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU und
Unterstiitzungssystemen in anderen Lindern. Anschlieflend erliutern wir Motive der regionalen Regierungen
und der Zentralregierung, die fiir die Verteilung von Subventionen an die und in den russischen Regionen
eine Rolle spielen. Hierfiir verwenden wir einen einzigartigen Datensatz des russischen Landwirtschaftsmi-
nisteriums und ziehen Schliisse aus der politokonomischen Literatur. Die Ergebnisse legen nahe, dass rus-
sische Regierungen auf regionaler Ebene wie auch auf der Zentralebene — dhnlich wie die entsprechenden
Stellen in den USA und der EU — nicht nur die landwirtschaftliche Entwicklung férdern wollen, sondern
Subventionen auch als Instrument zur Verfolgung politischer Ziele ansehen. Basierend auf den Ergebnissen
diskutieren wir deren Implikationen und sich daraus ergebende politische Optionen.

Die russische Forderung der Landwirtschaft im globalen Kontext

Im Zuge seiner aggressiven Verfolgung des Ziels der Selbstversorgung mit Nahrungsmitteln stellt Russland dem land-
wirtschaftlichen Sektor erhebliche Haushalesmittel zur Verfligung. Zwischen 2017 und 2019 stattete der Staat den
Sektor durchschnittlich mit beeindruckenden 0,7 Prozent des jihrlichen BIP aus. Um das in eine globale Perspektive
zu setzen: Australien und Argentinien gaben im selben Zeitraum jihrlich 0,1 Prozent fiir ihre Landwirtschaft aus und
selbst die EU mit ihrer massiven Gemeinsamen Agrarpolitik, die 34,5 Prozent des EU-Haushalts ausmacht, wendete
nicht mehr als 0,4 Prozent ihres BIP fiir die Landwirtschaft auf. Im Vergleich mit anderen Lindern transferiert die
russische Landwirtschaftspolitik also eine groffe Summe 6ffentlicher Gelder in den landwirtschaftlichen Sektor. Russ-
land unterscheidet sich von anderen Lindern auflerdem dahingehend, dass nur ein relativ kleiner Teil seiner Unter-
stiitzung fiir die Landwirtschaft (13 Prozent) in lindliche Infrastruktur und Beratungsangebote fliefit. Umgekehrt
bedeutet das, dass die landwirtschaftlichen Produzenten in Russland vor allem Direktzahlungen und verbilligte Kre-
dite erhalten. Die offiziellen Ziele dieser Politik sind eine Ankurbelung der landwirtschaftlichen Produktion und eine
Verbesserung des lindlichen Lebensstandards. Es wire jedoch naiv anzunehmen, dass die Vertreter staatlicher Stellen
mit diesen groflen Transfersummen nicht auch noch andere Ziele verfolgen.

Die Unterstiitzung ist auf die verschiedenen Regionen Russlands sehr unterschiedlich verteilt und ein Grofiteil
dieser Unterschiede ldsst sich nicht tiber wirtschaftliche Faktoren und fiskalische Verteilungsschliissel erkliren. Die
auf die landwirtschaftliche Nutzfliche umgerechneten ausgezahlten Subventionen unterscheiden sich in der Héhe
teilweise um das 20fache. Auch die Zusammensetzung der verschiedenen Arten der Forderung (beispielsweise unter-
schiedlicher Ackerfriichte oder Vieh) variiert stark. Da landwirtschaftliche Subventionen grofle und wichtige staat-
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liche Transferleistungen an Produzenten sind, beziehen wir uns auf die politskonomische Literatur, um zu erkliren,
wie russische Politiker méglicherweise die Subventionierung der Landwirtschaft fiir Rent-Seeking und zur Maxi-
mierung ihrer politischen Unterstiitzung nutzen. Dabei ist es unerlisslich, den russischen Kontext mit seinen schwa-
chen Institutionen und seiner Zentralisierungstendenz in den Beziechungen zwischen Regierungsebenen zu verstehen.

Zentrale Regierungsstrukturen und lindliche Politik

Die in den letzten zwei Jahrzehnten entstandene Zentralisierung in den Beziehungen zwischen den russischen Regie-
rungsebenen hat den diskretioniren Spielraum bei der Verteilung von Transfergeldern wie landwirtschaftlichen Sub-
ventionen vergrofiert. Die Regierung Putins festigte ihre Macht auf der Zentralebene und nahm den Regionen viel von
deren Verhandlungsmacht ab, die sie wihrend der Prisidentschaft von Boris Jelzin rege eingesetzt hatten. Das fiihrte
formal zu klareren Regeln zur Verteilung der landwirtschaftlichen Subventionen, die sich aus féderalen und regiona-
len Mitteln zusammensetzen. Uber die Vergabe ihrer Anteile entscheiden die Regionen relativ frei, hierbei handelt es
sich in erster Linie um regionalpolitische Mafinahmen. Um
erginzende foderale Mittel zu beziehen, miissen sie aller-
dings eine Reihe foderaler Anforderungen erfiillen. Ent-
sprechend dem allgemeinen Zentralisierungstrend hat die

Grafik 1:  Foderale und regionale Anteile an den
landwirtschaftlichen Subventionen zwi-
schen 2008 und 2015 in Millionen Rubel
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men. Die Zuweisung der foderalen Gelder sollte zwar auf
120.000 Grundlage fester Formeln zur Berechnung der Verteilung
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Russland lag bei den Wahlen 2007 und 2011 in simtlichen
Regionen in Fithrung, ihr Vorsprung war jedoch unter-
schiedlich grof8 (vgl. Grafik 2). Eine Hauptursache fiir die-
sen Erfolg ist, dass Regionalpolitiker iiber die Schaffung von Anreizen motiviert wurden, Wihler fiir Einiges Russ-
land zu mobilisieren — und im Gegenzug an der Macht bleiben konnten. Solchermaflen unter Druck gesetzt, wandten
die Regionalpolitiker sich an lokale Eli-
ten, die ihnen helfen sollten, ihre politische
Unterstiitzung zu erhdhen. Besonders inte-
ressant sind fiir Regionalpolitiker in die-
sem Zusammenhang grofle Unternehmen
mit vielen Angestellten, denn die Mobilisie-
rung beziehungsweise Nétigung von Wih-
lern findet meist am Arbeitsplatz statt. Ob
Lokalpolitiker zur Mobilisierung von Wih-
lern eher befriedende oder sanktionierende
Methoden anwenden, kénnte hauptsich-
lich vom regionalen Demokratisierungs-
grad und der Stirke der lokalen Institu-
tionen abhingen. In westlichen Regionen
gehen die Ergebnisse eher auf politischen
Wettbewerb zuriick, wihrend im Nordkau-
kasus und in olproduzierenden Regionen
(wie Tjumen oder Tatarstan) autokratische il
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Quelle: eigene Berechnung

Grafik2: Stimmenanteil fiir Einiges Russland bei den Wahlen 2007
und 2011 innerhalb der Stichprobe
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Lindliche Wihlerschichten sind fiir Quelle: Kvartiuk, Vasyl, and Thomas Herzfeld. 2020. “Redistributive Politics in Russia: The Political
verteilungspolitische Praktiken aus ver- Economy of Agricultural Subsidies.” Comparative Economic Studies.
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schiedenen Griinden eine attraktive Zielgruppe. Erstens sind die Bewohner lindlicher Gegenden im Durchschnitt
drmer — so lagen die Lohne auf dem Land zwischen 2015 und 2017 bei 60 Prozent des landesweiten Durchschnitts-
einkommens — und die politokonomische Literatur legt nahe, dass irmere Bevilkerungsschichten durch Transferzah-
lungen leichter zu beeinflussen sind. Zweitens ist die Landwirtschaft von zentraler Bedeutung fiir das Wachstum der
lokalen Wirtschaft. Obwohl 2016 nur sieben Prozent der Arbeitskrifte in der Landwirtschaft angestellt waren, ist die

Wirtschaft auf dem Land in hohem Mafle abhingig von der landwirtschaftlichen Produktion und den mit ihr zusam-
menhingenden wirtschaftlichen Aktivititen, etwa in den Bereichen Dienstleistung, Zulieferung, Weiterverarbeitung

und Handel. Uber Subventionen fiir die Landwirtschaft kann das Stimmverhalten der lindlichen Bevolkerung also

tiberproportional beeinflusst werden. Und nicht zuletzt hat die Bevélkerung auf dem Land méglicherweise weni-
ger Zugriff auf Medienangebote und zuverlissige Informationen und wird dadurch auch leichter zum Opfer staatli-
cher Propaganda — was kombiniert mit Transferleistungen den Ausgang von Wahlen entscheidend beeinflussen kann.

Aneignung landwirtschaftlicher Subventionen durch behérdliche Funktionstriger
Bevor wir die politischen Motivationen betrachten, die fiir die Verteilung landwirtschaftlicher Subventionen eine
Rolle spielen kénnen, untersuchen wir, ob sich lokale Eliten diese Gelder aneignen kénnen. Da die Unterstiitzung
der Landwirtschaft in Russland hauptsichlich auf regionalpolitischer Ebene angesiedelt ist, liegt es nahe, die Motive
von Regionalpolitikern zu untersuchen. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass Abgeordnete von Regionalparla-
menten (anders als ihre Kollegen auf féderaler Ebene) neben ihren Hauptpositionen zusitzlich auch als Unternehmer
titig sein diirfen (sie werden dann als »moonlighting politicians« bezeichnet). Daraus ergibt sich, dass Abgeordnete
bei der Zuweisung und Verteilung landwirtschaftlicher Subventionen persénliche Interessen verfolgen oder voreinge-
nommen sein kénnen. Wir stellen daher die Hypothese auf, dass Regionalparlamente mit mehr landwirtschaftlichen
Unternehmern als Abgeordneten dem landwirtschaftlichen Sektor tendenziell mehr Subventionen zuweisen werden.
Zur Priifung dieser Hypothese arbeiten wir mit einem einzigartigen Datensatz des russischen Landwirtschaftsmi-
nisteriums zu landwirtschaftlichen Subventionen in den Jahren 2008 bis 2015. Diesen erginzen wir durch Parlamen-
tarierverzeichnisse aus 78 russischen Regionen und weisen unter Verwendung einer SPARK-Datenbank auflerdem alle
Unternehmen aus, die lokalen Parlamentsabgeordneten gehéren. Anhand offizieller Unternehmensklassifizierungen
konnten wir fiir ein vorgegebenes Parlament und einen vorgegebenen Zeitpunke errechnen, wie hoch der Anteil der
Abgeordneten ist, die ein landwirtschaftliches Unternehmen besitzen, und wie hoch die Anzahl der landwirtschaft-
lichen Unternehmen ist, die auf jeden Abgeordneten entfallen. Grafik 3 zeigt, wie sich das landwirtschaftliche Inte-

Grafik 3: Anteile von Abgeordneten mit landwirtschaftlichen Unternehmen in Regionalparlamenten in 2015
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Quelle: Kvartiuk, Vasyl, and Thomas Herzfeld, 2019. “Regulatory Capture in Russian Agricultural Subsidization.”, Paper presented at the 56" Annual Meeting of the
Public Choice Society, Louisville, KY, USA.
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resse auf simtliche russische Regionalparlamente verteilt. Neben einer Hiufung von Regionen mit mehr als 30 Pro-
zent an Parlamentariern mit landwirtschaftlichen Unternehmen im Nordkaukasus sehen wir grofSe Unterschiede, die
unabhingig davon sind, wie wirtschaftlich bedeutsam der Agrarsekeor fiir die jeweilige Region ist. Zusitzlich wei-
sen wir fiir die Zeit von 2008 bis 2015 Unternchmen aus, die Gouverneuren und Landwirtschaftsministern geho-
ren. Als ein Ergebnis konnten wir das Verhiltnis zwischen landwirtschaftlichen Interessen in Regionalparlamenten
und Zuweisungen von Subventionen an die Landwirtschaft 6konometrisch modellieren; hierzu haben wir dynami-
sche Paneldatenmodelle verwendet.

Die ermittelten Ergebnisse legen nahe, dass es bei der Verteilung der landwirtschaftlichen Subventionen in Russ-
land zu Aneignungen durch Behérdenvertreter und offizielle Funktionstriger kommt. Insbesondere haben wir heraus-
gefunden, dass es dann zu héheren Kofinanzierungen durch die Regionen kommt, wenn der Anteil der Abgeordneten
mit einem landwirtschaftlichen Unternehmen héher ist. Interessanterweise kénnen Landwirtschaftsminister, die min-
destens ein Unternehmen besitzen, hiufiger mit hoheren regionalen Kofinanzierungen in Zusammenhang gebracht
werden, wihrend dies fiir Gouverneure nicht gilt. So scheinen Regionalpolitiker, die in ihren Landwirtschaftsbetrieben
titig sind, stirker dem Anreiz ausgesetzt zu sein, auf eine landwirtschaftliche Férderung in ihren Regionen zu dringen.

Verteilungspolitische Praktiken und landwirtschaftliche Subventionen

Landwirtschaftliche Subventionen kénnen nicht nur der Generierung eigener wirtschaftlicher Vorteile (Rent-Seeking)
dienen, sondern auch von amtierenden Regierungen zur Maximierung ihrer politischen Unterstiitzung instrumenta-
lisiert werden. Dabei kdnnen sowohl regionale Regierungen als auch die Zentralregierung Subventionen strategisch
zuweisen und verteilen, um die Macht von Einiges Russland zu zementieren. Etliche Wissenschaftler haben herausge-
funden, dass die Zentralregierung Transferzahlungen an Regionalregierungen zu diesem Zweck eingesetzt hat. Diese
Transferzahlungen basieren genauso wie landwirtschaftliche Subventionen auf fiskalpolitischen Verteilungsschliisseln
und belaufen sich auf etwa ein Prozent des BIP. Wir wenden uns nun dieser Literatur zu und betrachten die Debatte
dariiber, welcher Strategie die derzeitige Regierung zur Maximierung ihrer politischen Unterstiitzung folgt. Zum
einen kénnte sie sich auf ihre loyalen Wihler oder ihre Kernwihlerschaft konzentrieren und diese fiir ihr Stimmver-
halten bei den letzten Wahlen belohnen. Umgekehrt kénnte sie aber auch die Wechselwihler in den Blick nehmen —
also jene Gruppen, die als potentielle Wihler von konkurrierenden Parteien fiir Einiges Russland bei den nichsten
Wahlen gewonnen werden kénnten. Auflerdem kénnte die Regierung mit groflen landwirtschaftlichen Unterneh-
men zusammenarbeiten, um Wihler zu mobilisieren. Da die Uberzeugung am Arbeitsplatz als wichtige Strategie zur
Wihlermobilisierung in Russland ausgemacht wurde, konnte die Ausschiittung von Subventionen an grofie landwirt-
schaftliche Betriebe mit vielen Angestellten fiir die Regierung ein Motiv sein — in der Hoffnung, im Gegenzug mehr
Stimmen fiir Einiges Russland zu erhalten.

Wir tiberpriifen diese Hypothesen unter Verwendung desselben Datensatzes zu landwirtschaftlichen Subventionen
und erginzen diesen mit Daten zu den Ergebnissen der Féderal- und Regionalwahlen in den Jahren 2008 bis 2015.
Um zu testen, ob eher versucht wurde, Wechsel- oder Stammwihler zu beeinflussen, ermitteln wir den Vorsprung
mit dem Einiges Russland die jeweilige Wahl gewonnen hat. Niedrige Vorspriinge deuten auf einen stirkeren politi-
schen Wettbewerb und damit auch darauf hin, dass es in diesen Regionen iiberwiegend Wechselwihler gibt. Aufler-
dem gehen wir davon aus, dass Stammwihler vor allem in den Regionen mit hohen Gewinnvorspriingen zu finden
sind. Zusitzlich zu den Proxies fiir den politischen Wettbewerb berechnen wir den Gini-Koefhizienten als Mafd zur
Erfassung der in einer Region vorhandenen grofSen landwirtschaftlichen Betriebe. Der Gini-Koefhizient driickt aus,
wie stark die Vermégenswerte simtlicher landwirtschaftlicher Betriebe einer Region in einem Jahr in wenigen Betrie-
ben konzentriert sind.

Die Ergebnisse des dynamischen Paneldatenmodells weisen auf strategische Verteilungspraktiken hin, in deren Rah-
men grof8e landwirtschaftliche Betriebe als Hebel zur Wihlermotivation fungieren. Okonometrische Schitzungen deuten
auflerdem darauf hin, dass sowohl die Subventionen seitens der Zentralregierung als auch seitens der Regionalregierun-
gen in denjenigen Regionen héher sind, in denen Einiges Russland bei den letzten Wahlen in einem stirkeren Wettbewerb
stand. Das stiitzt die Wechselwihler-Hypothese. Ein weiteres wichtiges Ergebnis ist, dass die landwirtschaftlichen Subven-
tionen tendenziell eher an Regionen flieffen, in denen es grofle landwirtschaftliche Unternehmen gibt. Auferdem scheinen
Regionalregierungen groflen landwirtschaftlichen Betrieben dann iiberproportional viele Subventionen zuzuweisen, wenn
es einen starken politischen Wettbewerb in ihren Regionen gibt, wenn also Einiges Russland bei den letzten Wahlen nicht
gut abgeschnitten hat. Am deutlichsten zeigt das Grafik 4 auf der nichsten Seite. Wir sehen, dass der »Wechsel-Regionen-
Effekt« auf der Zentralebene additiv zum Tragen kommt, wihrend er sich auf regionaler Ebene multiplikativ auswirke — hier
verlduft die Kurve steiler, die das Verhiltnis zwischen dem Proxy der groflen landwirtschaftlichen Betriebe und den Sub-
ventionen darstellt. Das legt nahe, dass Stimmenfang fiir die Zuweisung regionaler Subventionen eine gréfSere Rolle spielt.
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Grafik 4: Prognostizierte landwirtschaftliche Subventionen fiir »Wechselwéhler«- und »Stammwahler«-Regio-
nen in Abhédngigkeit von der Konzentration landwirtschaftlichen Vermégens
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Quelle: Kvartiuk, Vasyl, and Thomas Herzfeld. 2020. “Redistributive Politics in Russia: The Political Economy of Agricultural Subsidies.” Comparative Economic Studies.

Schlussfolgerung

Dieser Beitrag liefert eine kurze Zusammenfassung zweier Forschungsarbeiten zur politischen Okonomie der Verteilung
von landwirtschaftlichen Subventionen in Russland. Da die regional unterschiedliche Héhe der Subventionen iiber wirt-
schaftliche Faktoren kaum erklirt werden kann, untersuchen wir die Motive der wichtigsten Akteure fiir die Zuweisung
der landwirtschaftlichen Subventionen als Transferleistungen. Dabei finden wir erstens Hinweise auf die Aneignung
landwirtschaftlicher Subventionen durch behérdliche Funktionstriger, denn Regionalparlamente mit einem hoheren
Anteil von Abgeordneten mit landwirtschaftlichen Unternehmen vergeben tendenziell mehr regionale Subventionen.
Aufgrund fehlender Datengrundlagen kénnen wir nicht feststellen, ob die entsprechenden Abgeordneten direkt von den
Subventionen profitieren oder ob sie als »Politiker mit Nebentitigkeit« aus ideellen Motiven positiv gegeniiber der Unter-
stiitzung der Landwirtschaft eingestellt sind. Dass die Gesetze auf regionaler Ebene weniger restriktiv in Bezug auf die
Kombination von politischen Amtern und unternehmerischer Titigkeit sind, konnte Rent-Seeking-Motive begiinstigen.

Zweitens scheinen die Motive der russischen Regierung bei der Verteilung staatlicher Subventionen abhingig zu
sein von den Strategien der Weiterverteilung, die wiederum die politische Unterstiitzung der amtierenden Machtha-
ber maximieren sollen. Wir kénnen zeigen, dass die Zentralregierung wie auch die Regionalregierungen mehr land-
wirtschaftliche Subventionen an die »Regionen mit Wechselwihlern« vergeben, in denen Einiges Russland bei den
letzten Wahlen mit stirkerem politischen Wettbewerb konfrontiert war. Woméglich sorgt ein gewisses Mafd an Ver-
schwiegenheit dafiir, dass beide Regierungsebenen sich der beschriebenen Instrumente zur Mobilisierung lindlicher
Wihler bedienen konnen. AufSerdem kénnten die Transferleistungen noch effizienter werden, wenn tiber sie grof3e
landwirtschaftliche Unternehmen als Stimmenfinger gewonnen werden kénnen.

Unsere Ergebnisse stehen im Einklang mit Ergebnissen aus der Literatur iiber nichtlandwirtschaftliche Sektoren.
Dabei ist der russische Fall keineswegs einzigartig. Ahnliche Effekte wurden auch in anderen Kontexten beobachtet,
unter anderem in den USA und der EU. Treffen schwache Institutionen auf autoritire und zentralistische Beziehun-
gen zwischen Regierungsebenen, entsteht eine besonders fruchtbare Umgebung fiir strategische Verteilungspraktiken
im Rahmen landwirtschaftlicher Subventionspolitik.
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WAHLBEOBACHTUNG

Ergebnisse der Wahlbeobachtung zum Einheitlichen Wahltag am
13. September 2020

Max Bader, Universitit Leiden

Am 15. Oktober verdffentlichte Golos seinen Abschlussbericht iiber den Einheitlichen Wahltag, der am 13. Septem-
ber 2020 in Russland stattfand.

Die Hauptereignisse des Einheitlichen Wahltags waren Gouverneurswahlen in 18 Regionen, Wahlen der Regio-
nalparlamente in elf Regionen und Wahlen der Stadtparlamente in 14 Regionshauptstidten. Aufler in den Regions-
hauptstidten fanden Parlamentswahlen und Wahlen fiir wichtige Positionen der Exekutive auch in vielen Kommunen
statt. Der Begriff Einheitlicher Wahltag ist mittlerweile irrefithrend, denn mit der landesweiten Einfithrung von zwei
Tagen zur vorzeitigen Stimmabgabe finden die Lokal- und Regionalwahlen jetzt auf drei Tage verteilt statt.

Neben vielem anderen enthilt der Golos-Bericht Ergebnisse statistischer Analysen. Diese Ergebnisse deuten darauf
hin, dass die Resultate der Wahlen in groffem Umfang von Manipulation gekennzeichnet sind.

Unstimmigkeiten im Wahlverhalten

Zwischen den Regionen, in denen Wahlen stattfanden, gibt es betrichtliche Unstimmigkeiten in Bezug auf den Anteil
der vorzeitigen Stimmabgabe. In der Oblast Belgorod, im Jiidischen Autonomen Gebiet, in den Oblasten Pensa und
Tambow und im Autonomen Kreis der Jamal-Nenzen stimmten siebzig bis achtzig Prozent derjenigen, die an der Wahl
teilnahmen, am 11. und 12. September ab. In den Oblasten Irkutsk und Nowosibirsk gaben dagegen »nur« zwischen
vierzig und fiinfzig Prozent der Wihler ihre Stimme vorzeitig ab.

Noch krasser sind die Unstimmigkeiten, wenn wir die Ebene der Territorialen Wahlkommissionen betrachten.
Viele Territoriale Wahlkommissionen im Krai Kamtschatka, in den Oblasten Perm und Tambow, in Tatarstan und
in der Oblast Voronesh meldeten fiir die vorzeitige Stimmabgabe Anteile von iiber 80 Prozent. Den héchsten Wert
(92,1 Prozent) meldete die Territoriale Wahlkommission Snamenskaja aus der Oblast Tambow. Gleichzeitig meldete
eine Reihe von Territorialen Wahlkommissionen, vor allem in den Oblasten Irkutsk und Nowosibirsk, Anteile von
weniger als vierzig Prozent fiir die vorzeitige Stimmabgabe. Den niedrigsten Anteil (24,2 Prozent) meldete die Terri-
toriale Wahlkommission im Autonomen Kreis der Nenzen.

Die Unstimmigkeiten bei der vorzeitigen Stimmabgabe konnten iiber die Gréfle der Wahllokale erklirbar sein:
In Wahllokalen, in denen mehr Wihler registriert sind, kénnten sich mehr Menschen fiir die vorzeitige Stimmab-
gabe entscheiden, um am Wahltag nicht in einer Schlange stehen zu miissen. Es scheint jedoch keine positive Kor-
relation zwischen GrofSe des Wahllokals und Anteil der vorzeitigen Stimmabgabe zu geben. So sind zum Beispiel
im Gebiet der Territorialen Wahlkommission, die den hochsten Anteil vorzeitig abgegebener Stimmen meldete
(die Territoriale Wahlkommission Snamenskaja in der Oblast Tambow), die Wahllokale relativ klein. Am Wahl-
lokal Nr. 82 im Gebiet der Territorialen Wahlkommission Snamenskaja ldsst sich das gut zeigen: Obwohl hier nur
330 Wihler registriert waren, gaben 266 von ihnen ihre Stimme vorzeitig ab, nur acht stimmten am 13. Septem-
ber ab. Die Autoren des Golos-Berichts kommen zu dem Schluss, dass die Unstimmigkeiten bei den Anteilen der



