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ANALYSE

Russland und die regionalen Michte im Nahen und Mittleren Osten:

Patiencen, die nicht aufgehen

Irina Zvyagelskaya (Institut fiir Oststudien der Russischen Akademie der Wissenschaften, Moskau)

Zusammenfassung

Russland spielt im Nahen und Mittleren Osten eine aktive Rolle und kooperiert dabei eng mit unterschied-
lichen, nicht selten widerstreitenden regionalen Michten. Diese Akteure spielen eine wichtige Rolle im Kon-
flikt in Syrien, wo sie ihre eigenen Interessen zu sichern versuchen und sich dabei der Ressource Russland
bedienen. Moskau st6f3t ungeachtet seines insgesamt erfolgreichen Kurses im Nahen und Mittleren Osten
auf ernste Probleme, die auf die Politik seiner Partner und situationsgebundene Kooperationen in der Region
zuriickzufiihren sind. Im vorliegenden Beitrag werden die Bezichungen Russlands zum Iran, zu Israel und

zur Tiirkei im Kontext der Syrien-Krise untersucht.

Russland im Nahen und Mittleren Osten:
Die Kunst des Manévrierens

Die Riickkehr Russlands in den Nahen und Mittleren
Osten erfolgt vor dem Hintergrund einer zunehmenden
Zahl und Intensitit der Konflikte in der Region, von
denen der Syrien-Konflikt nur einer ist. Letzterer ist ein
Beispiel fiir einen vielschichtigen Konflike, bei dem im
Kontext eines Biirgerkrieges duflere Michte titig sind
und regionale Akteure eine grofle Rolle spielen, nim-
lich Staaten und nichtstaatliche Akteure, darunter auch
terroristische Organisationen. Anspriiche auf eine fiih-
rende Rolle haben die Tiirkei, der Iran und Saudi-Ara-
bien erhoben. Auch Israel hat einen bestimmenden Ein-
fluss auf die internationalen Bezichungen. In zweiter
Reihe folgen die einflussreichen Michte Agypten, Jor-
danien und die Golfstaaten.

Die Stirkung der regionalen Kraftzentren, die ihre
eigenen Ziele verfolgen, welche nicht unbedingt mit
den Zielen ihrer globalen Partner iibereinstimmen miis-
sen, ldsst im Kontext der Konflikte den Begriff »Zusam-
menarbeit« unschirfer werden. Im Nahen und Mittle-
ren Osten bestehen fiir Russland taktische Allianzen
und Kooperationen, die sich dort aus Moskaus eigenen
Interessen in der Region ergeben haben.

Die Stationierung von Einheiten der russischen
Luft- und Weltraumstreitkrifte (WKS) 2015 in Syrien
hatte das Ziel, die Anstrengungen im Kampf gegen
den gemeinsamen Feind — den sogenannten Islami-
schen Staat (IS) — mit der westlichen Koalition zu
koordinieren und zu versuchen, den Prozess eines
von auflen betriebenen gewaltsamen Regimewechsels
(siche Irak und Libyen) aufzuhalten, der aufgrund der
Besonderheiten der politischen Systeme in arabischen
Staaten zu Chaos und Zerstorung fithren wiirde. Von
den urspriinglichen Zielen wurden nicht alle erreicht:
Zu einer engeren Koordinierung des Vorgehens mit
dem Westen und vor allem mit den USA ist es nicht
gekommen, auch wenn es den Genfer Prozess gibt

und die Militirs weiterhin einen Informationsaus-
tausch unterhalten, um Zwischenfille zu vermeiden.
Die Ansitze zur Bekimpfung des Terrorismus waren
ebenfalls verschieden, und der Kampf gegen den IS
stellt fiir Russland und die Staaten des Westens kei-
nen einigenden Faktor mehr dar, nachdem man der
Terrormiliz die territoriale Basis im Irak und in Syrien
genommen hatte. Zusitzlich wurde die Stirkung des
Regimes von Baschar al-Assad und die Ausweitung
des Territoriums, iiber das dieses in Syrien mit Hilfe
des russischen Militirs die Kontrolle wiedergewann,
zu einem erheblichen Storfaktor in den Beziehungen
mit dem Westen.

Wihrend sich in der Zusammenarbeit der globalen
Michte immer ernstere Risse zeigten, hat sich auf regio-
naler Ebene die Kooperation Russlands mit den Staa-
ten dort zwar formal ausgeweitet, erfordert aber von
Russland die Fihigkeit, immer geschickter zu mang-
vrieren, die sensiblen Gleichgewichte aufrechtzuerhal-
ten und sich aus Konflikten herauszuhalten. Einerseits
tritt ein deutliches Interesse der arabischen Staaten wie
auch der Tiirkei, des Iran und Israels an einer Beibehal-
tung und Ausweitung der Zusammenarbeit mit Russ-
land zutage. Andererseits fithren die zwischen diesen
Akteuren bestehenden tiefen Widerspriiche und Inte-
ressenskonflikte im Kontext des Syrien-Konfliktes sogar
zu militirischen Zusammenstéflen (Israel — Iran, Tiir-
kei — Kurden). Dabei versuchen alle beteiligten Seiten
an Russland zu appellieren, dass es auf den Opponenten
einen mifligenden Einfluss geltend machen, sich einmi-
schen, Druck ausiiben usw. mége. Dadurch ergibt sich
die gefihrliche Tendenz, dass die Akteure in der Region
ihre Agenda einer dufleren Macht aufnétigen und ver-
suchen, diese in eine fiir sie fremde Welt heftigen Wett-
streits sowie innerregionaler Ambitionen und Ansprii-
che hineinzuziehen. Diese These lisst sich anhand der
Beziehungen Russlands zum Iran, zu Israel und zur
Tiirkei illustrieren.
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Iran — der »schwierige« Verbiindete im
Mittleren Osten

Der Iran hat bekanntermaflen erheblich dazu beige-
tragen, terroristische Organisationen in Syrien und im
Irak zu zerschlagen, war bei der Einrichtung von Dees-
kalationszonen im Rahmen des Astana-Formats betei-
ligt und hat zur Verringerung der Konfrontationen vor
Ort beigetragen. Der positive Beitrag des Iran bei der
Regulierung des Syrien-Konfliktes und seine Beteili-
gung an Kampfthandlungen auf Seiten al-Assads kén-
nen aber die bestehenden Widerspriiche zwischen Mos-
kau und Teheran nicht aus dem Weg riumen. Diese
betreffen im Ubrigen nicht nur den Nahen und Mitt-
leren Osten, sondern auch andere Regionen, in denen
der Iran politisch aktiv ist.

Russland kann nicht unberiicksichtigt lassen, dass
der Iran fiir viele ein Reizfaktor ist, und dass dessen
Absicht, sich stirker am Mittelmeer festzusetzen, fiir die
meisten Linder der Region nicht hinnehmbar ist. Der
Iran wird beschuldigt, in einer Reihe arabischer Staa-
ten schiitische Gemeinschaften zur Destabilisierung der
Lage einzusetzen. So wird der Konflikt im Jemen als ein
Beispiel einer konfessionell begriindeten Mobilisierung
unter Beteiligung von Teheran betrachtet.

Das starke Misstrauen zwischen den arabischen Staa-
ten und dem Iran hat in Wirklichkeit allerdings weniger
einen konfessionellen, denn einen geopolitischen Hin-
tergrund. Das gilt auch fiir die Konfrontation zwischen
Saudi-Arabien und dem Iran.

Man muss zugestehen, dass Teheran seine berechtig-
ten Interessen und Sicherheitsbedenken hat. Der Iran
befiirchtet, dass er in der Region marginalisiert werden
und sich die Feindseligkeit von Seiten der sunnitischen
Staaten verstirken kénnte. Die Versuche des Iran, seine
Sicherheit zu erhdhen, werden von einer Reihe von Staa-
ten ausschliefSlich als Expansionismus aufgefasst. Auch
wenn man sich solchen tiberzogenen Einschitzungen
nicht anschlieft, lisst sich gleichwohl nicht leugnen,
dass die Beteiligung des Iran am Syrien-Konflikt auf
Seiten des Assad-Regimes nicht allein durch das Bestre-
ben diktiert war, den in Syrien kimpfenden Dschiha-
disten einen Schlag zu versetzen, sondern auch durch
die Hoffnung auf eine strategische Dividende, die Tehe-
rans Rolle und Einfluss in der Region stirken wiirde.

Die Feindseligkeit, die viele arabische Staaten sowie
Israel gegeniiber dem Iran zeigen, hat sich zwar nicht
auf Russland iibertragen, Moskau aber mitunter in eine
schwierige Lage gebracht. So wurde Russland zu Beginn
der Intervention in Syrien vorgeworfen, dass es sich aus-
schliefllich auf Schiiten stiitze. In Wirklichkeit war der
Iran in Syrien bei weitem nicht der einzige Verbiindete
Russlands, und Moskau hat sich in seiner Politik nie
von konfessionellen Uberlegungen leiten lassen. Die

Angehérigen der russischen Fithrung hatten wohl kaum
prinzipiell eine Vorstellung von den Besonderheiten der
interkonfessionellen Wechselbeziehungen im Nahen
und Mittleren Osten.

Die engen Beziehungen zwischen Russland und dem
Iran lassen sich dadurch erkliren, dass letzterer in nichs-
ter Nachbarschaft liegt und die Beziehungen zu Teheran
sich nicht auf Syrien beschrinken, sondern einen Wert
an sich darstellen. Fiir Moskau hat die Politik des Iran
gegeniiber der unmittelbaren Nachbarschaftin Zentral-
asien und dem Kaukasus grof§e Bedeutung.

Russland — Israel: Widerspriiche und
Beriihrungspunkte

Russland war allerdings wegen seiner Zusammenarbeit
mit dem Iran in Syrien gendtigt, die Besorgnis anderer
Staaten zur Kenntnis zu nehmen, zu denen Moskau sta-
bile Beziechungen unterhilt. Israel nimmt bekannterma-
en eine besonders markante antiiranische Haltung ein.
Russland hat recht verzweigte und feste Beziehungen zu
diesem Staat, die durch das vertrauensvolle Verhiltnis
zwischen Wladimir Putin und Benjamin Netanjahu
weiter gestirkt werden. Moskau mag die israclischen
Befiirchtungen in Bezug auf den Iran nicht teilen, kann
sie aber auch nicht ignorieren.

Der wichtigste Faktor, der die israelische Feindse-
ligkeit ndhre, ist der mégliche Aufstieg des Iran zu einer
atomaren Militirmacht. Fiir Israel hat die Wahrung sei-
nes Monopols auf ein »waffenfihiges Atompotential«
vorrangige Bedeutung, und die israelische Luftwaffe ist
mehrfach Angriffe gegen Atomanlagen seiner Nachbar-
staaten (Irak, Syrien) geflogen, um die Méglichkeit aus-
zuschlieflen, dass dort ein militdrisches Atomprogramm
gestartet wird. Es schien, dass das 2015 abgeschlossene
Atomabkommen mit dem Iran (»Joint Comprehensive
Plan of Action«—JCPOA), das den Stopp des iranischen
Atomprogramms im Gegenzug fiir die Aussetzung der
Sanktionen vorsah, einen Ausweg aus der Lage bedeu-
ten wiirde. Aus Sicht der meisten israelischen Politiker
und Militdrs jedoch — in Israel besteht da eine eigene
Art Symbiose — war das Abkommen schlecht, weil es
das iranische Atomprogramm nicht vollstindig aus der
Welt schaffte. Andererseits war es auch besser als nichts,
weil es Israel eine Atempause verschaffte.

Die Frage des Atomabkommens wurde durch die
Erklirung der Trump-Administration, aus dem Abkom-
men aussteigen zu wollen, erneut akut. Diese Ankiindi-
gung wurde in Israel mit gemischten Gefiihlen aufge-
nommen. Die Einschitzung Trumps iiber die Mingel
des unter Prisident Obama geschlossenen Abkommens
und das Versprechen, dem Iran neue Bedingungen zu
stellen, fiigten sich voll in die israelischen Vorstellun-
gen von einem Verbesserungsbedarf fiir den »Action
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Plan«. Man ging in Israel sogar weiter: Unterlagen aus
den Archiven des Mossad, die belegen sollten, dass der
Iran nicht an einem zivilen, sondern an einem militiri-
schen Atomprogramm arbeitete, wurden als zusitzliche
Argumente fiir die US-Regierung prisentiert. Anderer-
seits kann die durch nichts provozierte Aufkiindigung
des Abkommens durch die USA wohl kaum als Beispiel
einer Einhaltung internationaler Verpflichtungen gelten
und stellt diese vielmehr prinzipiell in Frage. Schlief3-
lich bedeutete der Schritt Washingtons unweigerlich
eine Zuspitzung der militirischen Konfrontation zwi-
schen Israel und dem Iran in Syrien, wo die wechsel-
seitigen Militdrschlige umfangreicher und intensiver
geworden sind.

Das Szenario eines iranisch-israelischen Krieges zu
entwerfen, hiefle klaren Alarmismus zu betreiben. Die
Schaffung eines »iranischen Korridors« durch den Irak
und Syrien bis zum Mittelmeer — ein weiteres Schreck-
gespenst fiir den Nahen und Mittleren Osten — ist der-
zeit ebenfalls wenig wahrscheinlich: Die Amerikaner
blockieren dies im Irak. Es wird davon ausgegangen,
dass das wichtigste Ziel des Iran nicht in Richtung
Syrien liegt, sondern in der Errichtung von Militdr-
stiitzpunkten fiir eine verstirkte Verbindung zur His-
bollah. Das sind auch die Ziele des Iran, die in Israel
als ernste Herausforderung aufgefasst werden und nach
einer unmittelbaren Antwort verlangen.

Die schiitische Hisbollah ist ein duflerst wichtiges
Element in den politischen und militirischen Konstel-
lationen der Region. Die Hisbollah steht tatsichlich
in enger Verbindung zum Iran, erhilt von dort Waf-
fen (die Israelis vermelden regelmiflig die Zerstorung
von Militirkonvois), und ihre Kimpfer kénnen an die
Grenze der Golanhéhen vorriicken. Die Verbindungen
der Hisbollah zum Iran werden in der arabischen Welt
negativ wahrgenommen. Der Golfkooperationsrat (Gulf
Cooperation Council, GCC) und die Liga der arabi-
schen Staaten haben die Hisbollah zur terroristischen
Organisation erklirt. Die Organisation, die nach den
Wahlen ihren politischen Einfluss im Libanon erheblich
verstirkt hat, konnte der Versuchung erliegen, in Syrien
die Beziehungen zu Russland gewissermaflen als zusitz-
liche Ressource zu betrachten.

Israel sucht gegenwirtig nach Moglichkeiten, wie
der Iran durch externe Krifte zuriickgedringt werden
koénnte, und wendet sich hier vor allem an Russland.
Diese Frage wurde wihrend des Moskau-Besuchs von
Ministerprasident Netanjahu am 9. Mai 2018 mit der
russischen Fithrung erortert. Ze'ev Elkin, israelischer
Minister fiir Umweltschutz und ein prominenter Politi-
ker des Landes, bezeichnete sie sogar als zentrales Thema
und unterstrich dabei die Notwendigkeit, den Versu-
chen des Iran entgegenzutreten, sich an Israels Nord-

grenze festzusetzen und in der Nachbarschaft eine Rake-
tenproduktion einzurichten.

Russland befindet sich aufgrund der Interessen
Israels und des Iran in einer schwierigen Lage. In Bezug
aufIsrael bedeuten die kulturellen, wirtschaftlichen und
politischen Verbindungen, die sich angesichts der Visa-
freiheit dynamisch entwickeln, dass Russland die Argu-
mente Israels anhéren muss. Israel hat fiir Russland auch
wegen seiner Position zur Rolle der sowjetischen Armee
im Zweiten Weltkrieg Gewicht. Das ist umso wichtiger,
dain einigen europiischen Lindern die Tendenz besteht,
die Geschichte neuzuschreiben, Denkmiiler fiir Solda-
ten der sowjetischen Armee zu vernichten usw. Es war
kein Zufall, dass der Besuch des israelischen Minister-
prisidenten ausgerechnet anlisslich der Feierlichkeiten
zum Tag des Sieges stattfand.

Die Méglichkeiten Russlands, auf den Iran einzuwir-
ken, sind nicht allzu groff. Moskau hat sich auf Aufrufe
zur Zuriickhaltung beschrinke und mischt sich nicht
in die israelisch-iranischen militirischen Auseinander-
setzungen in Syrien ein. Es sei an dieser Stelle erwihnt,
dass der Auszug der USA aus dem Atomabkommen
den Radikalen im Iran in die Hinde spielt, was eine
Verschirfung der iranischen Politik in der Region pro-
vozieren und zu einer Verhirtung der Positionen Tehe-
rans fithren kénnte. Trotz der anhaltenden Probleme
konnte mit Hilfe Russlands ein Kompromiss gefunden
werden, laut dem die syrische Armee die Positionen an
der Grenze zu Israel einnehmen wiirde, was die Prisenz
von Iran und Hisbollah ausschlief3en sollte.

Fiir Israel ist das die annehmbarste Losung, obwohl
die syrisch-israelische Konfrontation fortdauert. Damas-
kus demonstriert die Bereitschaft, sein Territorium und
seine Verbiindeten zu verteidigen, und antwortet — wie
am 10. Mai 2018 — auf den Beschuss iranischer Militir-
objekte mit Raketen. Die syrischen Streitkrifte reagieren
nichtallzu zielgerichtet. Der Umstand jedoch, dass Israel
moderne russische Waffensysteme der syrischen Streit-
krifte zerstorte (unter anderem selbstfahrende Flugab-
wehrsysteme vom Typ »Panzir S 1«), diirfte die Militirs
in Russland sicherlich erziirnt haben.

Russland — Tiirkei: keine nachhaltig stabile
Beziehung

Auch die russisch—tiirkischen Beziehungen gestalten
sich angesichts des Konflikts in Syrien weiterhin nicht
einfach. Sie hatten 2015 eine tiefe Krise erlebt, nach-
dem ein russischer Bomber vom Typ SU-24 durch Rake-
ten einer F-16 der tiirkischen Luftwaffe abgeschossen
wurde. Die Krise konnte im weiteren Verlauf {iberwun-
den werden, wobei die Bereitschaft der Tiirkei zu einer
Beteiligung am politischen Prozess von Astana sowie
der Einrichtung von Deeskalationszonen keine geringe
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Rolle gespielt haben. Dariiber hinaus {ibernahm die
Tiirkei die Verantwortung fiir die Lage in Idlib, wo
sich die Kimpfer sammelten, die aus den Kampfgebie-
ten evakuiert worden waren. Das bedeutet jedoch nicht,
dass es keine Differenzen zwischen Russland und der
Ttirkei gibt. Ein wichtiger Streitpunkt ist die Frage der
Kurden: Russland befiirwortet eine kurdische Autono-
mie und eine eigene kurdische Delegation bei den Ver-
handlungen. Fiir die Tiirkei ist das nicht hinnehmbar,
da sie wegen der Verbindungen der syrischen Kurden
zur Kurdischen Arbeiterpartei (PKK) besorgt ist, die in
der Tiirkei als Terrororganisation gilt. Die tiirkischen
Militdroperationen gegen die Kurden in Syrien (Ope-
ration »Schutzschild Euphrat« und »Operation Oliven-
zweig«) sind von Russland nie unterstiitzt worden. Es
ldsst sich getrost annehmen, dass die unerwartete Alli-
anz mit der Tiirkei, die sogar russische Flugabwehrsys-
teme vom Typ S 400 kaufen will, vor allem unter dem
Eindruck der innenpolitischen Ereignisse in der Tiir-
kei und deren komplizierter gewordenen Beziehungen
zur EU und den USA zustande kam. Die syrische Front
spielte hier eine eher instrumentelle Rolle, da sie Ankara
bei der Suche nach Gegengewichten in seinen Streitig-
keiten mit den Lindern des Westens neue Moglichkei-
ten bot. Bei diesem Ansatz diirften neue Meinungsver-
schiedenheiten zwischen Russland und der Tiirkei wohl
alles andere als unwahrscheinlich sein.

Fazit

Die Zusammenarbeit mit regionalen Partnern ist fiir
Russland eine schwierige Angelegenheit. Die Partner
treten allesamt, mit Ausnahme der nichtstaatlichen
Akteure, als michtige und einflussreiche Staaten auf, die
klar umrissene Interessen verfolgen und zwischen denen
schwierige, manchmal sogar feindselige Bezichungen
bestehen. Die regionalen Akteure werden immer aktiver
und betrachten dabei Konfliktsituationen als Window of
Opportunity; die Jagd nach einseitigen Vorteilen kann
die Konfrontationen innerhalb der Region nur verstir-
ken. So hat Russland zwar der syrischen Fiithrung bei
deren Kampf gegen Terrorismus und Extremismus und
fiir den Erhalt der Staatlichkeit geholfen und hilft ihr
weiterhin, doch ist der Raum fiir grundsitzliche Diffe-
renzen zwischen Russland und dem Assad-Regime grof§
genug. Die Position Moskaus zur notwendigen politi-
schen Regulierung des Konflikes stief§ nicht immer auf

Uber die Autorin

eine Unterstiitzung durch die syrische Fithrung, die
die Hoffnung auf einen militirischen Sieg nicht aufgab.
Gleichzeitig setzen die russischen Militirs angesichts
der tatsichlichen Krifteverschiebung in Syrien immer
stirker aufal-Assad. Das erfolgt auch und vor allem mit
Blick auf eine Beibehaltung der russischen Militirba-
sen in Latakia und Tartus, zu denen es ein Abkommen
mit der jetzigen syrischen Regierung gibt.

Eine Kontaktaufnahme Russlands zu den verschie-
denen Kriften im Nahen und Mittleren Osten kénnte
einige von ihnen woméglich tatsichlich nachgiebiger
machen. Allem Anschein nach besteht die wichtigste
Quelle des derzeitigen russischen Einflusses und seiner
Fihigkeit, mit allen freundschaftliche Beziehungen zu
pflegen (mit Saudi-Arabien, dem Iran, Israel, Agypten,
der Hisbollah, Jordanien, dem Assad-Regime in Syrien
usw.), im Erfolg seiner militdrischen und politischen
Strategie in Syrien. Das Bestreben der fithrenden Staa-
ten der Region, moderne russische Waffen zu erhalten,
ihr Interesse an einer wirtschaftlichen Zusammenar-
beit, unter anderem in den Bereichen Ol und Trans-
port, ist allerdings nur ein Aspekt der Frage. Die regio-
nalen Akteure sind an Russland als einem Gegengewicht
interessiert, das ihnen das Erreichen der eigenen Ziele
erlaubt und erleichtert.

Die internationalen Beziehungen im Nahen und
Mittleren Osten waren stets durch die starke Prisenz
externer Michte gekennzeichnet (das Osmanische Reich,
westlicher Kolonialismus sowie zu Zeiten der bipola-
ren Welt die USA und die UdSSR). Die traditionelle
Abhingigkeit der Region von dufleren Impulsen hat
die zerbrechliche Struktur der regionalen internatio-
nalen Bezichungen geprigt und dafiir gesorgt, dass es
dort keine dominanten Hegemonialmichte gibt. Neue
Allianzen erdffnen Russland neue Méglichkeiten, sind
aber gleichzeitig eine Herausforderung, da sie durch das
Bestreben der staatlichen und nichtstaatlichen Akteure
motiviert werden, den russischen Einfluss zu eigenen
Zwecken zu nutzen, wodurch Russland in die nahéstli-
che Konfrontation hineingezogen werden kénnte. Somit
kénnte der Erfolg der russischen Politik dafiir sorgen,
dass es Russland umso schwerer fallen wird, eine Aus-
stiegsstrategie zu entwickeln.

Ubersetzung aus dem Russischen: Hartmut Schroder

Irina Zvyagelskaya ist Chief Research Associate am Institut fiir Oststudien der Russischen Akademie der Wissenschaf-
ten. Sie ist auflerdem Professorin an der Moskauer Staatlichen Hochschule fiir Internationale Beziehungen (MGIMO)
sowie am Institut fiir Afrika- und Asienstudien der Moskauer Staatlichen Universitit. Zu den Forschungsschwerpunk-

ten von Dr. Zvyagelskaya gehoren Zeitgeschichte, Konfliktforschung, internationale Beziehungen und Sicherheits-
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fragen im Nahen und Mittleren Osten sowie in Zentralasien. Sie hat sieben Biicher und rund 200 Artikel verdffent-
licht. Thre jiingste Monographie 7he Middle East and Central Asia: The Global Trends in Regional Performance wird im
September 2018 erscheinen.
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STATISTIK

Russlands Waffenexporte und Entwicklungshilfe fiir Syrien

Grafik 1: Anteil der Waffenlieferungen nach Syrien an Russlands Riistungsexporten
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Quelle: SIPRI Arms Transfers Database, <http://armstrade.sipri.org/armstrade/page/values.php>

Grafik 2: Anteil der russischen Waffenlieferungen an Syriens Riistungsimporten
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Quelle: SIPRI Arms Transfers Database, <http:/farmstrade.sipri.org/armstrade/page/values.php>
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