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Militärische Implikationen der Krim-Krise
Margarete Klein/ Kristian Pester, Berlin

Analyse

Die Krim-Krise offenbart eine neue Qualität der 
russischen Außenpolitik. Rechtfertigte der Kreml 

den Einsatz seiner Soldaten im Georgienkrieg 2008 
noch mit dem Angriff auf die GUS-Friedenstruppen, 
entsandte er die Streitkräfte diesmal vorsorglich zur 
Sicherung politischer Interessen in die von ihm bean-
spruchte Einflusszone. Die Aggressivität des russischen 
Militäreinsatzes steht dabei im Kontrast zur bisherigen 
Zurückhaltung der ukrainischen Seite. Zwar wurde die 
landesweite Mobilmachung verkündet; bislang versu-
chen die ukrainischen Soldaten aber nicht, sich gewalt-
sam aus den umstellten Kasernen zu befreien. Das wirft 
die Frage auf, in welchem Zustand sich die ukraini-
schen Streitkräfte befinden und welche Perspektiven 
sich daraus für den Konflikt zwischen Russland und 
der Ukraine ergeben.

Militärischer Kräftevergleich
In Bezug auf die quantitativen Parameter ist die rus-
sische Seite der Ukraine um ein vielfaches überlegen. 
So dienen Moskau insgesamt 6,5-mal mehr Soldaten 
als Kiew. Hinsichtlich Ausrüstung und Bewaffnung 
fällt das Ungleichgewicht ähnlich gravierend aus (siehe 
Tabelle 1 auf S. 6). Konzentriert man sich hingegen 
auf die Krise auf der Krim, erscheint es sinnvoller, das 
lokale Kräfteverhältnis zu bewerten. Derzeit ist davon 
auszugehen, dass 13.000–15.000 russische Soldaten der 
Schwarzmeerflotte auf der Halbinsel stationiert sind; 
hinzu kommen die Verstärkungen mit spezialisier-

ten Kräften, wie Marineinfanterie und Luftlandetrup-
pen. Die Angaben zu diesem Kontingent schwanken 
beträchtlich: Berichten zufolge sind es zwischen 2.000 
und 15.000. Gleichzeitig ist völlig unklar, wie viele para-
militärische Verbände vor Ort sind und wem diese über-
haupt unterstehen. Sie helfen dabei, die ukrainischen 
Militäranlagen zu bewachen und wichtige Verkehrs-
adern zu kontrollieren. Sollte die gegenwärtige Krise 
in einen bewaffneten Konflikt münden, sind darüber 
hinaus sämtliche Truppenteile des westlichen und süd-
lichen Militärbezirks Russlands in die Berechnung ein-
zubeziehen. Deren verfügbare Waffensysteme überwie-
gen nicht nur nominal die der gesamten ukrainischen 
Armee. Sie wären bei einer Offensive zudem logistisch 
in der Lage, ein begrenztes Territorium der Ostukraine 
zu besetzen und zu halten.

Auch in qualitativer Hinsicht sind die russischen 
Streitkräfte besser aufgestellt. Dies liegt vor allem 
an den Ergebnissen eines 2008 initiierten umfassen-
den Reformprogramms. In dessen Verlauf wurden 
die Landstreitkräfte von einer schwerfälligen Divi-
sionsgliederung in eine mobilere und flexiblere Ein-
satzstruktur überführt sowie der Trainingszustand 
im Rahmen zahlreicher Übungen gesteigert. Auch 
im Bereich der Professionalisierung von Mannschaf-
ten und Unteroffizieren sind erste Erfolge zu verzeich-
nen. Andererseits konnte die veraltete Ausrüstung und 
Bewaffnung bislang nur in begrenztem Umfang erneu-
ert werden.



RUSSLAND-ANALYSEN NR. 273, 14.03.2014 6

Verteidigungspolitische Kontextfaktoren
Trotz dieser zwiespältigen Bilanz ist aber festzustellen: 
Die bisherigen Versuche Kiews, das Militär auf ähn-
liche Weise umzugestalten, sind im Vergleich weitaus 
weniger erfolgreich verlaufen. Eine maßgebliche Ursa-
che hierfür ist die chronische Unterfinanzierung der 
ukrainischen Armee. Selbst wenn man berücksichtigt, 
dass Russland ein umfangreiches Nukleararsenal auf-
rechterhält und weitaus mehr Soldaten besitzt, steht der 
ukrainische Verteidigungsetat in keinem Verhältnis zum 
Umfang und Auftrag der Streitkräfte. Er stagniert auf 
sehr niedrigem Niveau, während die russischen Vertei-
digungsausgaben in den letzten Jahren massiv erhöht 
wurden. (siehe Tabelle 2 auf S. 6 und Grafik 1 auf S. 7).

Darüber hinaus belasteten in der Ukraine die wech-
selhaften politischen Rahmenbedingungen in der Ver-
gangenheit sowohl eine kohärente Zielsetzung als auch 
die Umsetzung von Reformen. Seit der »orangen Revolu-
tion« im Dezember 2004 amtierten acht Verteidigungs-
minister. Die militärstrategische Ausrichtung der Streit-

kräfte pendelte unterdessen zwischen einer westlichen 
Orientierung, einer neutralen Positionierung und der 
stärkeren Kooperation mit Russland.

Der Militäreinsatz bleibt eine Option
Angesichts dieser Situation ist offensichtlich, dass die 
ukrainischen Streitkräfte nur äußerst begrenzt in der 
Lage sind, den gegenwärtigen russischen Militärein-
satzes auf der Krim zurückzudrängen. Im Falle eines 
lokalen oder sich sogar regional ausweitenden bewaff-
neten Schlagabtausches wären sie der russischen Seite 
sicher unterlegen. Vor dem Hintergrund der atembe-
raubenden Eskalationsdynamik und der Tatsache, dass 
die verhängten und angedrohten politischen und wirt-
schaftlichen Sanktionen bislang kein Einlenken Mos-
kaus bewirkten, könnten militärische Optionen in der 
europäischen und transatlantischen Diskussion künftig 
eine größere Rolle spielen. Bereits in den vergangenen 
Tagen ergriff die NATO erste Maßnahmen zur Rück-
versicherung ihrer östlichen Mitgliedstaaten.

Tabelle 1:	 Kräftevergleich der russischen und ukrainischen Streitkräfte

Russland Ukraine

Truppenstärke 845.000 129.950
darunter spezialisierte Kräfte 
(Luftlandetruppen, Marineinfanterie)

55.000 9.000

Bewaffnete Kräfte anderer Ressorts  
(u. a. Innenministerium)

519.000 94.000

Kampfpanzer 2550 1110
Bomber 141 0
Kampfjets 580 126
U-Boote 64 1
Fregatten, Kreuzer und Zerstörer 42 1
Landungsschiffe 39 5

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf den Daten von International Institute of Strategic Studies, Military Balance 2013.
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Tabelle 2:	R ussischer und ukrainischer Verteidigungsetat (in Mrd. Euro)

2009 2010 2011 2012 2013

Russland 46,35 40,57 41,29 44,32 49,74
Ukraine 1,05 1,18 1,29 1,54 1,40

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf den Daten von Jane’s Military and Security Intelligence Center (IHS), 2014.
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Grafik 1:	R ussisches und ukrainisches Verteidigungsbudget (in Mrd. EUR) 
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf den Daten von Jane’s Military and Security Intelligence Center (IHS), 2014.

Die russischen Streitkräfte in Umfragen

Quelle: Umfragen des WZIOM vom 15.–16. Februar 2014, N = 1603. Veröffentlicht am 4. März 2014 unter:  
<http://wciom.ru/index.php?id=459&uid=114729>

Grafik 2:	 Wie würden Sie den aktuellen Zustand der russischen Armee bewerten?
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