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ANALYSE

Russlands Politik fiir die Stidte des hohen Nordens

Alexander Piljasow, Moskau

Zusammenfassung

Wenn auch die Bevolkerung in den arktischen Gebieten Russlands in den vergangenen zwei Jahrzehnten
merklich zuriickgegangen ist, bleibt die Region in hohem Mafle urbanisiert. Der Prozess zur Entwicklung
von nachhaltigen, wirtschaftlich selbstindigen und in sozialer Hinsicht elastischen urbanen Zentren ver-
langt die Umsetzung einer wohlinformierten und zielgerichteten Politik auf foderaler wie lokaler Ebene. Als
Informationsgrundlage fiir eine bessere Politik stellt dieser Beitrag eine Reihe von Kategorien stidtischer
Zentren vor, definiert nach wirtschaftlicher Struktur, politischer Situation und sozialen Netzwerken. Die
Wirkungsméglichkeiten von Politik werden anhand zweier Fallbeispiele, der Stidte Murawlenko und Gub-
kinskij analysiert; die eine unterschiedliche Entwicklung genommen haben, trotz geographischer Nihe und
struktureller Ahnlichkeit. Schliellich folgen einige Politikempfehlungen fiir die unterschiedlichen Stidte-

kategorien aufgrund der verschiedenen Bediirfnisse und Merkmale.

Ein kurzer statistischer Uberblick iiber die
arktischen Stidte Russlands

Die arktischen Stidte Russlands unterscheiden sich von
denen anderer arktischer Regionen durch ihre Grofie.
Die bevolkerungsreichsten Stidte der Arktis liegen in
ihrer Mehrheit in Russland. Thre Grofle geht auf den
»Iriumph der Stidte« der Sowjetzeit zuriick und ist wei-
terhin auf eine neue wissensbasierte, vorwiegend auf
die moderne urbane Zentren ausgerichtete Wirtschaft
fokussiert.

Archangelsk ist die grofite der arktischen und sub-
arktischen Stiddte Russlands, gefolgt von Murmansk
und Norilsk. Zwei weitere Stidte, Nojabrsk und Nowyj
Urengoj, haben eine Bevélkerung von iiber 100.000 Ein-
wohnern. Es ist bezeichnend, dass die Stidte im west-
lichen Teil der russischen Arktis bevélkerungsreicher
sind, als die in den stlichen Regionen.

Werden Beschiftigungsdaten angelegt, lassen sich
zwei Gruppen arktischer Stidte unterscheiden. Bei der
ersten Gruppe ist die Zahl der Angestellten auf dem
ortlichen Arbeitsmarkt nahezu mit der der Schichtar-
beiter vergleichbar. Bekannte Beispiele dieses Stadttyps
sind Nowyj Urengoj, Selechard, Narjan-Mar, Bilibino
und Pewek. Bei der zweiten Kategorie ist weniger als ein
Drittel der Gesamtbevélkerung in der Stadt angestellt;
hier arbeiten viele Bewohner auf dem Beschiftigungs-
markt benachbarter grofler Stidte. Beispiele fiir diese
zweite Kategorie sind vor allem Olenegorsk, Kirowsk,
Murawlenko und Apatity.

Eine Sondergruppe bilden grofle urbane Zentren
wie Archangelsk, Murmansk, Norilsk und Workuta, in
denen die Zahl der Arbeitnehmer etwas grofSer ist als die
Bevolkerung im beschiftigungsfihigen Alter.

In den Stidten der ersten Gruppe sind vor allem
Arbeitnehmer zu finden, die dorthin gekommen sind,
um bei der Gewinnung von Energietrigern und Metal-

len aus nahegelegenen Vorkommen zu arbeiten, wih-
rend in den gréfleren Stidten der Anteil von Rentnern
und Kindern an der Einwohnerschaft grofer ist, als in
monoindustriellen Stidten.

Die Stidte mit dem hoéchsten Durchschnittsein-
kommen sind die Ol- und Gasstidte auf der Jamal-
Halbinsel und die Monostadt Poljarnyje Sori (Gebiet
Murmansk), sowie die Verwaltungszentren Selechard,
Anadyr, Bilibino und Narjan-Mar. In den gréfiten Stad-
ten betragen die hchsten Einkommen im Vergleich zu
den geringsten das Dreifache. Die attraktivsten Sek-
toren (hinsichtlich der Einkommen) sind gewohnlich
offentliche Verwaltung, Finanzen und Bergbau. In den
monoindustriellen Stidten sind die Unterschiede zwi-
schen hochstem und niedrigstem Einkommen gewdhn-
lich gréfler; manchmal betragen sie das Sechsfache, in
extremen Fillen bis zum Dreizehnfachen. In den klei-
neren Stidten kénnen Anbieter von Finanzdienstleis-
tungen Monopolrenten und hohe Gewinne erzielen,
da sie die einzigen Akteure auf den kleinen lokalen
Mirkten sind.

Uber die grofiten kommunalen Haushalte verfii-
gen die Stidte Norilsk und Nowyj Urengoj, gefolgt von
groflen Verwaltungszentren wie Archangelsk und Mur-
mansk. Eine Analyse des unternehmerischen Engage-
ments anhand der Entwicklungsdaten kleiner Unter-
nehmen ist ebenfalls aufschlussreich. Der neutralste
Indikator ist hier das Niveau der Unternehmenssteu-
ern im lokalen Haushalt, gemessen pro Einwohner. An
der Spitze stehen hier Gubkinskij, Narjan-Mar, Sele-
chard, Labytnangi und Anadyr. Diese Stidte gewih-
ren den lokalen Kleinunternehmen die stirkste For-
derung. Die Stidte, die als grofle Verwaltungszentren
fungieren, erhalten offiziell weniger Einnahmen durch
Kleinunternehmen, da hier in gréflerem Mafle Schat-
tenwirtschaft besteht.



RUSSLAND-ANALYSEN NR. 266, 08.11.2013

Typologie arktischer Stidte

Neben einem Vergleich der unterschiedlichen Beschif-
tigungsstruktur in den Stidten kénnen wir eine drei-
gliedrige Typologie der arktischen Stidte anhand ihrer
industriellen Funktion erstellen. Die erste Kategorie
besteht hier aus den groflen Verwaltungszentren, die
sich einer Universitit rithmen kénnen, in denen eine
diversifizierte Wirtschaftsstruktur besteht, mittelgrofie
Unternehmen angesiedelt sind, ein grofier kommuna-
ler Haushalt entsteht, ein Teil der Arbeiter zu nahege-
legenen Rohstoffvorkommen pendelt und die Einkom-
mensunterschiede auf den 6rtlichen Arbeitsmirkten sich
in Grenzen halten.

Der zweite Typus ist am zahlreichsten vertreten
und besteht aus Monostidten unterschiedlicher Grof3e.
In diesen ist eine betrichtliche Zahl von Schichtarbei-
tern angestell; die Stidte sind um ein grofles Indus-
trieunternehmen gruppiert und leiden unter erheblichen
Einkommensunterschieden auf dem lokalen Beschifti-
gungsmarkt. Die zukiinftige Entwicklung dieser Stidte
ist von den jeweiligen Rohstoffpreisen auf dem Welt-
markt sowie von staatlichen und kommunalen Férder-
mafinahmen zur Diversifizierung der értlichen Wirt-
schaft abhiingig.

Zwei arktische monoindustrielle Stidte geben hier
interessante Fallbeispiele ab. Die Stidte Murawlenko
und Gubkinskij liegen im siidlichen Teil des Autono-
men Bezirks der Jamal-Nenzen, sind ungefihr gleich
alt (sie wurden 1984 und 1986 gegriindet), industriell
gleich ausgerichtet (Olgewinnung), sie sind ungefihr
gleich grof§ (25.000 und 33.000 Einwohner), die stid-
tischen Haushalte sind vergleichbar (3,9 Milliarden und
3,3 Milliarden Rubel), und sie ihneln sich auch in Bezug
auf die im letzten Jahrzehnt zuriickgegangene Olpro-
duktion. Die Entwicklungsbahnen bei der Diversifizie-
rung der Wirtschaft unterscheiden sich jedoch in die-
sen beiden Stidten drastisch.

Der Schliisselfaktor fiir diese Unterschiede ist die
geographische Lage dieser Stidte in Bezug auf das sub-
regionale Zentrum, die Stadt Nojabrsk (109.000 Ein-
wohner): Murawlenko liegt nur 120 km von Nojabrsk
entfernt (anderthalb bis zwei Autostunden), wihrend
Gubkinskij 240 km entfernt ist (3 ¥2 Autostunden).
Dieser anscheinend geringe geographische Unterschied
hatte eine bedeutsame institutionellen Differenzierung
zur Folge: Murawlenko ist zur institutionellen Periphe-
rie geworden, wihrend Gubkinskij ein eigenstindiges
Subzentrum wurde.

Das zentrale dlproduzierende Unternehmen von
Murawlenko wurde bis 2008 vom Hauptquartier des
Unternehmens »Gaspromneft-Nojabrskneftegas« gelei-
tet, bis die 6rtliche Firma »Murawlenkowskneft« (inzwi-
schen »Gaspromneft-Murawlenko«) gegriindet wurde.

‘Wihrend der ersten sechs Jahre ihres Bestehens war die
Stadt verwaltungstechnisch ein Teil von Nojabrsk, unge-
achtet der 120 Kilometer Entfernung.

Urspriinglich wurde auch das élproduzierende
Unternehmen in Gubkinskij vom Hauptquartier in
Nojabrsk aus verwaltet, wegen des iiber diese geogra-
phische Entfernung schwer zu handhabenden Manage-
ments der Anlagen war jedoch 1986 ein unabhingi-
ges Unternehmen mit Sitz in Gubkinskij gegriindet
worden (»Rosneft-Purneftegas«); die Siedlung wurde
nahezu umgehend (im Jahr 1988) eine eigenstindige
Verwaltungseinheit.

Diese Unterschiede in ihrer institutionellen Stellung
waren eine Folge unterschiedlicher Besitz- und Machz-
verhiltnissen, die sich herausgebildet haben: In Muraw-
lenko entwickelte sich ein koloniales Modell (die reale
Kontrolle iiber das Vermégen und die Macht vor Ort
lag in Nojabrsk), wihrend sich in Gubkinskij ein znze-
grierendes Model entwickelte.

In Murawlenko bildete sich angesichts des kolonia-
len Modells der Besitzverhiltnisse ein autoritires Modell
der Selbstverwaltung heraus. Charakteristischerweise ori-
entiert es sich an der Interaktion mit den Ansprech-
partnern in Nojabrsk, was bedeutet, dass der lokalen
Gemeinschaft minimale Aufmerksamkeit geschenkt wird.
In Gubkinskij hat sich ein demokratischeres Modell der
Lokalverwaltung herausgebildet. Das spiegelt sich bei-
spielsweise in der Anzahl gesellschaftlicher Rite bei der
ortlichen Regierung und deren Amtern (17 in Muraw-
lenko und 54 in Gubkinskij) wieder, und in einer besse-
ren Finanzierung fiir das éreliche Museum (das Museum
in Murawlenko hat einen Forscher, wihrend das in Gub-
kinskij iiber deren sechs verfiigt, was sich in 3,6 Besu-
chern pro 10.000 Einwohner niederschligt, gegeniiber
9,1 in Gubkinskij; Stand 2011). Die értlichen Behérden
in Gubkinskij sind der lokalen Gemeinschaft gegeniiber
verantwortlich, wihrend sich die Beh6érden in Muraw-
lenko vor ihren Berufsgenossen in Nojabrsk verantwor-
ten missen.

Der wichtigste Indikator, ob die lokalen Behérden
cher externen (in Nojabrsk sitzenden) Chefs Aufmerk-
samkeit zu schenken haben, oder der lokalen Gemein-
schaft, liegt in ihrer Haltung zu kleinen Unternehmen: in
Murawlenko ist die 6ffentliche Unterstiitzung fiir kleine
Unternehmen betrichtlich geringer als in Gubkinskij.
Dort betrugen die Haushaltsausgaben zur Férderung
kleiner Unternehmen 2011 25.500 Rubel pro Unter-
nehmen und 1.700 Rubel pro Einwohner. In Muraw-
lenko waren die entsprechenden Zahlen erheblich nied-
riger: 2.200 und 100 Rubel.

Angesichts des kolonialen Modells hile die Politik
der Kommunalregierung in Murawlenko die Méglich-
keiten zur Diversifizierung der Wirtschaft dieser mono-
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industriellen Stadt eng begrenzt. Unter dem integrieren-
den Modell in Gubkinskij setzt sich die Lokalregierung

fiir eine Entwicklung der kleinen Unternehmen ein, die

zu einem wichtigen Instrument zur Diversifizierung der

Monostadt geworden sind.

Der dritte Typus schliellich sind die Hafenstidte
entlang der Nordostpassage, unter anderem Dudinka,
Tiksi und Pewek. Einer Vielzahl von Kennziffern zufolge
verfiigen diese iiber die schwichste Wirtschaftsscruktur
unter den arktischen Stidten.

Eine Politik fiir die arktischen Stidte
Gegenwirtig versuchen simtliche arktischen Stidte
Russlands, die Herausforderungen einer Transforma-
tion ihres wirtschaftlichen Profils zu schultern, einer
Transformation von der Industrie zur Dienstleistung,
zur Modernisierung alter Industrieunternehmen und
zum Aufbau von Innovationszentren fiir die umliegen-
den Gebiete.

Der Umbau der stidtischen Wirtschaft folgt bei
jeder der Kategorien arktischer Stidte einem eigenen
Pfad. Fiir die groflen Verwaltungszentren ist es wich-
tig, sich zu Universitdtszentren zu entwickeln, die mit
ihren Innovationen auf die umliegenden Gebiete aus-
strahlen kénnen. Fiir die Monostidte ist es entscheidend,
das industrielle Erbe zu iiberwinden und Wirtschaft
und Gesellschaft zu diversifizieren, um eine nachhal-
tige lokale Entwicklung zu erméglichen. Fiir die Hafen-
stidte ist es erforderlich, intelligente Logistikkomplexe,
Seenotrettungszentralen zur Sicherheit des Schiffsver-
kehrs sowie andere maritime Dienste entlang der Nord-
ostpassage zu etablieren.

Den Stidten der ersten Kategorie und den grofien
monoindustriellen Stidten kénnte sich eine vielver-
sprechende Perspektive dadurch erdffnen, dass sie sich

Uber den Autor

zu arktischen urbanen Grofriumen entwickeln. Die-
ses Szenario ist fiir Murmansk, Archangelsk, Bilibino,
Anadyr, Selechard, Norilsk und Workuta von Bedeu-
tung. Es ist weltweit eine {ibliche Praxis, Megastidte
durch eine Integration benachbarter Stidte (in einem
Umbkreis von 1-1% Autostunden) entstehen zu lassen.
Diese neuen Grofiriume kdnnen erweiterte integrierte
Beschiftigungs-, Wohnungs- und differenzierte Waren-
mirkte entwickeln.

Das Problem besteht hier nicht nur in der Stimu-
lierung einer Zusammenarbeit zwischen den Kommu-
nen, sondern auch in einer Intensivierung einer solchen
Zusammenarbeit, indem vor allem eine Reihe gemein-
samer Institutionen und Normen fiir kleine Unterneh-
men, einheitliche Regeln fiir den Wohnungsmarkt und
die Kreditmirkte sowie abgestimmte Behérdensprech-
zeiten innerhalb eines GrofSraumes eingefiithrt werden.

Stddtische Grofiriume kénnen die Anzahl von Dop-
pelfunktionen verringern und dadurch bei der Bereit-
stellung von Dienstleistungen Kosten sparen, indem
beispielsweise gemeinsame Servicezentren, medizini-
sche Fachzentren und Logistikzentren eingerichtet wer-
den. Die integrativen Krifte eines Grofiraumes hiingen
in ihrer Ausrichtung von den Bedingungen vor Ort ab.
Sie kénnen zusitzlich durch Innovationsareale, Logis-
tikkomplexe oder gemeinsame Erholungsgebiete stimu-
liert werden.

Eine weitere Moglichkeit fiir den wirtschaftlichen
Umbau der arktischen Stidte Russlands besteht in
Unternehmens- und Wissensdienstleistungen, durch
die Elemente einer informationsbasierten Wirtschaft,
also Ressourcenmanagement und Wirtschaftsberatung
in die lokale Wirtschaft eingefithrt werden. Die Zukunft
der arktischen Stidte liegt in zunehmendem Mafle in
der Entwicklung ihrer geistigen Ressourcen.

Alexander Piljasow ist Direktor des Zentrums fiir die Wirtschaft des Nordens und der Arktis, einer Forschungsein-
richtung des Rates zur Erforschung der Produktivkrifte, des Ministeriums fiir Wirtschaftliche Entwicklung und der

Russischen Akademie der Wissenschaften.
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