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ANALYSE

Nach der Perestroika — Die Evolution der Wahlen in Russland

Andrey Buzin, Moskau

Zusammenfassung

Die Institution Wahlen, die 1997 in Russland einen europidischen Standard erreicht hatte, ist in den letz-
ten Jahren mehr und mehr verfallen. Das zeigt eine Untersuchung des Abstimmungsvorganges. Dabei wer-
den zwei Faktoren analysiert: die Abhingigkeit der Stimmergebnisse von der Wahlbeteiligung und die Ver-
teilung der Wahlkommissionen nach Wahlbeteiligung. Die statistische Untersuchung ergibt, dass in vielen
Fillen die Ergebnisse der Wahlen zwischen 2007 und 2011 offensichtlich »handgemacht« — also gefilscht
oder verfilscht — waren.

Von der Sowjetunion nach Russland: Wahlen und Biirokratie

In der Sowjetunion hat es regelmiflig Veranstaltungen gegeben, die Wahlen genannt wurden, die aber — so die all-
gemeine Einschitzung heute — keine waren. 1989 begann eine neue Epoche der Wahlen in Russland, als der Kon-
gress der Volksdeputierten der UdSSR gewihlt wurde und einige Wihler zum ersten Mal in ihrem Leben auf dem
Stimmzettel nicht nur einen, sondern mehrere Namen erblickten. Die Zeit von 1989 bis 1993 war dann von ver-
stiarkter politischer Aktivitit der Bevolkerung geprigt, die durch die tiefgreifenden Verinderungen in der Regie-
rung des Landes geweckt wurde. Diese Aktivitit schlug sich in der Praxis der Wahlen wie auch in der Wahlgesetz-
gebung nieder, die bis hin zum Jahr 1999 fortschrittliche Verinderungen erlebte. Es ldsst sich mit Fug und Recht
behaupten, dass die Wahlgesetzgebung in Russland mit dem Foderalen Gesetz »Uber die Grundgarantien der Biir-
ger Russlands fiir die Wihlerrechte und das Recht auf Teilnahme an einem Referendumc« von 1997 europiische
Wahlstandards erreichte.

Zur gleichen Zeit begann sich seit 1996 eine neue, dominierende politische Kraft herauszubilden — die Biiro-
kratie. Im Unterschied zur sowjetischen Biirokratie, die offen ihre dominierende Rolle in Form der KPdSU erklirt
hatte, dringte sich diese neue Kraft als Akteur in der Politik und bei Wahlen zwar nicht in den Vordergrund, war
aber in Wirklichkeit nicht nur Organisatorin, sondern auch iiber Kandidaten und Parteien, die bei den Wahlen mit
administrativen Ressourcen unterstiitzt wurden — Beteiligte der Prozesse dort. Die Widerspriiche zwischen fort-
schrittlicher Wahlgesetzgebung und der rechtswidrigen Praxis administrativer Einmischung bei Wahlen, wurden
durch eine intensive Gegenreform gelost, die 2004 einsetzte, nachdem die Staatsduma praktisch der Administra-
tion unterstellt worden war.

Abstimmungsprozesse unter der Lupe
Der Verfall der Institution Wahlen wird vor allem durch eine Analyse der Wahlen, durch Informationen iiber die
Vorginge wihrend der Wahlen und durch Gerichtsentscheide bestitigt. In diesem Beitrag sollen jedoch Belege ande-
rer Art angefiithrt werden, nimlich die Entwicklung objektiver und offizieller quantitativer Daten zu den Wahlen.
Anhand dieser soll nur eine der Stadien des Wahlprozesses dargestellt werden, nimlich die der Stimmabgabe und die
Stimmenauszihlung; gesetzeswidriges Vorgehen bei den Wahlen (Nichtregistrierung von Kandidaten, Einsatz admi-
nistrativer Ressourcen wihrend des Wahlkampfes und andere, quantitativ schwerer zu analysierender Mafinahmen)
bleibt hier somit ausgeklammert. Die Phase der Stimmabgabe und Stimmenauszihlung ist auflerdem am transparen-
testen; auf sie konzentriert sich die Aufmerksamkeit der Medien sowie der einheimischen und auslindischen Beobach-
ter. Diese eindringliche Aufmerksamkeit hat zusammen mit den Massenprotesten Ende 2011 dazu gefiihrt, dass die
Organisatoren der Wahlen (Beachte: dieselben, die zuvor die Wahlen gefilscht hatten) beschlossen, die letzte Phase
der Wahlen in héherem Mafe ehrlich (dem Gesetz gemif}) zu gestalten. Das hat sich sofort auf die objektiven Daten
ausgewirkt! Anders gesagt, die direkten Filschungen Mitte der 2000er Jahre sind also hiermit von den Organisato-
ren nolens volens bestitigt worden.
Reden wir also von offiziellen Wahlstatistiken. Betrachtet werden soll hier das Verhalten zweier Werte aus der
Wahlstatistik:
* Die Abhingigkeit der Stimmergebnisse fiir den Amtsinhaber bzw. den Kandidaten oder die Partei, die von der
Administration unterstiitzt wird, von der Wahlbeteiligung;
* Die Verteilung der Wahlkommissionen nach Wahlbeteiligung.
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Wahlbeteiligung und Abstimmungsergebnis
Unter Wahlbeteiligung wird hier das Verhiltnis der Anzahl der Wahlberechtigten, die auf dem Gebiet einer Wahl-
kommission zur Wahl gegangen sind, und der Anzahl der Wahlberechtigten, die in dem Wihlerverzeichnis dieser
Wahlkommission eingetragen sind, verstanden. Angemerke sei auch, dass als Wert fiir die Verteilung der Wahl-
kommissionen nach Wahlbeteiligung ein verwandter, fiir die Analyse giinstigerer Wert betrachtet wird, nimlich
die Verteilung der Wihlerverzeichnisses in Abhingigkeit von der Wahlbeteiligung; das macht es méglich, sich
eines zutiefst russlindischen Artefaktes zu entledigen, nimlich den Verzerrungen, die sich aus dem unnatiirli-
chen Wahlverhalten in Krankenhidusern und anderen Einrichtungen ergeben, in denen Wahlberechtigte zeitwei-
lig untergebracht sind.

Das erste Schaubild (Grafik 1) zeigt, dass sich die 1990er und 2000er Jahre bei dem Merkmal »Abhingigkeit der
Stimmergebnisse fiir den Amtsinhaber bzw. den Kandidaten, der von der Administration unterstiitzt wird, von der
Wahlbeteiligung« frappierend unterscheiden.

Grafik 1: Abhingigkeit der Stimmergebnisse fiir den Amtsinhaber bzw. den Kandidaten, der von der Administration unter-
stiitzt wird, von der Wahlbeteiligung bei den Prisidentschaftswablen
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Grafik 1 stellt die Ergebnisse aller Prisidentschaftswahlen dar, die in Russland stattgefunden haben. Die Punkte in
dieser Grafik bezeichnen die Regionen Russlands (zwischen 89 Regionen 1991 und 83 im Jahr 2012). Es ist ersicht-
lich, dass in den 1990er Jahren die Stimmergebnisse fiir den Amtsinhaber bzw. den Kandidaten der Administration
in jenen Regionen niedriger waren, in denen die Wahlbeteiligung héher war; in den 2000er Jahren hat sich dieses
Verhiltnis umgekehrt.

Betrachten wir nun, was mit der Wahlbeteiligung an sich geschah. Wenn wir diese in Intervalle von fiinf Prozent
teilen, fiir jedes Intervall die Anzahl der Wahlberechtigten berechnen, die bei jenen Wahlkommissionen verzeichnet
sind, bei denen die Wahlbeteiligung in das jeweilige Intervall fille (den linken Rand eingeschlossen, den rechten aus-
genommen), und iiber alle Intervalle einen »geglitteten« Graph erstellen, dann erhalten wir fiir die Wahlen in den

1990er Jahren folgendes Bild (Grafik 2):
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Grafik 2: Verteilung der Anzahl der jeweils bei den territiorialen Wahlkommissionen verzeichneten Wablberechtigten nach
Wabhlbeteiligung, 1990er Jahre
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Wie erwartet ergibt sich das, was in der Statistik als Gaufsche oder Normalverteilung bezeichnet wird.
Betrachten wir nun die entsprechende Grafik fiir die 2000er Jahre (Grafik 3):

Grafik 3. Verteilung der Wahlkommissionen in den Wabllokalen (russ.: UIK) nach Wablbeteiligung, Prisidentschaftswah-
len in den 2000er Jahren
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Es fillt auf, dass die Wahlen von 2004, 2012 und insbesondere die Wahlen 2008 hier eine unerwartete (unnatiirli-
che) Verteilung aufweisen.

Wahlkommissionen nach Wahlbeteiligung

Fiir die 2000er Jahre existiert eine detaillierte Statistik der Wahlkommissionen in den Wahllokalen (im Unterschied
zu den 1990er Jahren, wo eine solche nur fiir die territorialen Wahlkommissionen bestand). Dadurch kénnen wir die
Verteilung durch Intervalle von einem Prozent genauer darstellen. (Grafiken 4 und 5):



RUSSLAND-ANALYSEN NR. 282, 26.09.2014

Grafik 4: Verteilung der Wahlkommissionen in den Wahllokalen nach Wablbeteiligung in Intervallen von einem Prozent,
Présidentschaftswablen in den 2000er Jabren
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Grafik 5: Verteilung der Wablkommissionen in den Wahllokalen nach Wahlbeteiligung in Intervallen von einem Prozent,
Dumawabhlen in den 2000er Jahren
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Die Grafiken 4 und 5 illustrieren einen weiteren bemerkenswerten Effeke: die lokalen Maxima bei den durch fiinf teil-
baren Werten fiir die Wahlbeteiligung. Man beachte, dass die Abweichungen von der Normalverteilung wie auch die
Maxima bei diesen »runden« Werten der Wahlbeteiligung bei den Prisidentschaftswahlen 2012 zuriickgegangen sind.

Die Signale zur staatlichen Lenkung der Wahlen verbreiten sich in Russland nur allmihlich, aus der Hauptstadt
in die Provinz. Daher ist die Entwicklung der Wahldaten in Moskau besonders anschaulich; zudem ist die Haupt-
stadt nach der Anzahl der Wahlberechtigten das grofSte Foderationssubjekt Russlands.

Die Entwicklung bei der Verteilung der Wahlkommissionen nach Wahlbeteiligung, wie sie in Moskau bei den
russischen Prisidentschaftswahlen festzustellen ist, wird in Grafik 6 dargestellt:
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Grafik 6: Verteilung der Moskauer Wahlkommissionen (Wiblerverzeichnisse) nach Wablbeteiligung in Intervallen von fiinf
Prozent, Présidentschaftswablen
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Diese Grafiken lassen keinen Zweifel, dass die Ergebnisse in Moskau bei diesen Wahlen »handgemacht« waren. Die
Gauflsche Verteilung bei den Wahlen 2012 zeigt, dass im kompakten Moskau — im Unterschied zum grofSen Russ-
land — die Befehle der Administration zum Verzicht auf Filschungen umgehend ankamen. Besonders eindringlich
wird das durch die Grafik 7 demonstriert, in der Verteilungen nach Wahlbeteiligung dargestellt sind, die lediglich
drei Monate auseinanderliegen:

Grafik 7: Verteilung der Wahlkommissionen in den Wabllokalen nach Wahlbeteiligung, in Intervallen von einem Prozent,
in Moskau bei den Dumawablen 2011 und den Présidentschaftswablen 2012
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Eine Untersuchung der offiziellen Wahlstatistiken belegt somit, dass es in Russland von 2007 bis 2011 bei den Wah-
len totale Filschungen gegeben hat.

Uber den Autor:
Andrey Buzin, Dr. jur. und Dr. rer.nat., Mitglied der Moskauer Wahlkommission, fithrender Experte der Wahlbeo-
bachtungs-NGO GOLOS, Leiter der Abteilung Wahlmonitoring.



