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Analyse

Der subnationale Autoritarismus in Russland

Von Vladimir Gelman, St. Petersburg

Zusammenfassung

In den russischen Regionen — im subnationalen politischen Raum — haben sich seit dem Zerfall der USSR
autoritire Regime etabliert. Regionale Eliten haben im Wettbewerb und in Zusammenarbeit mit der na-
tionalen Elite die Kontrolle tiber Wirtschaft und Politik an sich gezogen. Bereits in der Sowjetunion hatte
sich ein subnationaler Autoritarismus herausgebildet. Nach dem Zerfall der UdSSR verlor das Zentrum sei-
ne Lenkungsmacht, die vielfach unter die Kontrolle von regionalen politischen und finanziellen Gruppen
geriet. Die Rezentralisierung in den Putin-Jahren fiihrte nicht zu einer Demokratisierung, die autoritiren

Strukturen wandelten nur ihren Charakter.

Die Regime des subnationalen Autoritarismus stellen fiir die Entwicklung des politischen Systems in Russ-
land ein erhebliches Problem dar. Denn eine Demokratisierung und die Errichtung einer effektiven Staats-
ordnung werden durch die Existenz des subnationalen Autoritarismus erheblich behindert.

»Subnationaler Autoritarismus« —

ein internationales Phinomen

Die fiir das heutige Russland charakteristische Kombina-
tion von Lokalisierung der Politik und Monopolisierung
der Kontrolle durch die lokalen Eliten, unter der Bezeich-
nung »subnationaler Autoritarismus« bekannt, war zu ver-
schiedenen historischen Perioden und fiir Regionen und

Stidte vieler Linder von Lateinamerika bis Siidwestasien

typisch; auch die »politischen Maschinen« der Stidte der
USA um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert sind

ein Beispiel fiir den subnationalen Autoritarismus. Es

gab in den einzelnen Lindern und Regionen wesentli-
che Unterschiede in punkto Entstehung, Herrschafts-
mechanismen und Folgen; manche Regimes dieses Typs

waren temporir und voriibergehend, andere setzten sich

fiir lange Jahrzehnte fest. Welches sind nun die allgemei-
nen Gesetzmifligkeiten und Besonderheiten des subna-
tionalen Autoritarismus in Russland?

Subnationaler Autoritarismus in der
Sowjetzeit

Die Praxis des subnationalen Autoritarismus der sow-
jetischen Periode wurde zum »Nullpunkt« fiir die Pro-
zesse der Dezentralisierung der 1990er und der Rezen-
tralisierung der 2000er Jahre, die von den Auswirkun-
gen der vorangegangenen Entwicklung abhingig waren
(path dependency«). Der zentralisierte subnationale Ein-
parteien-Autoritarismus in der UdSSR war ein kom-
pliziertes Konstrukt. Auf der einen Seite zeichnete er
sich durch eine hierarchische Konzentration von Macht
und Ressourcen aus, die durch die vertikal integrier-
ten Strukturen der KPdSU und die Unionsministerien
und -behérden, darunter auch Sicherheitsdienst und
Streitkrifte, unterstiitzt wurden. Auf der anderen Seite
nahmen die regionalen Parteikomitees auf der lokalen

Ebene Funktionen der sozialen Integration und Vertei-
lung von sozialen Wohltaten wahr und traten auf§er-
dem als Interessenvertreter der Regionen bei den héhe-
ren Ebenen der Hierarchie auf.

In den 1960er—1980er Jahren etlebte das sowjetische
System der regionalen und lokalen Verwaltung einen
Riickgang der Effektivitit der zentralisierten Kontrolle.
Die Bezichungen zwischen den nationalen und subna-
tionalen Regimes in der UdSSR kénnen als ein informel-
ler Kontrakt »Loyalitdt im Austausch gegen Nichtein-
mischung« beschrieben werden. Die Perestrojka, die von
einem massenhaften Wechsel von leitenden Kadern auf
der lokalen Ebene begleitet wurde, fiigte dem Gleichge-
wicht des subnationalen Autoritarismus einen schweren
Schlag zu. Der Zerfall der Sowjetunion, die wirtschaft-
liche Transformation und die Politik der institutionellen
Verinderungen, die vom féderalen Zentrum auf der loka-
len Ebene in Gang gesetzt wurden, fiihrten bald dazu, dass
der zentralisierte subnationale Autoritarismus durch einen
dezentralisierten Autoritarismus abgelést wurde.

Dezentralisiertes Chaos

Erstens hatte der Zerfall der UdSSR die nicht beab-
sichtigte Folge, dass nicht nur das Verteilungs-, son-
dern auch das Machtpotenzial des Zentrums wesent-
lich geschwicht wurde. Ein Nebeneffekt war, dass die
wichtigsten Machthebel, darunter auch die Vollmachten
der institutionellen Regulierung und die Machtorgane,
spontan vom Zentrum an die lokale Ebene iibergeben
wurden und dabei manchmal unter die Kontrolle von
regionalen politischen und finanziellen (und kriminel-
len) Gruppen gerieten. Zweitens fithrte der wirtschaft-
liche Zusammenbruch der 1990er Jahre zu einer Krise
der »Behordenwirtschaft« auf der regionalen und loka-
len Ebene, die nur in unbedeutendem Mafle Anfang der
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2000er Jahre wihrend der territorialen Expansion natio-
naler Finanz- industrieller Gruppen wiederhergestellt

wurde. Vor dem Hintergrund der riumlichen Polarisie-
rung und der wachsenden Ungleichheit sowohl zwischen

den Regionen als auch zwischen Kommunen innerhalb

der Regionen und dem Verschieben der Ressourcenba-
sen auf der subnationalen Ebene trugen diese Prozesse

dazu bei, dass die lokalen Eliten die Kontrolle iiber wirt-
schaftliche Ressourcen verstirken konnten. Diese Eli-
ten spielten die Rolle einer »Vetogruppe« in Hinblick auf
Eigentumsrechte und konzentrierten in ihren Hinden

Budgetmittel, deren subnationaler Anteil mehr als 60 %

des russischen Gesamtbudgets ausmachte. Drittens war

die foderale Politik des institutionellen Aufbaus sehr

inkonsequent; im Ganzen trug sie dazu bei, den politi-
schen Pluralismus, der sich Anfang der 1990er Jahre in

einigen Regionen andeutete, zu untergraben. So wurde

die hoch zentralisierte sowjetische Periode durch das

dezentralisierte Chaos der 1990er Jahre abgeldst.

Autoritarismus in den Regionen
Die dezentralisierten politischen Regime in den Regio-
nen und Stidten Russlands unterschieden sich zwar — je
nach der Konstellation der Eliten in den einzelnen Regio-
nen und Stidten des Landes, doch zeigten die meisten
von ihnen Tendenzen eines dezentralisierten subnatio-
nalen Autoritarismus. Zu den sozialen Grundlagen die-
ser Regime gehorten Bevolkerungsschichten, die von den
regionalen und lokalen Michten abhingig waren, Ange-
stellte des dffentlichen Sektors, értliche Geschiftsleute, die
von den lokalen Eliten kontrolliert wurden, und lokale
kriminelle Gruppierungen, die als Gegenleistung fiir die
Unterstiitzung des Status quo legalisiert wurden. In einigen
russischen Republiken diente die ethno-politische Mobili-
sierung dazu, das Monopol der ethnischen Eliten im Rah-
men des subnationalen Autoritarismus zu verstirken. Die
Schwiiche der politischen Parteien auf der lokalen Ebene
erleichterte es in der Regel den regionalen und lokalen
Eliten, die sich mit keiner Partei verbiindeten, die Macht
zu monopolisieren, obwohl kompetitive Wahlen durch-
gefiihrt wurden. Das Zentrum, das nicht imstande war,
die Entwicklung des dezentralisierten subnationalen Auto-
ritarismus zu verhindern, versuchte seinerseits, sich auf
lokale Eliten zu stiitzen, um die eigene Macht bei fodera-
len kompetitiven Wahlen zu sichern. Die Konsequenz war
eine Politik der »selektiven Befriedung« einzelner Territo-
rien und die Gewihrung von exklusiven Rechten an einige
Regionen. Es verwundert nicht, dass die meisten Beobach-
ter diese Tendenzen duferst negativ bewerteten.

Viele Facetten des dezentralisierten subnationalen
Autoritarismus im Russland der 1990er Jahre entsprachen

russland-analysen 191/09

den typischen Merkmalen der amerikanischen »machine
politics« vom Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhun-
derts. In beiden Fillen war den subnationalen Regimen
eine patrimoniale Herrschaft und Kontrolle iiber die Poli-
tik auf der lokalen Ebene, politischer Einfluss auf der
nationalen Ebene und die Monopolisierung der Bezie-
hungen zu nationalen Akteuren eigen. Nationale Par-
teien waren in beiden Fillen schwach und die Beziehun-
gen der lokalen Eliten zu ihnen trugen einen ad hoc-Cha-
rakter. Ahnlich waren auch das grofe Ausmafd an wirt-
schaftlicher Monopolisierung und Korruption sowie die
Tendenzen zur »Ubernahme des Staates« (state capture)
durch wirtschaftliche Interessengruppen. Doch auch die
Unterschiede zwischen der russischen und der amerika-
nischen Situation sind von Bedeutung, Erstens gab es in
Russland im Unterschied zu den USA nur ein geringes
Bediirfnis, den subnationalen Autoritarismus »von untenc,
von der lokalen Ebene aus, zu untergraben, und es ent-
standen keine Reformbewegungen. Zweitens, wenn in
den USA zu Anfang des 20. Jahrhunderts nationale poli-
tische und wirtschaftliche Akteure danach strebten, die
»politischen Maschinen« zu zerstdren, entstanden auf-
grund der Politik des Zentrums in Russland keine sol-
chen Biindnisse. Wihrend das Zentrum den subnatio-
nalen Autoritarismus in den 1990er Jahren als gegeben
hinnehmen musste, nutzte es in den 2000er Jahren Mog-
lichkeiten, ihn »von oben« in ein nationales System einer
autoritiren Regierung zu kooptieren.

Putins Rezentralisierung der Verwaltung
Die Politik der Rezentralisierung der Verwaltung, die im
Jahre 2000 auf Initiative von Prisident Vladimir Putin
begonnen wurde, war die Antwort auf diese Herausfor-
derungen. Thr Ziel war es, die Kontrolle des Zentrums
iiber das Macht- und Verteilungspotenzial des Staates wie-
derherzustellen, das in den 1990er Jahren unter die Kon-
trolle lokaler Akteure geraten war. Die Rezentralisierung
der Verwaltung (darunter auch die Riickkehr von Unter-
abteilungen von foderalen Behdrden unter die Kontrolle
des Zentrums), die Rezentralisierung von wirtschaftlichen
Ressourcen, die dazu fiihrte, dass auf Kosten der Budgets
fiir regionale und lokale Machtorgane mehr finanzielle
Ressourcen in den Hinden des Zentrums konzentriert
wurden und zu guter Letzt die Einstellung der Praxis, ein-
zelnen Regionen Sonderrechte zu gewihren — dies sind nur
einige der Folgen dieser Politik. Was war ihr Einfluss auf
den subnationalen Autoritarismus in Russland?
Gleichzeitig mit der Wiederherstellung der Kontrolle
des Zentrums wurden die lokalen Akteure an die Peri-
pherie der nationalen Politik verdringt — ihre Rolle bei
der Entscheidungsformulierung wurde stark beschnit-
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ten und durch Maflnahmen wie die Reform des Fode-
rationsrates und die Einfiihrung eines Verhiltniswahl-
systems fiir die Dumawahlen institutionell verankert.
Nichtsdestotrotz blieb eine direkte Nétigung von loka-
len Akteuren durch den zentralisierten Staatsapparat
ohne Wirkung. Auf der subnationalen Ebene war das
Zentrum nicht imstande, nur mit administrativen Maf3-
nahmen die lokalen Regime unter seine Kontrolle zu
bringen, von denen viele zu Anfang der 2000er Jahre
die Autonomie einer potenziellen Opposition in Gestalt
von lokalen Wirtschaftseliten, Legislativen und regiona-
len Parteiorganisationen zerstéren konnten. Daher wur-
den institutionelle Verinderungen zu einem wichtigen
Instrument, um die Kontrolle des Zentrums wieder-
herzustellen — insbesondere war dies die Expansion von
politischen Parteien von der nationalen auf die regionale
und lokale Ebene. Ab dem Jahr 2003 wurde auf Initia-
tive der prisidialen Administration bei den Wahlen zu
den regionalen Legislativen zwangsweise ein gemischtes
Wahlsystem eingefiihrt, das den Einfluss von nationa-
len Parteien, vor allem der »Hauptwaffe« des Kreml, der
Partei »Einiges Russland, in den Regionen stirken sollte.
Diese Mafinahme konnte aber die Kontrolle des Zen-
trums {iber die lokalen Eliten nur wenig verstirken; im
Gegenteil, die Stimulierung von Konkurrenz zwischen
den Parteien erweiterte die Auswahl politischer Alter-
nativen auf regionaler und lokaler Ebene, was perspek-
tivisch zu einer Schwichung des subnationalen Autori-
tarismus hitte beitragen konnen. Dieses war kaum Teil
der Pline der Fiithrung des Landes, die vor allem daran
interessiert war, ihre Macht bei den Dumawahlen 2007
und den Prisidentenwahlen 2008 zu erhalten. Dieses
konnte unter anderem dadurch gesichert werden, dass
die lokalen »politischen Maschinen« in eine nationale
»Kolonne« eingebunden wurden. So war die Entschei-
dung des Zentrums von 2004, die Wahlen der regio-
nalen Gouverneure abzuschaffen, eine logische Fortset-
zung der Politik der Rezentralisierung.

Zentralisierung und Gouverneure

Die Tatsache, dass die Gouverneure der Regionen de
facto ernannt und nicht gewihlt werden sollten, lief
auf einen neuen informellen Kontrakt zwischen Zen-
trum und lokalen Fiihrern hinaus, der das Problem der
gegenseitigen Verpflichtungen loste, das die Metamor-
phose von »Einiges Russland« zur dominierenden Par-
tei verhindert hatte. Dariiber hinaus gaben institutio-
nelle Verinderungen den lokalen Fiihrern neue Anreize,
»Einiges Russland« gegeniiber loyal zu sein, und nahmen
ihnen die vorherigen Méglichkeiten zur Diversifizierung
ihrer politischen Investitionen. Es erstaunt daher nicht,

russland-analysen 191/09

dass bei den Dumawahlen des Jahres 2007 65 von 85
Gouverneuren der Regionen auf der Liste von »Einiges
Russland«auftraten. Das Zentrum versuchte seinerseits,
einen Grofteil der fritheren regionalen Eliten an der
Macht zu halten, als Gegenleistung dafiir, dass sie dem
Zentrum bei féderalen Wahlen Stimmen brachten. Es
war dann auch die Fihigkeit, den lokalen Wahlprozess
zu kontrollieren, und keineswegs eine effektive regionale
oder lokale Verwaltung, die das politische Uberleben der
vom Zentrum ernannten regionalen Gouverneure wih-
rend der féderalen Wahlen von 2007 und 2008 sicherte.
Der Kompromiss zwischen fdderalen und lokalen Eliten,
der nach dem Schema »Monopolisierung der Macht als
Gegenleistung fiir »richtige« Wahlergebnisse« erreicht
worden war, wurde so zu einer wichtigen Komponente
des »elektoralen Autoritarismus« in Russland.

Die Zentralisierung des subnationalen Autoritarismus
und die Verdnderung seiner Grundlagen von rein perso-
nalen zu parteibasierten stirkten die lokalen Regime, da
das »politische Monopol der Gouverneure mit dem Mono-
pol von ,Einiges Russland* bei allen bedeutenden Wahl-
themen der regionalen und lokalen Ebene iibereinstim-
men sollte«. Die wirtschaftliche Grundlage dieser Regime
war der politisch bedingte Tausch von Ressourcen zwi-
schen dem Zentrum, den regionalen und den lokalen
Machtorganen. Auch grof§e Konzerne, die in den 2000er
Jahren ihren Einfluss auf lokaler Ebene erweitert hatten,
an der Erhaltung des Stazus quo interessiert waren und
dariiber hinaus vom Zentrum politisch abhingig waren,
unterstiitzten die wirtschaftliche Basis des zentralisier-
ten subnationalen Einparteien-Autoritarismus. Im Ver-
gleich zu den 1990er Jahren wurde die soziale Basis des
subnationalen (wie auch des nationalen) Autoritarismus
durch die wachsende stidtische Mittelklasse erweitert,
die wegen des Wirtschaftswachstums und der steigen-
den Konsumméaglichkeiten bereit war, den Szazus quo zu
unterstiitzen und nicht das entstehende politische Gleich-
gewicht storen wollte.

Subnationaler Einparteien-Autoritarismus

Der zentralisierte subnationale Einparteien-Autoritaris-
mus, der in Russland in den 2000er Jahren entstand,
unterschied sich wesentlich sowohl von dem zentralisier-
ten biirokratischen Modell, wie es im postsowjetischen
Zentralasien und in Belarus praktiziert wird, als auch
vom dezentralisierten subnationalen Autoritarismus der
1990er Jahre. Am ehesten dhnelt er dem zentralisierten
subnationalen Einparteien-Autoritarismus Siiditaliens
der 1950er—1980er Jahre. Diesen Regimes sind nicht nur
die Dominanz von Patron-Klient-Beziehungen, nega-
tive Stimuli fiir die Loyalitdt von lokalen Akteuren und
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ihre geringfiigige Entschidigung durch die herrschenden
Gruppen gemeinsam, sondern auch die Tatsache, dass es
kaum Krifte gibt, die fihig wiren, lokale Regime »von
unten« zu schwichen bzw. zu stiirzen. Ein wesentlicher
Unterschied zwischen dem russischen und dem italieni-
schen Modell ist das politische Monopol der herrschen-
den Partei nicht nur auf der subnationalen, sondern auch
auf der nationalen Ebene, so dass es eher Mexiko in den
1930er—1980er Jahren und der UdSSR ihnelt.

Tatsichlich lisst der Vergleich der heutigen subna-
tionalen Regime in Russland mit der regionalen und
lokalen Verwaltung der sowjetischen Ara einige Paral-
lelen erkennen. Wie vor 30—40 Jahren werden die rus-
sischen Regionen und Stidte von Beamten verwaltet,
die, bei formaler Zustimmung durch die lokalen Eliten,
de facto vom Zentrum ernannt werden. Thre Wahrneh-
mung von wichtigen wirtschaftlichen Aufgaben — Ent-
wicklung der Region und Beschaffung von Ressourcen
fiir die Region von auflerhalb — hingt nach wie vor von
informeller Lobbytitigkeit im Zentrum ab. Ihr politi-
scher Spielraum auf der lokalen Ebene und auflerhalb
ist durch die Struktur wirtschaftlich interessierter Grup-
pen auf der Ebene von Regionen und Stidten begrenzt.
Ahnlich sieht auch die Tendenz zur Entstechung von
Beziehungen zwischen lokalen Verwaltungen und wirt-
schaftlichen Akteuren nach dem Modell des »staatlichen
Korporatismus« aus. Obwohl »Einiges Russland« nicht
eine Reinkarnation der Herrschaft der KPdSU ist und
die Rolle von Konzernen mit Gasprom an der Spitze
wenig an das Diktat der Behérden der ehemaligen Sow-
jetunion erinnert, lisst der nichtkompetitive Charak-
ter der nationalen und subnationalen Regime und die
Monopolisierung der Wirtschaft, die heute nicht auf
zentralisierter Planung, sondern auf dem Abschépfen
der Einnahmen aus dem Rohstoffboom beruht, den
Schluss zu, dass sich viele signifikante Merkmale [des
damaligen und des heutigen subnationalen Autoritaris-
mus] dhneln. Das Zentrum versucht wie in der sowje-
tischen Ara, die Kosten der Kontrolle iiber die lokalen
Eliten zu minimieren, indem es die Rohstoffeinnahmen
zwischen lokalen Lobbygruppen verteilt und selektiv
repressive Mafinahmen gegen Beamte mittleren Ran-
ges ergreift, die es »zufillig erwischt«. Daher gibt das
Zentrum wiederum, wie zu Sowjetzeiten, spontan Res-
sourcen in die Kontrolle von lokalen Eliten (vor allem
in den Republiken) als Teil des inoffiziellen Vertrages
»Loyalitit gegen Nichteinmischung.

Uber den Autor

»Back in the USSR«?

Wie man siecht, hat der russische subnationale Autori-
tarismus in den 2000er Jahren eine Wende vom dezen-
tralisierten zum zentralisierten Einparteien-Modell nach
dem Muster »back in the USSR« vollzogen. Im Unter-
schied zum dezentralisierten subnationalen Autoritaris-
mus, der wihrend des Neuaufbaus von Staat und Insti-
tutionen eine voriibergehende Erscheinung war, ist der
zentralisierte subnationale Autoritarismus ein sehr viel
bestindigeres Phinomen. Seine Stabilitit ist dadurch
bedingt, dass erstens sowohl das Macht- als auch das
Verteilungspotenzial in den Hinden der regierenden
Gruppen des Zentrums konzentriert ist, die imstande
sind, auf der lokalen Ebene keine Zerstérung des Status
quo »von oben« zuzulassen, und es zweitens keine signi-
fikanten Akteure gibt, die diesen Szazus quo »von untenc
zerstdren konnten. So gesehen ist es moglich, dass der
zentralisierte subnationale Einparteien-Autoritarismus
stabil ist. Die Erfahrung solcher Regime von Siiditalien
bis Mexiko zeigt, dass ihr Sturz eher durch den Zusam-
menbruch von nationalen Regimen und/oder Partei-
systemen moglich ist als durch interne Evolution auf
der lokalen Ebene. Daher ist es wenig wahrscheinlich,
dass der subnationale Autoritarismus kurzfristig gese-
hen schwicher wird oder von selber stiirze. Im Gegen-
teil, selbst eine mogliche potenzielle Liberalisierung und
Demokratisierung des Regimes im Land als Ganzem
garantiert keinen Sturz der lokalen Regime. Ein solcher
Sturz wird nicht nur durch das historische Erbe der sow-
jetischen (und postsowjetischen) Periode, sondern auch
durch das neue institutionelle Erbe der 1990er und ins-
besondere der 2000er Jahre erschwert.

Voraussichtlich werden sich die Regime des subna-
tionalen Autoritarismus kurzfristig gesehen eher weiter
festigen (wenn nicht sogar stagnieren), wenn das heu-
tige russische nationale Regime erhalten bleibt. Gleich-
zeitig hingen sowohl die Méglichkeiten einer vollwerti-
gen Demokratisierung des politischen Regimes im Land
als Ganzen wie auch eine effektive Staatsordnung, die
imstande ist, die Bedingungen fiir eine erfolgreiche Ent-
wicklung der Stidte und Regionen Russlands zu schaf-
fen, in vieler Hinsicht von den Perspektiven des subna-
tionalen Autoritarismus in Russland ab.

Ubersetzung aus dem Russischen: Irina Neumann

Vladimir Gelman ist Professor an der Fakultit fiir Politikwissenschaft und Soziologie der Europiischen Universitit

St. Petersburg.
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Die Transformation der kommunalen politischen Regimes in Russland 1991

—2009. Eine Elitenstudie
Von D.G. Selzer, Tambow

Zusammenfassung

Dieser Artikel analysiert die politische Transformation der kommunalen politischen Regimes (Rayon- und
Stadtebene) im postsowjetischen Russland tiber eine Elitenstudie. Der Autor zeigt, wer in den Lokalverwal-
tungen Entscheidungen fillt. Die Fiihrung der Rayon- und Stadtebene wurde durch Ernennungen (1991 —
1994/1996) und Wahlen (vier Wahlzyklen: 1994 — 1996; 1998 — 2001; 2003 — 2005; 2008 — 2010) gebildet.
Welche Verinderungen geschehen in der Gruppe der Verwaltungschefs von Stiddten und Rayons? Inwie-
weit ist ihre Zusammensetzung stabil, oder auch nicht? Wer sind diese Menschen? Wer sind ihre Unterstiit-
zer Unterstiitzungsfelder und wem sind sie verantwortlich? Der Autor versucht, diese und weitere Fragen zu

beantworten.

»Wer regiert«

Die Frage »Wer regiert’« ist eine Kardinalfrage der inter-
nationalen Politikwissenschaft. Die besten empirischen
Studien zu dieser Frage werden im Westen mit dem
Material gemacht, das in Stiddten gesammelt wird. Aus-
lindische Politologen haben auch die russischen Regio-
nen »entdeckt«. Das Osteuropazentrum der Universitit
Hokkaido unter der Leitung von K. Matsuzato hat die
russischen Kommunen gemeinsam mit russischen For-
schern (darunter auch dem Autor dieses Artikels) sys-
tematisch analysiert.

Was die russische Forschung betrifft, werden die
produktivsten Arbeiten zur Erforschung der Lokal-
politik von den Wissenschaftlern um Professor V.Ja.
Gelman (Professor der Europidischen Universitit
St. Petersburg) erstellt. Allerdings ist die Kommu-
nalpolitik das am wenigsten erforschte Gebiet der rus-
sischen Politik. Die in der Uberschrift gestellte Frage
(»Wer regiert?«) wird dabei unserer Ansicht nach nicht
beantwortet.

Unsere Forschungsmethodik

1996 untersuchte der Autor dieses Artikels die Trans-
formation der Verwaltungschefs der russischen Stidte
und Rayons. Er analysierte Dynamik und Stabilitit
der Zusammensetzung der Gruppe, die Wendungen
des politischen Kampfes und die kollektiven Biografien
der Akteure. Das Ergebnis war eine Monografie, Dut-
zende von Artikeln und eine Habilitation, »Die politi-
sche Transformation der Nomenklatura-Organisation
der Verwaltung in Russland (kommunale Ebene, 1985
— 2005)«, die der Autor 2007 an der Moskauer Lomo-
nossow-Universitit verteidigte. Die Studie wurde in sie-

ben Regionen der Russischen Féderation durchgefiihrt:
in vier Gebieten (Rjasan, Samara, Tambow und Ulja-
nowsk) und in drei nationalen Republiken (Mordowien,
Udmurtien und Tschuwaschien).

Welches sind die Ergebnisse?

Die Ernennungen des Jahres 1991

In den ersten Jahren nach 1991 wurden in Russland
keine »konstituierenden Wahlen« durchgefiihrt. Das
Zentrum unter Jelzin ernannte zuerst die Reprisen-
tanten des Prisidenten, dann die Gouverneure; Letz-
tere ernannten ihrerseits die Verwaltungschefs der
Kommunen. Diese Ernennungen erfolgten unter Zeit-
druck. Dain den Kommunen guter und verlisslicher
Riickhalt fehlte, verliefen die Ernennungen nach dem
Schema »mehr oder weniger«: An die Spitze der Kom-
munen gelangten Kader, die dem Zentrum gegen-
iiber mehr oder weniger loyal waren. Die Ernennun-
gen des Jahres 1991 ergaben folgende Resultate: ehe-
mals Erste Sekretire von Stadt- und Rayonkomitees
der KPdSU — 16,6 %, Zweite Sekretire — 1,0 %, Vor-
sitzende oder Stellvertretende Vorsitzende der Rite —
4,0 %, Vorsitzende oder Stellvertretende Vorsitzende
der Exekutivkomitees der Rite — 54,8 %, Betriebs-
direktoren — 17,6 %, andere — 6,0 %. Mit ungefihr
60 % der Verwaltungschefs dominierte also die sow-
jetische Nomenklatur. Eine Bewertung dieser Ergeb-
nisse konnte so aussehen: Das neue System war kein
vollstindiger Nachfolger des alten. Es wurde keine
bruchlose Transformation von Angehérigen der Par-
teinomenklatura in kommunale Verwaltungschefs
zugelassen.
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Der erste Wahlzyklus (1994 — 1996)

Die Wahlen waren emotionalisiert und standen ideolo-
gisch im Zeichen des Paradigmas »Kommunisten gegen
Demokraten«. Von den gewihlten Verwaltungschefs
waren 13,6 % ehemalige Erste Sekretire, 38,2 % kamen
aus der sowjetischen und 48,2 % aus der Wirtschafts-
nomenklatur. Es erfolgte nicht nur eine Umgruppie-
rung der politischen Krifte, sondern ein grundsitzli-
cher Umbruch aller politischen Vorstellungen. Das Volk
stimmte zwar fiir die KPRF [Kommunistischen Partei
der Russischen Féderation] und ihre Protegés, versagte
der Nomenklatura der KPdSU [Kommunistischen Par-
tei der Sowjetunion] aber ihr Vertrauen.

Der zweite Wahlzyklus (1998 — 2001)
Wihrend des zweiten Wahlzyklus konsolidiert sich die
pragmatische Elite, die den immanenten Konflikt und
die Sackgasse der bipolaren politischen Konfrontation
als listig empfand, und verband sich zu starken Klans.
Personliche Biindnisse wurden zu einem michtigen poli-
tischen Faktor. Der Anteil der Ersten Sekretire unter den
Verwaltungschefs ging auf 11,1 % zuriick; es wurde deut-
lich, dass sie nicht an die Macht zuriickkehren wiirden.
Auch die sowjetische Nomenklatura verlor mit 25,6 %
etwas an Boden, noch mehr aber die Wirtschaftsno-
menklatura der Sowjetzeit (20,6 %). Die Gewinner der
Wahl wurden mit 42,7 % auflerhalb der Nomenkla-
tura stehende Manager (schnell reich gewordene Agro-
nomen, Brigadiere, Angehorige der Streitkrifte, Mili-
zionire usw.).

Der dritte Wahlzyklus (2002 — 2005)

Der Anfang der Prisidentschaft Putins war durch den
Beginn der Regierungsreform der »Vertikale« gekenn-
zeichnet, durch kriftige Schlige des Zentrums gegen
den Regionalismus. In dieser politischen Situation gin-
gen die Vertreter der Parteinomenklatura auf 6,0 %
zuriick, die Vertreter der sowjetischen Nomenklatura
auf 10,6 % und die der Wirtschaftsnomenklatura der
Sowjetzeit auf 9,5 %. Auferhalb der Nomenklatura ste-
hende Manager vergroferten ihren Anteil auf 72,4 %.
Die Wahlen Ende 2005 fithrten dazu, dass nicht nur
alle Ersten Sekretire, sondern alle, die irgendwann in
der Nomenklatura waren, aus den Verwaltungen ver-
schwanden.

Der vierte Wahlzyklus (2008 — 2010)

Zum Objekt unserer Forschungen wurde die Wahl der
Verwaltungsspitzen in den Kommunen des Oblasts
Tambow. Schauen wir uns die wichtigsten Ergebnisse
der Analyse an:

russland-analysen 191/09

Kontinuitit. Von zehn Verwaltungschefs der Kom-
munen konnten sich drei halten (33,3 %). Damit waren
66,7 % neue Verwaltungschefs. Wir wollen keine vorei-
ligen Schliisse iiber den Beginn eines erdrutschartigen
Wechsels der Kader im vierten Zyklus ziehen (obwohl
dies moglicherweise der Fall ist). Unsere Daten miis-
sen im Vergleich zu den Ergebnissen anderer Regionen
empirisch gepriift werden, zumindest aber im Vergleich
zu den iibrigen Kommunen des Gebiets Tambow (die
Wahlen finden im Mirz 2010 statt). Die Umstinde der
Wechsel spielen eine wichtige Rolle.

Umistiinde der Ablosung. Nur in drei Fillen waren
die Wahlen planmifig; sieben Mal wurden sie vorzei-
tig durchgefiihrt. In der Mehrheit der Fille wurden sie
durch die Einleitung von Strafverfahren gegen die Ver-
waltungschefs der Kommunen verursacht.

Wer sind die Wahlsieger? Von den zehn Verwaltungs-
chefs sind fiinf die reichsten Menschen der Rayons. In
Absprache mit der Verwaltung des Gebiets, die das
Wahlverfahren kontrolliert, garantierten sie ihren eige-
nen Sieg. Die anderen sind stidtische Beamte. Wer half
ihnen, Verwaltungschefr zu werden? Die Antwort ist ein-
fach: die Wirtschaftselite, die Verwaltung des Oblasts
und die eigene Erfahrung in der Verwaltung. Wie steht
es um die Parteizugehorigkeit?

Parteizugehirigkeit. Dieser Faktor sollte nicht tiberbe-
wertet werden. Die Parteien haben offensichtlich keine
entscheidenden Funktionen, nicht einmal »Einiges Russ-
land«. Das regionale Exekutivkomitee von »Einiges Russ-
land« bestimmt oft die Kandidaten, die es unterstiitzt, erst
nachdem der Gouverneur des Oblasts die Entscheidung
gefillt hat. In einigen Rayons funktionierte die Partei-
disziplin nicht. Manchmal konkurrierten Parteigréfien
der ortlichen Abteilung von »Einiges Russland« gegen-
einander. Nur 38 % der Kandidaten fiir die Posten der
Regierungschefs der Kommunen gaben ihre Parteizuge-
hérigkeit an. Dies waren Vertreter von »Einiges Russlandx
und »Gerechtes Russland«. Nicht alle Vertreter der Wirt-
schaftselite traten fiir »Einiges Russland« an. Unter den
Kandidaten waren keine Mitglieder der KPRE. Der ein-
zige Versuch eines Mitglieds der KPRE, sich [als Kandi-
dat] zu registrieren, verlief erfolglos.

Die Verwaltung des Gebiets machte ausgiebigen
Gebrauch von der Taktik der »Siuberung des Feldes«
—in 15 Fillen (den Kandidaten wird die Registrierung
verwehrt bzw. diese wird annulliert). Dieses geschah aus
mehreren Griinden. Erstens wurde mit den Einwohnern
der Hauptstadt hart verfahren, die gewohnt waren, mit
ihrer Registrierung und darauffolgendem freiwilligen
Riicktritt von der Registrierung als Kandidat viel Geld
zu verdienen. Zweitens wurde einem Kandidaten von
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»Gerechtes Russland« die Registrierung nicht gewihre,
der sich mit der Unterstiitzung eines Geschiftsmans
zur Wahl stellen wollte, der im Geiet der schirfste Kri-
tiker des Gouverneurs ist. Ubrigens erhielt dieser Kan-
didat das Etikett »Gerechtes Russland« von der [natio-
nalen] Parteizentrale, der Tambower Parteiverband von
»Gerechtes Russland« hatte ihn abgelehnt.

Personeller Wechsel bzw. personelle
Stabilitit innerhalb der Gruppe der
kommunalen Verwaltungschefs: Versuch
eines dynamischen Models

Im GrofSen und Ganzen sieht der personelle Wechsel
der Verwaltungschefs der Kommunen folgendermafien
aus (vgl. Grafik 1: Wechsel in der Besetzung von kom-
munalen Fithrungsposten).

Der Anteil von Ersten Sekretiren von Stadt- und
Rayonkomitees der KPdSU (Nomenklatura der KPdSU;
in der Grafik ist dies die Reihe A bzw. Spalte A) fillt auf
16,6 % und weiter auf 13,6 %, 11,1 % bzw. 6,0 %. Vor
den Ereignissen des Jahres 1991 hatten sie etwa 94,0 %
inne (187 Stadt- und Rayonkomitees in 199 Kommu-
nen). 1985 — 1991 waren insgesamt 475 Menschen Erste
Sekretire der Stadt- und Rayonkomitees der KPdSU.
Am Ende des dritten Wahlzyklus waren nur noch 12
[ehemalige] Erste Sekretire an der Spitze der Verwal-
tungen von Stidten und Rayons.

Auch diejenigen, die wihrend der »Jelzinzeit« ernannt
wurden (sowjetische Nomenklatura, die Mehrheit in Reihe
B der Grafik 1), werden eindeutig immer weniger, auch
wenn sie vor nicht allzu langer Zeit bis zu einem Viertel aller
Verwaltungschefs der Kommunen stellten: Thr Anteil fille
von 83,4 % iiber 38,2 % und 25,6 % auf 10,6 %. Nach dem
dritten Wahlzyklus waren nur noch 21 aus dieser Gruppe
iibrig, nur wenig mehr als die Ersten Sekretire.

Auch die Sieger des ersten Wahlzyklus erlebte eine
katastrophale Verminderung ihres Anteils (Reihe C):
von 48,2 % iiber 20,6 % auf 9,5 %. Dies ist noch schlech-
ter als der Stand fiir die von Jelzin Ernannten (nach dem
dritten Wahlzyklus verblieben von ihnen noch 19 auf
ihren Posten). Die Erklirung hierfiir ist ziemlich ein-
fach: Es waren die Sieger der Wahlen, die im Zeichen des
Paradigmas »Kommunisten gegen Demokraten« gefithrt
wurden. Nachdem dieses Paradigma rasch verschwun-
den war, verschwanden auch die Wahlsieger. Unserer
Ansicht nach waren dies zum groflen Teil Leute, die
zufillig an die Spitze der kommunalen Verwaltungen
gelangt waren. Es handelte sich nicht mehr um die Par-
tei- und sowjetische Nomenklatura, unter ihnen domi-
nierten aber auch nicht die Manager.

Der Versuch der Gewinner der Wahlen 1998 — 2001
(Reihe D), ihre Position zu behaupten, gelang niche: Thr
Anteil ging von 42,7 % auf 21,1 % zuriick. Auseinander-
setzungen zwischen den Klans fithrten zu einem Wech-

Grafik 1: Wechsel in der Besetzung von kommunalen Fiibrungsposten

Ernennungen

1991

1. Wahlzyklus
1994-6

2. Wahlzyklus
19982001

3. Wahlzyklus
20022005

0% 20% 40%

60% 80% 100%

B A - Erste Sekretdre von Stadt- und Rayonkomitees der KPdSU
OB - Verwaltungschefs, die 1991 ernannt wurden

B C - Verwaltungschefs, die 1994-1996 gewdhlt wurden

OD - Verwaltungschefs, die 1998-2001 gewdhlt wurden

B E - Verwaltungschefs, die 2002-2005 gewdhlt wurden
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sel der kommunalen Verwaltungschefs; auch innerhalb
eines Klans war die Rotation von Kadern eine véllig
normale Erscheinung.

Der Einstand der »Neulinge« (Reihe E) war auf den
ersten Blick mit 53,3 % eindrucksvoll, aber nur wenig bes-
ser als der Einstand der beiden vorherigen Kohorten und
bedeutend schlechter als der Antritt der Kohorte B.

Zusammenfassend wurden durch die Wahlen jedes
Mal ungefihr 50 % der Chefs der lokalen Selbstverwal-
tung ausgewechselt (Ernennung B — 83,4 %, Wahlen C

—48,2%, D — 42,7% und E — 51,3 %). Erinnern wir
uns daran, dass der Anteil im vierten Zyklus, der jetzt

beginnt, 66,7 % betrigt.

Fazit

Unsere Studie hat gezeigt, dass die folgenden Gruppen
nacheinander die dominierende Position in der kom-
munalen Hierarchie des postsowjetischen Russland ein-
nahmen:

e In der frithen Jelzinzeit: die sowjetische Nomenkla-
tura (Vorsitzende der Stadt- und Rayonkomitees;

e Mitte der 1990er Jahre: die Wirtschaftsnomenkla-
tura (Direktoren von Fabriken, Baukombinaten und
Sowchosen, Kolchosvorsitzende);

e  Ende der 1990er Jahre: Manager von aufSerhalb der
Nomenklatura (Personen aus der Produktion, die zu
Sowjetzeiten Positionen auf der dritten und vierten
Ebene innehatten);

e 2000er Jahre: Manager von auflerhalb der Nomen-
klatura (Auflenseiter, die ihr Vermogen in den 1990er
Jahren gemacht hatten) und kommunale Beamte.

Welches sind also die Ergebnisse der Elitentransforma-

tion im postsowjetischen Russland? Die Ereignisse des

Jahres 1991 fiihrten dazu, dass die zweite Reihe der

Nomenklatura und in geringerem Mafe die Intelligen-
zija an die Macht kam. Ab 1991 idndert sich das Perso-
nal der Regionalverwaltungen in bedeutendem Umfang.
Gewinner der Wahlzyklen 1994 — 1996, 1998 — 2001
und 2002 — 2005 sind entideologisierte Akteure, die Ver-

Uber den Autor

bindungen zum Business und zu lokalen Gemeinschaf-
ten haben. Um sie herum bilden sich Klans, die durch
gemeinsame Interessen und personliche Abhingigkei-
ten zusammengehalten werden. Eine wichtige Tendenz
der spiten Jelzinjahre ist die Vereinigung von politischen
und wirtschaftlichen Eliten und die Bildung von poli-
tischen und finanziellen Konglomeraten, die Anspruch
auf die dominierende Rolle in der regionalen Politik
und Wirtschaft erheben. Heute sind in den Kommu-
nen Postnomenklatura-Klans an der Macht, die »ihre
Leute«, in iiberwiegender Mehrheit Betriebsleiter, an
die Macht bringen.

So lautet daher unsere Antwort auf die Frage »Wer
regiert?«: formal Vertreter der Businesseliten oder von ihnen
angestellte Manager, tatsichlich aber lokale Klans.

Robert Dahl hat einst in einer bahnbrechenden Stu-
die ein subtiles Portrait der Eliten der amerikanischen
Stadt New Haven gezeichnet. Dort waren nacheinan-
der Aristokratie, Wirtschaftselite und »Ex-Plebejer« an
der Macht. Man kann die Nomenklatura mit einer tra-
ditionellen Partei- bzw. sowjetischen Karriere gewisser-
maflen mit der »Aristokratie« gleichsetzen, die Mana-
ger der Mitte der 1990er Jahre mit der »Wirtschafts-
elite«, wihrend die heutigen Verwaltungschefs in der
lokalen Selbstverwaltung dieser traditionellen Logik
zufolge sehr oft in der Tat als »Ex-Plebejer« bezeichnet
werden kénnen. Sie sind alle ehemalige Agronomen
oder Ingenieure von Unternehmen, manchmal auch Ex-
Milizionire oder demissionierte Angehérige der Streit-
krifte und sind bis Mitte der 1990er Jahre schnell reich
geworden. Sie gelangten an die Spitze von Kommu-
nen und schiitzten dabei die Interessen ihrer Unter-
nehmen. Dies sind die tatsichlichen Herren der Kom-
munen. Ein anderer Typ des Verwaltungschefs ist der
stidtische Beamte, der meistens in Abstimmung mit der
Regionalverwaltung von eben dieser Wirtschaftselite an
die Macht gebracht wird.

Ubersetzung aus dem Russischen: Irina Neumann

Dmitrij Grigorjewitsch Selzer ist Doktor der Politikwissenschaft (Dr. habil) und Professor. Er ist Direktor der Akademie fiir huma-
nitire und soziale Bildung der Staatlichen G.R.-Dershawin-Universitit Tambow. Er ist der Autor von mehr als 100 Artikeln fiir

internationale und russische Konferenzen.
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Dokumentation

Helden und Handlanger

Die Arbeit von Journalisten und Medien in den russischen Regionen

Von »Reporter ohne Grenzenc

Zusammenfassung

Viele russische Journalisten und Medien iiberleben nur durch finanzielle Zuwendungen regionaler Verwaltun-
gen, Politiker und Unternehmer. Die wirtschaftliche Notlage iibernimmt die Aufgabe einer Zensurbehorde.
Wer sich jedoch durch umsichtige Finanzierungsmodelle wirtschaftlich unabhingig macht, kann sich auch
inhaltliche Freirdume schaffen. Dies ist das Ergebnis eines Berichts zur Lage der Medienfreiheit in sieben
ausgewihlten Regionen. Dabei erweisen sich die Arbeitsbedingungen im Moskauer Gebiet, den Regionen
Krasnodar, Perm, Primorje, Altai und den Gebieten Archangelsk und Swerdlowsk als sehr unterschiedlich.

Freiriume fiir kritischen Journalismus
Politische und ckonomische Bedingungen fiir kriti-
schen Journalismus existieren aufler in autoritir regier-
ten Regionen wie Tatarstan, Baschkirien und dem Nord-
kaukasus oder den an Bodenschitzen reichen Regionen
wie Tjumen oder Norilsk, wo Ol- und Gasgiganten wie
Gasprom oder Lukoil die Medien kontrollieren, iiber-
all in Russland. »Der Kreml erlaubt eine unabhingige
Presse in den Regioneng, ist Anna Koschman, Direk-
torin der »Allianz unabhingiger russischer Herausge-
ber« (ANRI), iiberzeugt. Tatsichlich hat »Reporter ohne
Grenzen« kaum Fille von direktem Kreml-Einfluss auf
Medien in den Regionen gefunden.

Eine Tendenz ist seit Beginn der Putin-Ara uniiber-
sehbar: »Die Schwelle fiir Kritik ist hdher geworden, wie
die Leiterin des von der Stiftung »New Eurasia« gefor-
derten »Russian Independent Print Media Programc
Maria Eismond feststellt. Die méglichen Freiriume sind
dabei von Region zu Region unterschiedlich: »Die Situa-
tion der Pressefreiheit in ,Primorje’ wird immer drama-
tischer«, sagt etwa der Vorsitzende der Journalistenver-
einigung in Fernost, Sergej Bulach. Ahnlich sieht es in
der Olympiastadt Sotschi aus: Journalisten kénnen dort
von dem, was sich ihre Kollegen in Perm erlauben, nur
triumen. So erzihlt Anastasja Setschina, Ex-Chefre-
dakteurin von »Echo Perm« und bis heute dessen Mit-
arbeiterin: »Wenn wir unsere Sendungen bei Journalis-
ten-Wettbewerben einreichen, wundert man sich dort:
Wieso habt ihr noch keine Probleme bekommen mit
solch kritischen Beitrigen?«

Was heif3t eigentlich »unabhingig«?

Die Vorstellung, Medien kénnten einfach in »unab-
hingig« und »abhingig« oder gar »frei« und »unfreic
kategorisiert werden, erweist sich angesichts der rus-
sischen Realitit schnell als unbefriedigend. Selbst im

Westen gern gebrauchte Bezeichnungen wie »opposi-
tionell« oder »liberal« sind hiufig unzulissige Verein-
fachungen. Wichtiger ist vielmehr, wem ein Medium
gehore und wie stark der Einfluss des Eigentiimers sich
auf die politische Ausrichtung des Mediums auswirke.
Es ergibt sich dabei folgende Unterscheidung:
e 1. Medien in staatlichem Besitz oder mit Einfluss
des Staates iiber »Informationsvertrige«
e 2. Medien in privatem Besitz, aber mit starkem Ein-
fluss des Besitzers
* 3. Medien in privatem Besitz und ohne Eingriffe in
die Berichterstattung
Viele regionale Zeitungen und ein Grofiteil der Radio-
und Fernsehsender sind teilweise oder ganz in Besitz der
Region, des Landkreises oder der Stadt. Diese Medien
stehen bis heute meist in der sowjetischen Tradition,
Verlautbarungsorgane der staatlichen Institutionen zu
sein. Eine gewisse Sonderstellung nehmen die Regional-
biiros der staatlichen russischen Rundfunkgesellschaft
GTRK ein, die den einflussreichen Fernsehsender »Ros-
sija« mit regionalen Beitrigen versorgen: Da die Finan-
zierung aus Moskau kommt, kdnnen sich die Chefre-
dakteure in manchen Regionen eine gewisse Unabhin-
gigkeit erhalten, wie das Beispiel Altai zeigt. Im Gebiet
Krasnodar wurde dagegen der Chefredakteur des Sen-
ders entlassen, nachdem er sich geweigert hatte, die von
der Pressestelle geschickten Beitrige auszustrahlen und
sie auf Nachrichtenformat zurechtstutzte.

Aber auch ein Medium ohne staatliche Beteiligung
betreibt nicht unbedingt unabhingigen Journalismus.
»Reporter ohne Grenzen« hat mehrere Beispiele von
Medien gefunden, in deren Impressum zwar kein Wort
iiber den Biirgermeister oder den Gouverneur stehe, die
sich aber in ihrer Berichterstattung einseitig auf die Seite
der Machtorgane geschlagen haben. Beispiele dafiir sind
etwa die Zeitung »Oka-Info« aus der Stadt Serpuchow
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(Moskauer Gebiet) oder »Wolnaja Kuban« im Gebiet
Krasnodar.

»Informationsvertrige« als Instrument der
Kontrolle

Das Instrument, das den Regierenden die Loyalitit die-
ser nur pro forma unabhingigen Medien sichert, sind
»Informationsvertrige«: Der Vertrag des Biirgermeis-
teramtes Klin mit dem Fernsehkanal »Poisk TV« sieht
beispielsweise eine Berichterstattung iiber die Tétigkeit
der stidtischen Organe von 960 Minuten pro Quartal
vor. Den Auftraggebern wird dabei das Recht einge-
riumt, »Empfehlungen zum Inhalg, zur kiinstlerischen
und isthetischen Qualitit zu geben.« Zudem haben sie
»jederzeit« das Recht, die Arbeit des Fernsehkanals zu
iiberpriifen. Die Bedeutung dieser Vertrige ist immens.
Der Etat von »Primamedia«, dem Online-Marktfiih-
rer im Gebiet Wladiwostok, bestand im letzten Jahr
zu mehr als 50 Prozent aus den Einnahmen aus staatli-
chen Werbevertrigen.

Doch auch die »Opposition« — in den meisten Fil-
len eine Gruppe von Geschiftsleuten, die sich im Kon-
flike mit den Machtorganen befinden — schlift nicht:
Sie griindet eigene Medien, um im Informationskrieg
zu bestehen. Hiufig stehen im Impressum dieser Zei-
tungen nicht die Namen der wahren Besitzer: Stattdes-
sen prisentieren sich solche Blitter gerne als Sprachrohr
einer Biirgerinitiative (wie die Zeitung »Soglasije i Pra-
wdac in der Kleinstadt Klin), oder die Finanzierung des
Mediums lduft ganzlich intransparent ab: So wurde die
»Prawda Sewero-Sapada« in Archangelsk verdeckt von
Strukeuren des Oligarchen Oleg Deripaska finanziert.

Diese Gruppe von Medien ist im besten Fall als
»oppositionell« zu bezeichnen, weil sie gegen den beste-
henden Biirgermeister oder Gouverneur anschreiben.
Allerdings ist das Niveau duflerst niedrig: Journalisti-
sche Prinzipien werden nur selten beachtet, denn das Ziel
dieser Medien ist die Kompromittierung der politischen
oder wirtschaftlichen Gegner. In manchen Orten wie
der Stadt Serpuchow (Moskauer Gebiet) oder im Gebiet
Alrai liefern sich die verschiedenen Machtgruppierungen
mit Hilfe eigener Medien eine regelrechte Schlacht um
die 6ffentliche Meinung. Bei oberflichlicher Betrach-
tung entsteht so der Eindruck von Meinungspluralismus.
In Wirklichkeit berichtet jedoch keines dieser Medien
objektiv: Negative Informationen erscheinen immer nur
iiber die »gegnerische« Seite.

Die dritte Gruppe bilden tatsichlich unabhin-
gige Medien — mit dem Wort »unabhingig« ist in die-
sem Bericht unabhingig von den Interessen politischer
Akteure, von Geschiftsleuten oder zivilgesellschaftli-

russland-analysen 191/09

chen Organisationen gemeint. Beispiele dafiir lassen
sich trotz der harten Konkurrenz in allen untersuchten
Regionen finden und widerlegen schon allein durch ihre
Existenz, die Behauptung, dass Medien ohne staatliche
Gelder nicht existieren kénnten. Der grofite Teil dieser
Medien hat niemals auch nur einen einzigen Rubel aus
Informationsvertrigen mit staatlichen Stellen erhalten.

ANRI - Die Allianz der unabhingigen
russischen Herausgeber

Bei den Printmedien haben sich seit 2004 mehr als
fiinfzig Regionalzeitungen zu einer »Allianz der unab-
hingigen russischen Verlage« (ANRI) vereinigt. Dazu
gehort unter anderem die »Klinskaja Nedelja« (Mos-
kauer Gebiet), die Zeitung »Swobodni Kurs« (Gebiet
Altaj) oder auch die Ende 2007 von der WAZ-Gruppe
gekaufte »Sloboda« in der Stadt Tula. Aber unabhin-
gig von ANRI gibt es auch andere Medien in den russi-
schen Regionen, die unter schwierigen wirtschaftlichen
und politischen Bedingungen daran festhalten, sich von
keinem der politischen oder wirtschaftlichen Akteure
»kaufen« zu lassen.

Nach Schitzung von ANRI-Direktorin Anna
Koschman existieren neben ihren Mitgliedern in ganz
Russland noch etwa 20 weitere unabhingige Zeitun-
gen. Die meisten weisen eine stabile Finanzierung auf.
Thre Herausgeber haben meist kleine Verlage gegriin-
det, deren Flaggschiff die Zeitung ist, aber das meiste
Geld wird mit »unpolitischen« Druckerzeugnissen wie
Hochglanzmagazinen, Werbezeitungen, Rentnerma-
gazinen, Kalendern oder Biichern verdient. Im hohen
Norden, dem wirtschaftlich duflerst schwachen Gebiet
Archangelsk, gibt beispielsweise Wjatscheslaw Bjelou-
sow die Zeitung »Wetscherni Sewerodwinsk« heraus.
Seine Unabhingigkeit kann er sich leisten, weil er den
Verdienst mit russlandweit erscheinenden, politikfreien
Zeitschriften wie der »Pensionerskaja Prawdac sichert.

Mediale Einzelkimpfer

Eine eigene Gruppe bilden die medialen »Einzelkimp-
fer, die zumeist Anfang der 1990er Jahre entstanden
sind und deren Geschiftsmodell sich seither nur wenig
gedndert hat: Die Zeitung stellt meist ihre einzige Ver-
dienstmdglichkeit dar. Diese Bldtter stehen finanziell oft
auf wackeligen Beinen und leben vor allem von Idea-
lismus und Selbstausbeutung ihrer Mitarbeiter. So lisst
sich die Zeitung »Arsenjewskije Westi« aus Wladiwos-
tok trotz der politischen und wirtschaftlichen Graben-
kimpfen in der Region nicht in die Konfrontation mit
hineinziehen, sondern berichtet erstaunlich neutral und
dennoch scharfund kritisch. In der jiingsten regionalen

11




.
A . 2

o

N

analysen

\_\,f“‘""-*w . Bt

:
J russland- /(\"‘
:]Q

Statistik der Leserzahlen landete das Blatt immerhin auf
dem dritten Platz, was jedoch wenig an der wirtschaft-
lichen Schieflage des Blattes dndert.

»Unabhingige Zeitungen haben mehr Méglichkei-
ten als Radio oder Fernsehenq, sagt Medienexpertin Eis-
mond. In den finanzintensiveren Medien Fernsehen und
Radio hat »Reporter ohne Grenzen« eine geringere Viel-
falt gefunden: Meist dominieren die aus dem staatlichen
oder regionalen Budget finanzierten Kanile, in mehre-
ren Regionen wurden in den letzten Jahren bislang unab-
hingige Kanile von der herrschenden Machtclique auf-
gekauft. Eine positive Ausnahme bildet der private und
unabhingige »4. Kanal«in Jekaterinburg (Gebiet Swerd-
lowsk). Die Zahl der unabhingigen Radiosender ist noch
etwas hoher: »Echo Moskwy Jekaterinburg« oder »Radio
Lemmac« in Wladiwostok sind solche Beispiele.

Uber den Herausgeber

Das Internet hat sich in den letzten Jahren auch
in den russischen Regionen zu einem viel genutzten
Medium entwickelt: Allerdings sind die Verdienstmog-
lichkeiten bislang sehr gering, deshalb verdffentlichen
die meisten Medien hier nur Informationen aus anderen
Quellen. Auch die Glaubwiirdigkeit von Online-Zeitun-
gen ist bislang gering: Dmitri Poljanin, der Vorsitzende
des Journalistenverbands im Gebiet Swerdlowsk, schitzt,
dass im Internet bis zu 80 Prozent des Inhalts »bezahlte«
PR-Artikel sind. Auch wenn ein GrofSteil der Russen
Online-Tagebiicher fithren und in Social Communities
aktiv sind: Politisch einflussreiche Blogger waren in kei-
ner der untersuchten Regionen zu finden.

»Reporter ohne Grenzenc ist eine internationale Organisation zur Verteidigung der Pressefreiheit. Die deutsche Sektion mit Sitz
in Berlin hat im Sommer 2009 die Moskau-Korrespondenten Moritz Gathmann, André Ballin, Mareike Aden, Erik Albrecht und
Florian Willershausen als Rechercheure und Autoren beauftragt. Redaktion: Gemma Pérzgen

Lesetipp

*  Der vollstindige 84seitige ROG-Atlas »Helden und Handlanger. Die Arbeit von Journalisten und Medien in den russischen
Regionenc findet sich im Internet unter: www.reporter-ohne-grenzen.de/fileadmin/rte/docs/2009/ROG-Atlas.pdf

*  Die englische Zusammenfassung des ROG-Atlas: www.reporter-ohne-grenzen.de/fileadmin/pdf/Atlas_engl.pdf

*  Die russische Zusammenfassung: www.reporter-ohne-grenzen.de/fileadmin/pdf/Atlas_russ.pdf

*  Kaukasus-Bericht nach einer Recherchereise von Reporter ohne Grenzen im Frithjahr 2009 nach Tschetschenien, Ingusche-
tien und Dagestan: www.reporter-ohne-grenzen.de/fileadmin /ite/docs/2009/Kaukasus_Bericht.pdf

Liste der 22 seit Miirz 2000 in Russland getiteten Journalisten

russland-analysen 191/09 =

2000 | Aleksander Nasche Wremja
Jefremow
Igor Domnekow Nowaja Gaseta
Sergei Nowikow Wesna
Adam Tepsurgajew | Reuters
2001 Wiktor Popkow freier Journalist /
Nowaja Gaseta
Eduard Markewitsch | Novi Reft
Sergej Kalinowski Moskowski Komsomolets
2002 | Natalia Skryl Nasche Wremja
Valeri Iwanow Toljattinskoje
Obosrenije/ Lada TV
Roderick John Scott | freier Journalist
2003 | Alichan Gulijew TV Zentr / Kommersant
Alexei Sidorow Toljattinskoje Obosrenije

2004 | Adnan Chasanow Reuters
Paul Klebnikow Forbes
2005 Pawel Makeew Puls TV (in Asow)
Magomedsagid Nowoje Delo
Warisow
2006 | lIlja Simin NTV
Anna Politkowskaja | Nowaja Gaseta
2008 Magomed Jewlojew | Ingushetia.ru
2009 Anastasia Baburowa | Nowaja Gaseta
Wijatscheslaw Korupzija i Kriminal
Jaroschenko
Natalia Estemirowa | Nowaja Gaseta /
Organisation
MEMORIAL

Quelle: hitp://www.reporter-ohne-grenzen.de/fileadmin/rte/docs/2009/Liste_getoetete_Journalisten_Rus.pdf, 23.09.2009
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Umfrage

Prisident, Regierung und Gouverneure — unterschiedliche Ratings

Wie bewerten Sie die Arbeit folgender Personen bzw. Institutionen? (Oktober 2008 —

\
.(‘N
:
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Oktober 2009 (Anteil der Befragten, die positive Wertungen abgeben)

90%

85%

80%

75% 15} 0

70%

65%

60% <
55%

50%

//’

i

45%
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Okt 08 Nov 08 Dez 08 Jan 09 Feb 09 Mrz 09 Apr 09 Mai 09 Jun 09 Jul 09 Aug 09 Sep 09 Okt 09

@-Prasident Medwedew
=>=die Regierung insgesamt

=M inisterprdsident Putin

=e=die Gouverneure

Die Ratings der russischen Regierung und die Lage im Land (Oktober 2008 — April 2009)

| Okt. 2008 | Nov. 2008 | Dez. 2008 | Jan. 2009 | Feb. 2009 | Mirz 2009 | Apr. 2009

In die richtige Richtung
In die falsche Richtung

Keine Antwort

Positiv
Negativ

Residuum

Positiv
Negativ

Residuum

Positiv
Negativ

Residuum

Biirgermeisters von Moskau)?
Positiv

Negativ

Residuum

Wie bewerten Sie die Titigkeit der russischen

58 %
36 %
6%

61 %
35%
4%

Bewegt sich das Land in die richtige oder in die falsche Richtung?

58 %
39 %
3%

Wie bewerten Sie die Tiitigkeit Dmitrij Medwedews als Prisident Russlands?

54 % 49 % 43 % 43 %
27 % 30 % 40 % 34 %
19 % 22% 18 % 23 %
76 % 78 % 76 % 75%
18 % 17 % 21 % 22%
6% 4% 4% 4%
Wie bewerten Sie die Tiitigkeit Viadimir Putins als Ministerprisident Russlands?
83 % 86 % 83 % 83 %
14 % 12% 15 % 14 %
4% 2% 2% 3%
Regierung?

59 % 61 % 60 % 58 %
35 % 35 % 36 % 38%
6% 4% 4% 4%

57 %
39%
4%

41 %
40 %
19 %

71 %
26 %
4%

78 %
20 %
2%

54 %
43 %
3%

53 %
44 %
3%

41 %
39 %
20 %

71 %
25 %
4%

78 %
20 %
2%

54 %
42 %
2%

Wie bewerten Sie die Titigkeit des Gouverneurs Ihrer Region (bzw. des Prisidenten Ihrer Republik; in Moskau: des

53 %
43 %
4%

43 %
36 %
21 %

68 %
27 %
5%

76 %
21 %
3%

53 %
42%
5%

55 %
40 %
5 %

Mai — Oktober 2009 auf der néichsten Seite
Quelle: Umfragen des Lewada-Zentrums, zuletzt 22.10.2009; hitp://www.levada.ru./press/2009102207 himl
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Die Ratings der russischen Regierung und die Lage im Land (Mai 2009 — Oktober 2009)

| Mai2009 | Juni2009 | Juli2009 | Aug 2009 | Sept.2009 | Ok 2009
Bewegt sich das Land in die richtige oder in die falsche Richtung?
In die richtige Richtung 42 % 44 % 48 % 44 % 49 % 49 %
In die falsche Richtung 39% 40 % 35 % 36 % 33% 34 %
Keine Antwort 19 % 15 % 17 % 20 % 18 % 17 %
Wie bewerten Sie die Tiitigkeit Dmitrij Medwedews als Prisident Russlands?
Positiv 72 % 71 % 72 % 76 % 75 % 72 %
Negativ 23 % 27 % 23% 22% 23 % 24 %
Residuum 5% 3% 5% 3% 3% 3%
Wie bewerten Sie die Tiitigkeit Viadimir Putins als Ministerprisident Russlands?
Positiv 78 % 79 % 78 % 82% 81% 78 %
Negativ 18 % 19 % 19 % 16 % 18 % 20 %
Residuum 4% 2% 3% 2% 1% 2%
Wie bewerten Sie die Tiitigkeit der russischen Regierung?
Positiv 53 % 54 % 55 % 53 % 58 % 52 %
Negativ 42 % 43 % 41 % 44 % 39 % 44 %
Residuum 5% 3% 4% 3% 4% 4%
Wie bewerten Sie die Tiitigkeit des Gouverneurs Ihrer Region (bzw. des Prisidenten Ihrer Republik; in Moskau: des
Biirgermeisters von Moskau)?
Positiv 52 % 54 % 54 % 56 % 60 % 56 %
Negativ 43 % 42 % 41 % 41% 38 % 40 %
Residuum 5% 4% 5% 4% 3% 4%

Oktober 2009 — April 2009 auf der vorherigen Seite
Quelle: Umfragen des Lewada-Zentrums, zuletzt 22.10.2009; hitp://www.levada.ru./press/2009102207 himl

Soll man Gouverneure wihlen?

Seit 2004 werden Gouverneure nicht mehr von der Bevélkerung gewihlt, sondern auf Vorschlag des Prisidenten von den
regionalen Prisidenten bestimmt. Die Umfrage des WZIOM fragt nach den Folgen fiir die Verwaltungseffektivitit.

Arbeiten die Verwaltungen Ihrer Region nach der Abschaffung der Direktwahlen fiir das Amt

des Gouverneurs effektiver oder so wie frither?

Ferndstlicher Féderalbezirk 69 56% 1% 7%
Sibirischer Féderalbezirk 9 40% | 23% 12%
Ural-Féderalbezirk 4% 38% | 21% | 17%
Wolga-Féderalbezirk 54% | 16% 8%
Sidlicher Féderalbezirk 56% | 9% | 14%
Nordwestlicher Féderalbezirk 4% 61% | 13% | 13%
Zentraler Féderalbezirk 52% | 16% |15%
Insgesamt 51% | 16% [ 12%
0% 50% 100%

B Die regionalen Verwaltungen arbeiten effektiver
O Die regionalen Verwaltungen arbeiten genauso wie frisher, nichts hat sich gedndert
OKeine Antwort
M Die regionalen Verwaltungen arbeiten weniger effektiv

Quelle: Umfrage des WZIOM vom 5.—6.09.2009 http://wciom.ru/novosti/press-vypuski/press-vypusk /single/12537 html
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Ist die Verantwortlichkeit des Gouverneurs gegeniiber der Bevolkerung unserer Region nach der

Abschaffung der Direktwahlen gestiegen oder gesunken?

Fernostlicher Foderalbezirk 9 12%
Sibirischer Féderalbezirk 39% | 23% |13%
Ural-Féderalbezirk 41% | 21% bY
Wolga-Féderalbezirk 56% | 14% |18%
Sidlicher Féderalbezirk 53% | 14% [10%
Nordwestlicher Féderalbezirk 59% | 13% | 12%
Zentraler Féderalbezirk 49% | 14% |116%
Insgesamt 49% | 16% 111%
0% 50% 100%

B Seine Verantwortung ist gestiegen

O Seine Verantwortung ist auf dem gleichen Stand geblieben wie vorher
OKeine Antwort

[ Seine Verantwortung ist gesunken

Quelle: Umfrage des WZIOM vom 5.—6.09.2009 hitp://wciom.ru/novosti/press-vypuski/press-vypusk /single/12537 html

Dokumentation

Die Regionalwahlen am 11. Oktober 2009

Am 11.10.2009 fanden in drei Féderationssubjekten (Republik Mari El, Gebiet Tula, Stadt Moskau) und in vielen
Stidten und Gemeinden in ganz Russland Wahlen statt. Praktisch iiberall setzte sich die Partei »Einiges Russland« mit
{iberwiltigender Mehrheit durch. Uberall wurden aber auch Vorwiirfe iiber Manipulationen und direkte Filschun-
gen laut. Selbst in Moskau ist es offenbar zu dreisten Eingriffen in den Abstimmungsprozess gekommen. So gab es in
dem Wahllokal, in dem der Vorsitzende des Partei Jabloko, Mitrochin, mit seiner Familie abstimmte, keine einzige
Stimme fiir Jabloko. In den russischen Medien wurden diese Praktiken heftig kritisiert.

Ergebnisse der Regionalwahlen am 11.10.2009

100% -
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60% -

40%

20%
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Tula

O Einiges Russland
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Wahlen zur Moskauer Stadtduma. Vorliufige Ergebnisse
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Regionalwahlen, Okt. 2010 Zum Vergleich: Dumawahlen 2007
Stimmen in % Stimmen in %
Wahlberechtigte 7.009.468 7.172.454
Ungiiltige Stimmen 61.125 57.893
Giiltige Stimmen 2.410.483 3.893.445
Parteien
LDPR 151.498 6,13 % 282.411 7,15 %
Patrioten Russlands 44,746 1,81 % 54.709 1,38 %
Einiges Russland 1.637.403 66,25 % 2.138.803 54,13 %
KPRF 328.641 13,30 % 544.107 13,77 %
Gerechtes Russland 131.842 5,33 % 303.484 7,68 %
Jabloko 116.353 4,71 % 222.066 5,62 %
Andere Parteien 61.125 2,47 % 405.758 10,27 %
Wahlbeteiligung 35,26 % 55,09 %

Quelle Regionalwahl: hitp://www.moscow_city.vybory.izbirkom.ru/region/region/moscow_city2action=show&root=1&tvd=2772
0002686878&vin=2772000268682&region=77&global=&sub_region=08&prver=0&pronetvd=08&vibid=2772000268687&ty-
pe=3/9, 1.11.2009

Quelle Dumawabl: http://www.vybory.izbirkom.ru/region/region/izbirkom2action=show&root=1&tvd=100100021960186 &vr
n=100100021960181&region=0&global=1&sub_region=0&prver=0&pronetvd=null&vibid=100100021960186&type=233,
10.12.2007

Wahlen zur Staatsversammlung der Republik Mari El. Endergebnis

Regionalwahlen, Okt 2010 Zum Vergleich: Dumawahlen 2007

Stimmen in % Stimmen in %
Wahlberechtigte 543.601 541.761
Ungiiltige Stimmen 9.363 4.258
Giiltige Stimmen 309.322 421.197
Parteien
Einiges Russland 205.697 64,55 % 287.333 67,54 %
LDPR 22.942 7,20 % 31.992 7,52 %
Rechte Sache 7.023 2,20 % 2.673 0,63 %
(2007: Union der Rechten Krifte)
Gerechtes Russland 11.433 3,59 % 27.208 6,40 %
KPRF 62.227 19,53 % 45.046 10,59 %
Andere Parteien 9.363 2,94 % 31.203 7,33 %
Wabhlbeteiligung 58,62 % 78,53 %

Quelle Regionalwahl: htp://www.mari-el.vybory.izbirkom.ru/region/region/mari-el2action=show&root=1&tvd=2122000192596 &vrn=
2122000192591&region=12&global=&sub_region=0&prver=0&pronetvd=08&vibid=2122000192596 &type=379, 26.10.2009

Quelle Dumawahl: http://\www.vybory.izbirkom.ru/region/region/izbirkom2action=show&root=1&tvd=100100021960186&vrn=100
100021960181&region=0&global=1&sub_region=0&prver=0&pronetvd=null&vibid=100100021960186&type=233, 10.12.2007
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Wahlen zur Gebietsduma von Tula. 5. Legislaturperiode. Endergebnis

Regionalwahlen, Okt 2010 Zum Vergleich: Dumawahlen 2007

Stimmen in % Stimmen in %
Wahlberechtigte 1.271.058 1.308.159
Ungiiltige Stimmen 10.647 7.150
Giiltige Stimmen 525.504 737.160
Parteien
Einiges Russland 297.042 55,40 % 459.366 61,72 %
KPRF 98.288 18,33 % 99.624 13,38 %
Rechte Sache 10.203 1,90 % 5.802 0,78 %
(2007: Union der Rechten Krifte)
Gerechtes Russland 74.996 13,99 % 72.773 9,78 %
Patrioten Russlands 4.309 0,80 % 7.669 1,03 %
LDPR 32.193 6,00 % 53.063 7,13 %
Jabloko 8.473 1,58 % 12.919 1,74 %
Andere Parteien 10.647 1,99 % 33.094 4,45 %
Wabhlbeteiligung 42,18 % 56,90 %

Quelle Regionalwahl: hitp://www.ybory.izbirkom.ru/region/izbirkom2action=show&vin=2712000269976&region=71&prver
=0&pronetvd=null, 26.10.2009

Quelle Dumawahl: hitp://www.vybory.izbirkom.ru/region/region/izbirkom2action=show&root=1&vd=100100021960186&vr
n=100100021960181&region=0&global=1&sub_region=0&prver=0&pronetvd=null&vibid=100100021960186&type=233,
10.12.2007

Pressestimmen
Die Wahlen in Moskau und den Regionen

Wedomosti (Moskau), 14.10.2009

Von der Redaktion: der Preis des Autoritarismus

Die Wahlen zur Moskauer Stadtduma dhneln sehr dem Vorhaben, den Turm »Ochta zentra« [den sogenannten »Gas-
prom-Turms, der die Stadtsilhouette gravierend veriindert] in St. Petersburg zu bauen.

Das Ergebnis der Wahl ist, dass »Einiges Russland« 66,26 % und den Sieg in allen Einmandats-Wahlkreisen davon-
getragen hat und 32 von 35 Sitzen im neuen Parlament erhalten wird. Drei Sitze gehen an die Kommunistische Partei
der Russischen Féderation (KPRF), die, wie auch diejenigen Parteien, die iiberhaupt keine Mandate erhalten haben,
das Wahlergebnis wegen massiver Wahlverletzungen anfechten will. Alle bewegt aber nur eine Frage: Warum wurde
die administrative Ressource eingesetzt, wenn »Einiges Russland« allen Umfragen zufolge auch so mit einem klaren
Vorsprung gewonnen hitte (Soziologen prognostizierten ihr einen Stimmenanteil von 44 % - 55 %)?

Die Diskussion um den 400 Meter hohen Turm »Ochta zentra« setzt sich fort, obwohl die Entscheidung zu seinem
Bau schon gefillt worden ist. Trotz stidtebaulicher Begrenzungen, Protesten von Experten und Biirgern (laut einer
Umfrage des WZIOM ist jeder zweite Petersburger gegen den Bau), wurde entschieden, den Turm zu bauen, wozu der
Smolnyj [Sitz der Gouverneurin von St. Petersburg] die stidtischen Gesetze ein wenig korrigierte.
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Worin besteht denn nun die Ahnlichkeit?

In beiden Fillen wurde die administrative Ressource in bedeutendem Umfang eingesetzt. Im Fall des Turms haben
wir das dsthetische Motiv des Prisidenten von Gasprom, der die Entwicklung seiner Geburtsstadt sicht und dem inner-
halb der Firma niemand widersprechen darf. Im Fall Moskaus haben wir das Motiv, den angeblich wackelnden Stuhl
von Jurij Lushkow zu sichern, sowie die kiinstlich die Bedeutung der Partei »Einiges Russland« zu erhéhen. Warum
sollte die Bedeutung der Partei der Macht vergréflert werden? Da es, wenn es keine Konkurrenz gibt, nicht méglich
ist, die Bedeutung dieser Partei zu definieren. Es miissen »neue Hohen« erfunden werden und diese um jeden Preis
erreicht werden. Ein interessanter Effekt: Wenn in den 1990er Jahren Wahlverletzungen durch den Eifer des Gefechts
bedingt waren und zu Anfang der 2000er Jahre weniger wurden, weil es weniger Konkurrenz gab, sehen wir jetzt, wo
»Einiges Russland« allein tibriggeblieben ist, wieder mehr Wahlverletzungen.

Je weniger Konkurrenz es gibt, desto mehr Wahlverletzungen gibt es und desto teurer werden die Wahlen (weil
die administrative Ressource Geld, Zeit und Arbeitsaufwand kostet). Das Gleiche trifft auch auf den Turm zu, es gibt
keine Konkurrenz, kein Feedback, dafiir aber gewaltige Ausgaben, um das Projekt durchzusetzen.

Die administrative Ressource, die fiir die Imitation von demokratischen Prozeduren in Gang gesetzt wird, vergro-
Bert die Ausgaben. Eine echte Demokratie wire billiger.

Quelle: www.vedomosti.ru/newspaper/article/2009/10/14/216315

Nowaja gaseta, 11.10.2009

»Jabloko« stellt das »Karussell« bei den Wahlen in Moskau fest
Lola Tagaewa

In vielen Stadtteilen Moskaus stellte der Wahlkampfstab von »Jabloko« fest, dass Autobusse fiir die am sogenannten
»Karrussell« Beteiligten arbeiteten. Das »Karrussell« ist eine bekannte Technik zur Wahlfilschung, bei der fiir diese
Aktion gemietete Personen mehrmals abstimmen und von Wahllokal zu Wahllokal gefahren werden. Die Busse wur-
den in Begowoj, Sawelowskij, Marina Roschtscha, Sewernoe Medwedkowo, auf dem Arbat und Presnja und an ande-
ren Orten bemerkt.

In den Worten des Pressesekretirs des Moskauer »Jabloko«-Verbandes, Igor Jakowlew, konnten die Mitarbeiter
des Wahlkampfstabes ermitteln, dass die am »Karussell« Beteiligten einen kleinen Kalender mit einer Matrjoschka
oder weifSe Streifen in den Personalausweis legen, als Signal, damit die Kommissionsmitglieder ihnen den Stimmzet-
tel geben.

[...]

Nach der Meinung Jakowlews beteiligen sich Mitarbeiter der Rechtsschutzorgane aktiv an den Wahlfilschungen. Bei
der Metrostation »Tretjakowskaja«, unweit des Parteibiiros von »Jabloko, hielten Milizionire — ein Sergeant und ein
Leutnant — vor den Augen von Mitarbeitern des Wahlkampfstabes einen Passanten zu einer angeblichen Identitits-
kontrolle an und hindigten ihm dann einen Packen Wahlzettel und eine Liste von Wahllokalen aus.

Quelle: hitp://www.novayagazeta.ru/news/6 59741 him

Komsomolskaja Prawda, 13.10.2009
Das Parlament Moskaus ist neu, die Diener des Volkes sind die alten

Die Zusammensetzung des Parlaments dndert sich nach den Wahlen fast gar nicht
Nikita Mironow

Anscheinend interessiert sich die Mehrheit der Moskauer niche fiir die Moskauer Stadtduma. Am Sonntag schafften
lediglich 34,9 % der Wihler den Wegzu den Wahlurnen, also jeder Dritte. Folglich miissen zwei Drittel gedacht haben,
dass die »Volksvertreter« auch ohne sie gewihlt werden. Und sie wurden gewihlt. In der Duma werden nur »Einiges
Russland« [...] und die KPRF [.. ] sitzen. [...] Alle Verlierer sprachen (wie iiblich) von »einer Vielzahl von Wahlverlet-
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zungen« wihrend der Abstimmung, so sollen z. B. massenweise Stimmzettel in die Wahlurnen geworfen worden sein,
die im Namen von Personen, die nicht abgestimmt hatten, ausgefiillt worden waren, es sollen Personen, die nicht im
Wahlkreis gemeldet waren und keinen Abmeldeschein hatten, abgestimmt haben, usw.

Unter den Unzufriedenen sind auch sehr hochgestellte Personlichkeiten. Der Sprecher des Féderationsrates Ser-
gej Mironow bezweifelt z. B., dass seine Partei »Gerechtes Russland« weniger als 5 % erreicht hat [iz Russland gilt eine
7 %-Hiirde)].

»Wir hatten die Ergebnisse von Befragungen von Wihlern unmittelbar nach der Stimmabgabe, in denen ginz-
lich andere Zahlen erscheinenc, erklirte der Sprecher. »Daher hegen wir ernste Zweifel hinsichtlich des Wahlergeb-
nisses«.

Die Vertreter von »Jabloko« nannten die Wahlen eine »Parodie« und erklirten, das Ergebnis »bis zur letzten Instanz«
anfechten zu wollen. Der stellvertretende Leiter der Moskauer Wahlkommission, Alexander Bobytschew, erklirte aller-
dings, »dass uns noch kein Dokument vorgelegt wurde, das Wahlverletzungen bestitigt.

[...] Esist schon jetzt sicher, dass die Mehrheit der neuen Abgeordneten, darunter auch der Sprecher der Moskauer
Stadtduma Platonow, alte Bekannte sind, d. h., Abgeordnete, die auch im letzten Parlament gesessen haben.

Ubrigens hat der Biirgermeister von Moskau, Jurij Lushkow, schon erklirt, dass er sein Abgeordnetenmandat nicht
wahrnehmen wird, obwohl er auf der Liste von »Einiges Russland« gewihlt wurde.

»Ich bin Manager und kein Politiker«, erklirte der Biirgermeister bescheiden.

Quelle: www.kp.ru/daily/24376/557611/

Kommersant, 13.10.2009
Die OMON sammelte die Gegenstimmen

In Moskau wurde eine Demonstration von Menschen, die mit dem Wahlergebnis unzufrieden
sind, auseinandergetrieben
Andrej Kosenko

Gestern Abend wurden im Zentrum Moskaus mehr als 30 Personen verhaftet, die gegen das ihrer Meinung nach
gefilschte Ergebnis der Wahl zur Moskauer Stadtduma protestierten. Die mit der Auszihlung der Stimmen Unzufrie-
denen versuchten, Stimmzettel zu verbrennen, die von Wahllokalen mitgenommen worden waren. Die Aktion, zu der
beim Puschkin-Denkmal mehr als hundert Menschen zusammengekommen waren, wurde von einem zahlenmifig
tiberlegenen OMON-Kontingent mit Hirte auseinandergetrieben.

Quelle: http://www.kommersant.ru/doc.aspxeDocsID=1254746

Komsomolskaja Prawda, 22.10.2009
Die Ergebnisse der Wahl zur Moskauer Stadtduma wurden fiir einen Wahlkreis gerichtlich

annulliert

Bis jetzt betrifft es nur den Wahlkreis Nr. 192 in Chamowinki

Das Chamowinki-Gericht der Stadt Moskau verpflichtete heute die Wahlkommission [des Wahlkreises], die abgege-
benen Stimmen fiir den Wahlkreis Nr. 192 neu auszuzihlen. Wir erinnern, dass dort der Abgeordnete der Moskauer
Stadtduma Sergej Mitrochin fiir die Partei »Jabloko« gestimmt hatte, die Wahlkommission des Wahlkreises hatte aber
die Stimme von Mitrochin bei der Auszihlung einfach ... »nicht bemerkt«! Der Kommission zufolge hatte in diesem
Wahlkreis tiberhaupt niemand fiir die Liberalen gestimmt.

Mitrochin zog vor Gericht und gewann — iiberraschenderweise. Jetzt werden die Stimmen im Wahlkreis Nr. 192
neu ausgezihlt. [.. ]

Quelle: hitp://www.kp.ru/online/news/559488/
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Iswestija, 24.10.2009

Die in Moskau gefundenen Stimmzettel haben »Jabloko« ermutigt und einen Prizedenzfall
geschaffen

Sechzehn Stimmen fiir die Partei »Jabloko«, die im Wahlkreis in Moskau gefunden wurden, in dem ihr Vorsitzen-
der Sergej Mitrochin abstimmte und in dem vorher keine einziger Stimmzettel fiir diese Partei entdeckt worden war,
haben der Partei »Jabloko« Hoffnungen gemacht, die eine Neuauszihlung aller Stimmen fordern willen, haben dazu
gefiihrt, dass der Vorsitzende der Wahlkommission des Wahlkreises zur juristischen oder administrativen Verantwor-
tung gezogen wird und haben nach Meinung von Experten in der Wahlprozedur einen ernsthaften Prizedenzfall fiir
die Neuauszihlung von Stimmen geschaffen.

[...]
Ein unerwarteter Fund

[...] Die verlorenen Stimmen fiir »Jabloko« wurden im allgemeinen Ordner gefunden, in dem sich die Stimmzet-
tel fiir alle Parteien aufler »Einiges Russland« befanden.

[...] Es gab insgesamt 1.620 Stimmzettel fiir die Wahl in [diesem] Wahlkreis. [...]

[...] Die Neuauszihlung der Stimmen hatte iiberhaupt keinen Einfluss auf das Ergebnis fiir die Regierungspar-
tei. [...] Die Kommunisten erlitten die gréfiten Verluste durch diese Kontrolle — hatten sie zuerst 87 Stimmen gehabr,
so blieben ihnen jetzt noch 67. Auflerdem verringerte sich das Ergebnis fiir »Gerechtes Russland« um zwei Stimmen,
von 29 auf 27. Dariiber hinaus wurden drei Stimmen fiir die LDPR und eine fiir die »Patrioten Russlands« gefunden,
nachdem es vorher geheiflen hatte, dass in diesem Wahlkreis niemand fiir diese beiden Parteien gestimme hatte.

Quelle: hitp://www.izvestiya.ru/news/news219158

Nowaja gaseta, 26.10.2009
Nicht die Wahlen, sondern die Wahlurnen werden transparent

Der Prisident gab zu verstehen: Es ist keine Uberpriifung des Wahlergebnisses zu erwarten

Ilja Kriger

Am Samstag traf Prisident Dmitrij Medwedew Vertreter von Parlamentsparteien, die um eine Audienz gebeten hat-
ten, um das skandalose Wahlergebnis vom 11.10.2009 zu erdrtern.

Wir erinnern daran, dass am 14.10.2009 Abgeordnete von drei Parteien (KPRF, Liberaldemokratische Partei Russ-
lands (LDPR) und »Gerechtes Russland«) demonstrativ den Sitzungssaal der Staatsduma als Zeichen des Protestes
gegen die Wahlfilschungen verlassen hatten. Die Parteivorsitzenden hatten damals erklirt, dass sie nicht in die Staats-
duma zuriickkehren, wenn sie nicht ein Treffen mit dem Prisidenten erhalten.

[.]

Dmitrij Medwedew erklirte den Abgeordneten, dass »die Wahlen im Ganzen organisiert durchgefithrt wurden« und
dass »von einer Beerdigung der Demokratie und des Wahlsystems« keine Rede sein konne.

[...]

Der Prisident [...] [habe bemerkt], dass »Moskau ein Thema fiir sich« sei und »dass das Wahlergebnis dort nicht ste-
ril« sei. Der Prisident habe versprochen, die Gerichtsverfahren zu den Wahlen in der Hauptstadt persénlich zu kon-
trollieren. [...]

Quelle: hitp://www.novayagazeta.ru/data/2009/119/13.himl

Ubersetzung aus dem Russischen: Irina Newmann
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Umfrage

Russen iiber die Regionalwahlen am 11. Oktober 2009

Hat es bei der Organisation der Wahlen und der Auszihlung Verstofle gegeben?

russland-analysen 191/09

O Unbedeutende

B Keine Verstof3e VerstéBe
28% 3%

die aber das
Wahlergebnis nicht
beeinflusst haben
10%

B Bedeutende VerstoBe,
die das Wahlergebnis
erheblich beeinflusst
haben
7%
O Keine Antwort
42%

[ Bedeutende VerstéBe,

Driickt das Wahlergebnis die Meinung der russischen Bevélkerung aus?

O Ja, weil die
Stimmenverteilung der
Stimmung in der

russischen
B Jo, weil jeder, der Gesellschaft
wollte, seine Meinung . entspricht

ausdriicken konnte

__13%
27% :

@O Nein, weil bei den
Wahlen nur der
kleinere Teil der

Wahler teilgenommen
hat
17%

B Nein, weil keiner der
Kandidaten aufBer
denen von Einiges

Russland seine
Position in vollem
MaBe darstellen

konnte
15%

O Keine Antwort =
28% -

Quelle: Umfragen des Lewada-Zentrums vom 16.—19.10.2009 htip://www.levada.ru./press/2009102204.himl
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Russen iiber die Regionalwahlen am 11.10.2009

russland-analysen 191/09

Hat es in Ihrer Region (Stadt, Bezirk) letzten Sonntag (d.i. der 11.10.) Wahlen gegeben?

Ja
Nein

Keine Antwort

es Wablen gegeben hat)

28 %
64 %
8%

Haben Sie bei diesen Wablen abgestimmt und, wenn ja, fiir welche Partei? (Anteil derjenigen, in deren Regionen

Einiges Russland 24 %
KPRF 6%
Gerechtes Russland 4%
LDPR 4%
Jabloko 1%
Rechte Sache 1%
Patrioten Russlands <1%
Habe nicht fiir Parteien gestimmt, sondern fiir einen konkreten Kandidaten 11 %
Habe den Stimmzettel ungiiltig gemacht 1%
Habe nicht abgestimmt 48 %
Keine Antwort 1%
Quelle: Umfragen des Lewada-Zentrums vom 16.—19.10.2009 hitp://www.levada.ru./press/2009102204.him|
Wie sind Ihrer Meinung nach die Wahlen in Moskau verlaufen? (2005-2009)
2009 29% 22%
2005 44%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Praktisch ohne Verstéfe O Mit geringen Verstéf3en OKeine Antwort

@ Mit ernsten VerstsBen B Mit grofien Verstdf3en

Quelle: hitp://www.levada.ru./press/2009110302.himl, 3.11.2009
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Wie stark haben die Verstéf3e das Wahlergebnis beeinflusst?

russland-analysen 191/09

B Sehr stark, ohne sie
hétte Einiges Russland
keine Mehrheit
erhalten
25%

O Keine Antwort
8% '

B Nicht sehr stark, die

Ergebnisse wurden
nur um wenige
Prozente oder

Promille veréndert
28%

@ Ziemlich stark, ohne
sie wdren noch ein bis
zwei Parteien in die

T Duma gelangt

M 39%

Quelle: hitp://www.levada.ru./press/2009110302.himl, 3.11.2009

Welche Partei hat von den Wahlverst68en profitiert?

Einiges Russland (Lushkow)
KPRF (Gubenko)

LDPR (Shirinowskij)

Jabloko (Mitrochin)

Patrioten Russlands (Semigin)

Gerechtes Russland (Lewitschew)

Keine Antwort

54%

4%

1%
<1%
<1%
<1%
42%

Quelle: hitp://www.levada.ru./press/2009110302.himl, 3.11.2009
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Die Moskauer Wahlen - widerspriichliche Ergebnisse

russland-analysen 191/09

Haben Sie bei den Moskauer Stadtdumawahblen abgestimmt und fiir welche Partei haben Sie gestimmi?

in % der Befragten Rekonstruiertes Offizielles
Ergebnis auf Basis Wahlergebnis
der Befragung
bei einer
angenommenen
‘Wahlbeteiligung
von 31 %
Einiges Russland (Lushkow) 19,9 % 46,1 % 66,3 %
KPRF (Gubenko) 11,7 % 27,1 % 13,3 %
LDPR (Shirinowskij) 5,1 % 11,8 % 6,1 %
Gerechtes Russland (Lewitschew) 3,4 % 7,9 % 5,3 %
Jabloko (Mitrochin) 1,7 % 3,9 % 4,7 %
Patrioten Russlands (Semigin) 0,3 % 0,7 % 1,8 %
Habe nicht fiir eine Partei, sondern fiir 0,7 %
einen konkreten Kandidaten gestimmt
Habe den Stimmzettel ungiiltig gemacht 0,8 %
Habe nicht abgestimmt 54,7 %
Keine Antwort 1,7 %

Quelle: hitp://www.levada.ru./press/2009110302.himl, 3.11.2009

Hat es bei den Regionalwahlen am 11. Oktober Filschungen gegeben?

O Wenig Falschungen

14% B Viele Falschungen
=i 16%

O Weif nicht, ob viel
oder wenig

A Féalschungen
7%

B Keine Félschungen
13%

O Weif nicht, ob
Félschungen oder
nicht
50%

Quelle: Umfrage der Stiftung Offentliche Meinung (FOM) vom Oktober 2009
http://bd.fom.ru/report/map/projects/dominant/dom0944,/d094411
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Moskaus Biirgermeister Lushkow — ein umstrittener Politiker

Lushkow und die Lage in Moskau.

Eine Umfrage des WZIOM unter Moskauer Biirgern vor der Wahl

Sind Sie im Groffen und Ganzen mit der Lage in Russland und in Moskau zufrieden?

russland-analysen 191/09 =

In Moskau 37% 2% 24%
In Russland 38% 4% 34%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Zufrieden O Teils zufrieden, teils unzufrieden
O Keine Antwort Unzufrieden

Welchen Einfluss habe folgende Institutionen auf die Lage in

der Hauptstadz?

‘ W Starken Einfluss

O Mittleren Einfluss ‘

0% 10% 20% 30%

Der Biirgermeister von Moskau Juri Lushkow
Die Regierung Moskaus
Die Abgeordneten der Moskauer Stadtduma

VAN

40% 50% 60% 70% 80% 90%

Massenmedien AN

20%
17%

Rechtsschutzorgane

Préfekturen der Verwaltungsbezirke

16%
0%
7%

30%

Unternehmer

Politische Parteien
Vertreter der Industrie der Stadt

Gewerkschaften

Kriminelle Organisationen

23% |

Quelle: Umfragen des WZIOM in Moskau vom 11.-28. September 2009
http://wciom.ru/novosti/press-vypuski/press-vypusk/single/12571 html
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Lushkow und Baturina. Eine Umfrage des Lewada-Zentrums nach der Wahl

Sind Geriichte wahr, dass der Biirgermeister von Moskau Juri Lushkow korrupt ist und seine Frau
Jelena Baturina Vorteile geniefst?

Russland Oktober 1%
2009 =
Moskau Oktober o
2009 16%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Eher ja / definitiv ja O Keine Antwort @Eher nein / definitiv nein

Wie stehen Sie zu Anschuldigungen, dass der Biirgermeister von Moskau und seine Frau Jelena
Baturina korrupt sind?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Ich schenke dem keine besondere Beachtung 28%

Befriedigung, dass das Thema der Korruption von

héchsten Beamten &ffentlich angesprochen wird
Empérung iber die Akfivitdten von Lushkow und

Baturina

23%

Empérung iber die Aktivitéten derjenigen, die diese o
5%
Skandale aufblasen
Sorge, dass sie durch unbegriindete 59
Anschuldigungen unschuldig leiden kénnten °
Keine Antwort 14%

Quelle: Reprisentativumfrage des Lewada-Zentrums in 46 Regionen, 16.—19.10.2009
http://www.levada.ru./press/2009102304 html
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Chronik

Vom 21. Oktober bis zum 5. November 2009

21.10.2009 In Russland wird die Website www.runivers.ru publiziert, die der Offentlichkeit Originalquellen historischer
Ereignisse zuginglich macht. U. a. findet man auf ihr den Hitler-Stalin-Pakt mit dem Geheimen Zusatzabkom-

men und Materialien {iber Katyn.

22.10.2009 In Malgobek (Inguschetien) wird ein Sprengsatz im Wagen des Leiters der Kriminalpolizei, Isa Korigow, zur
Explosion gebracht. Der Fahrer wird getétet, Isa Korigow und seine Frau etleiden Verletzungen.

22.10.2009 | Bei einer Spezialoperation im Oktober-Bezirk von Grosny werden zwei Untergrundkimpfer in einem Haus
gestellt und von Sicherheitskriften getdtet. Zwei Frauen, die sich in diesem Haus befinden, sprengen sich in die
Luft. Im Verlauf des Gefechts wird auch ein Polizist getétet.

22.10.2009 | Die Jugendorganisation »Naschi« strengt gegen vier westliche Zeitungen eine Klage wegen Ehrverletzung an:
die Frankfurter Rundschau, Le Monde, Le Journal du Dimanche und The Independent. Die »Naschi« wer-
fen den Zeitungen vor, die Naschi-Aktionen gegen den Journalisten Alexander Podrabinek verfilschend dar-
gestellt zu haben.

23.10.2009 | Auf der Sitzung des Rats fiir die Entwicklung von Korperkultur und Sport erklirt Prisident Dmitrij Medwe-
dew, dass Sportverbinde von hauptamtlichen Mitarbeitern gefithrt werden miissen - nicht nebenbei von Beam-
ten und Regierungsmitgliedern.

24.10.2009 Prisident Dmitrij Medwedew empfingt die Vertreter von LDPR, KPRF und Gerechtes Russland, die Wahlma-
nipulationen wihrend der Regionalwahlen am 11.10. kritisieren. Medwedew gesteht ein, dass die Wahlen nicht
ideal waren, lehnt aber eine Annullierung ab und verweist auf den Rechtsweg.

24.10.2009 | Makscharip Auschew, ein Geschiftsmann und Fithrer der inguschischen Opposition, wird in seinem Wagen
von Unbekannten erschossen. Ein zweiter Passagier wird verletzt.

24.10.2009 | In Wladiwostok protestieren ca. 1.500 Personen gegen die Wirtschaftspolitik der Regionalverwaltung. Die
Demonstration war von der Foderation der Autofahrer in der Fernostregion angemeldet worden.

24.10.2009 | Sergej Jeshow, der Fithrer der Rjasaner Organisation von »Anderes Russland« und Unterstiitzer der nicht zuge-
lassenen Partei der Nationalbolschewiki, wird in Moskau festgenommen, nach Tatarstan verbracht und in Nabe-
reshnye Tschelny (Tatarstan) wieder freigelassen. Angeblich gehoren seine Entfithrer den tatarischen Sicher-
heitskriften an.

25.10.2009 | Auf Anweisung des Prisidenten Dmitrij Medwedew entfernt Innenminister Raschid Nurgalijew den Innen-
minister von Tuwa, Viktor Lesnjak, aus dem Amt. Am Vortage hatte in Kysyl ein Oberleutnant der regiona-
len Sicherheitsbehérden zwei Miliziondre erschossen, nachdem sie ihn angehalten hatten, als er betrunken ein
Fahrzeug steuerte.

26.10.2009 Wladimir Mamontow, der Chefredakteur der »Iswestija¢, wird abgelost. An seine Stelle tritt Witalij Abramow,
bisher bei der »Rossijskaja Gaseta«. Mamontow wird zum »Prisidenten« ernannt und soll sich mit strategischen
Fragen der Zeitungsentwicklung befassen.

26.10.2009 Auf der Strafle Kisljar-Mosdok werden zwei Polizisten erschossen, als sie die Insassen eines Busses kontrollieren.

27.10.2009 Das Multimediaprojekt »Sochi Reporter« www.sochireporter.ru wird gestartet, das der publizistischen Vorberei-
tung fiir die Winterolympiade 2014 in Sotschi dienen soll.

27.10.2009 Bei einer Spezialoperation im Zentrum Grosnys wird ein Untergrundkidmpfer getdtet. Bei dem Einsatz wird ein
Polizist getdtet, ein zweiter verwundet.

28.10.2009 Das Untersuchungskomitee bei der russischen Generalstaatsanwaltschaft gibt den Frachter »Arctic Sea« frei. Das
Schiff soll nach Malta gebracht werden.

28.10.2009 | Bei einer Antiterroroperation in Durangi (Dagestan) kommt es zu einem Feuergefecht, bei dem mindestens ein
Angehériger der Sicherheitskrifte getdtet wird.

29.10.2009 Die russischen Behorden tibergeben den Frachter »Arctic Sea« den maltesischen Behérden, unter deren Flagge
das Schiff fihrt. Der Frachter liegt zu diesem Zeitpunkt vor dem Hafen von La Valetta.

30.10.2009 | Prisident Dmitrij Medwedew verurteilt in seinem Videoblog scharf die Stalinschen Verbrechen. Der 30. Okto-
ber ist der Tag der Opfer politischer Repression.

31.10.2009 An einem »Marsch der Unzufriedenen« nehmen nach Angaben der Moskauer Polizei 100 Personen teil. 50 wer-
den festgenommen.
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31.10.2009

Bei einer Spezialoperation in Grosny wird Iban, ein »Emir« der tschetschenischen Untergrundbewegung, getotet.

31.10.2009

In Nasran (Inguschetien) werden zwei Insassen eines PKWs getétet, ein weiterer verletzt, als Unbekannte das
Feuer auf den Wagen erdffnen.

31.10.2009

Im Bezirk Mosdok (Nordossetien) erdffnen die vier Insassen eines Wagens bei einer Verkehrskontrolle das Feuer
auf die Polizei. Ein Polizist und drei Insassen des Wagens werden getotet. Der vierte Insasse wird verwundet.

1.-2.11.2009

Der britische Auflenminister David Miliband fiihrt in Russland Gespriche mit seinem russischen Amtskolle-
gen Sergej Lawrow. Erértert werden u. a. Fragen der Nichtweiterverbreitung von Nuklearwaffen, des Iran und
der Afghanistan-Politik. Milibrand ist seit fiinf Jahren der erste britische AufSenminister, der Russland besucht.
Im November 2006 war Alexander Litwinenko auf britischem Boden ermordet worden. Russland verweigert
die Auslieferung des ehemaligen KGB-Ofliziers Andrej Lugowoj, der von der britischen Justiz verdichtigt wird,
an der Mordtat beteiligt zu sein.

2.11.2009

Das russische Innenministerium teilt mit, dass bei einer GUS-weiten Razzia in der Zeit vom 21. bis 23. Okto-
ber iiber 7.400 Personen festgenommen wurden, nach denen in den einzelnen GUS-Staaten gefahndet wird. Die
Innenbehorden der GUS-Staaten fithren zweimal im Jahr derartige Aktionen gemeinsam durch.

2.11.2009

Nach Angaben der russischen Behorden sind bisher insgesamt 10 Personen an Schweinegrippe gestorben.

2.11.2009

Die letzten vier Besatzungsmitglieder der »Arctic Sea« treffen in Russland ein, nachdem das Schiff nun an die
maltesischen Behorden tibergeben wurde.

2.11.2009

In Moskau wird der Geschiftsmann Schabtaj Kalmanowitsch von Unbekannten erschossen. Kalmanowitsch
besaff Bau- und Immobilienunternemen, organisierte Gastauftritte von Musikern wie Michael Jackson und
Liza Minelli in Russland, und war Sponsor mehrerer Basketballmannschaften. In den achtziger Jahren war er
in Israel wegen Spionage fiir die UdSSR mehrere Jahre in Haft.

3.11.2009

In Moskau bricht im zentralen Stab der Jugendorganisation »Naschi« ein Feuer aus. Eine »Antinaschistische
Aktion« bekennt sich zu der Brandstiftung.

4.11.2009

Am russischen Staatsfeiertag »Tag der Einheit« veranstalten rechtsradikale Gruppen in Moskau einen »russi-
schen Marsche, der in diesem Jahr von den Moskauer Behorden gestattet wurde. Ca. 1.000 Personen nahmen
an dem Marsch teil und skandieren fremdenfeindliche Parolen. Am Rande der Aktion zerstorten Teilnehmer
einen Obststand, dessen Besitzer fiir Kaukasier gehalten wurden. »Russische Mirsche« finden auch in ande-
ren Stidten statt.

4.11.2009

Der Prisident der Republik Burjatien, Wjatscheslaw Nagowizyn, ruft angesichts der zahlreichen Fille norma-
ler und Schweinegrippe den Notstand aus.

4.11.2009

Angesichts starker Regenfille wird in Machatschkala (Dagestan) der Notstand erklirt.

4.11.2009

Im Falle des Mordes an dem Anwalt Stanislaw Markelow und der Journalistin Anastasija Baburowa werden zwei
Personen festgenommen, Nikita Tichonow und Jewgenij Chasis. Beide gehérten der verbotenen rechtsradikalen
Organisation »Russische Nationale Einheit« (RNE) an.

5.11.2009

In Moskau dringt die Polizei in das Industriezentrum der Republik Bulgarien in Moskau und durchsucht die
Riume eines bulgarischen Geschiftsmannes. Das Industriezentrum liegt auf exterritorialem Gelinde.

Die Russland-Analysen werden vom Ost-Ausschuss der Deutschen Wirtschaft unterstiitat.

Ost-Ausschuss der Deutschen Wirtschaft

Od__—
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Veranstaltungshinweis

RUSSland—Termine des OSt—AUSSChUSS Ost-Ausschuss der Deutschen Wirtschaft

der Deutschen Wirtschaft ()a_/

19. November 2009, Frankfurt am Main

Furo Finance Week

Vom 16.-20. November 2009 findet in Frankfurt/Main die 12. EURO FINANCE WEEK statt, die sich als zentra-
ler Treffpunkt der europiischen Finanz- und Versicherungswirtschaft in Europa etabliert hat. Wie bereits in den ver-
gangenen Jahren wird auch in diesem Jahr im Rahmen der EURO FINANCE WEEK der Congress on Central and
Eastern Europe stattfinden, bei dem nun erstmals der Ost-Ausschuss der Deutschen Wirtschaft als Mitveranstalter
auftritt. Diese Konferenz wird am 19. November 2009 unter dem Thema »Tools and Programs to Mitigate the Cri-
sis in Russia and CEE Region« zahlreiche Méglichkeiten bieten, um mit hochrangigen Vertretern der internationalen
Finanz- und Wirtschaftswelt aktuelle Entwicklungen und Lésungsansitze zur Bewiltigung der Finanzkrise in die-
ser Region zu diskutieren.

Dr. Christiane Schuchart
Ost-Ausschuss der Deutschen Wirtschaft

Breite Strafle 29
10178 Berlin

Tel.: 030 2061-67123
Fax: 030 2028-2712
E-Mail: C.Schuchart@bdi.eu

WWVMOST»OUSSCh uss.de

26. November 2009, Stuttgart
9. Rechtskonferenz Russland des Ost-Ausschusses

Rechts- und Steuerexperten namhafter Kanzleien informieren iiber aktuelle Entwicklungen in der russischen Gesetz-
gebung und Rechtsprechung und zeigen den sich daraus fiir in Russland aktive deutsche Unternehmen ergebenden
Handlungsbedarf und die Gestaltungsméglichkeiten auf. Themenschwerpunkte der im LBBW-Forum in Stuttgart
stattfindenden 9. Rechtskonferenz sind die Reform des russischen GmbH-Rechts, Forderungsmanagement, Kreditver-
sicherung, Vereinbarung und Durchsetzung von Sicherungsinstrumenten, Insolvenzrecht, Steuerrecht sowie Public-
Private-Partnerships (PPP). Die Prisentationen dieser Rechtsthemen werden durch Erfahrungsberichte von in Russ-
land engagierten deutschen Unternehmen erginzt; damit bietet die Rechtskonferenz den Teilnehmern einen beson-
ders hohen Praxisbezug.

Martthias Christian Toepfer
Ost-Ausschuss der Deutschen Wirtschaft
Breite Strafle 29

10178 Berlin

Tel.: 030 2028-1556

Fax: 030 2028-2556

E-Mail: M .Toepfer@bdi.eu

www.ost-ausschuss.de
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Veranstaltungshinweise

Call for Applications — 5* Changing Europe Summer School

“Informal Networks, Clientelism and Corruption in Politics, State Administration, Business
and Society. Case studies from Central and Eastern Europe”

Institute of Sociology, Czech Academy of Sciences

Prague 1 — 7 August 2010

organized by the Research Centre for East European Studies (University of Bremen)
at the Institute of Sociology, Czech Academy of Sciences
with funding from the Volkswagen Foundation

The topic: Informal networks, clientelism and corruption are often seen as legacies of socialism with a strong impact
on post-socialist transformations, on the other hand they describe universal phenomena, which can be found in all
kinds of societies. Although these phenomena are frequently argued to impede development, some authors also high-
light their potential to make things work by offering a way around red tape and authoritarian pressures.

In order to obtain a better understanding of these phenomena, including their different forms, modes of func-
tion, causes and consequences in various societal contexts, the Changing Europe Summer School 2010 wants to offer
a forum for empirical research on informal networks, clientelism and corruption with a regional focus on Central and
Eastern Europe. Central and Eastern Europe is defined as the formerly socialist part of Europe including all countries
of the CIS. Comparative approaches (across countries and across time) are especially encouraged.

The Summer School: Each year the Changing Europe Summer School brings together 20 to 30 young academics (i.e.
mainly doctoral students from disciplines like political science, sociology, economics, social anthropology, law, geog-
raphy and history) working on issues related to countries in Central and Eastern Europe. Participation in the Sum-
mer School gives them a chance to present and discuss their research projects and to become better integrated into
the academic community.

The core of the Summer School consists of the presentation of doctoral research projects and their discussion with
senior researchers of international repute in their respective fields. In addition, there will be several sessions with experts
on funding, access to information, publication strategies and policy consulting. The sessions will be framed by lec-
tures and excursions as well as other activities designed to give participants the opportunity to socialize and establish
contacts. Selected contributions to the Summer School will be published in an edited volume. The participants will
be invited to join our alumni network.

Paper proposals: Paper proposals must be based on original doctoral research projects and may not exceed 1000 words.
They must be drafted in English and must connect an empirical question with a theoretical approach and concept in
order to be accepted. An international review panel will assess the papers for the conference in an anonymous review
process (for more information about the reviewers, see www.changing-europe.de). The deadline for receipt of paper
proposals is 10 January 2010. Please submit your proposal according to the guidelines at www.changing-europe.de.

Costs: Funding by the Volkswagen Foundation covers accommodation and participation fees. Participants will have
to cover their travel costs themselves.

Location: Institute of Sociology, Czech Academy of Sciences, Prague
Information: More information about the Changing Europe Summer Schools is available at

www.changing-europe.de
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Lesehinweis

Kostenlose E-Mail-Dienste der Forschungsstelle Osteuropa
auf www.laender-analysen.de

Caucasus Analytical Digest

Der Caucasus Analytical Digest bietet einmal monatlich englischsprachige Kurzanalysen sowie illustrierende Daten
zu einem aktuellen Thema.

Abonnement unter: hitp://www.res.ethz.ch/analysis/cad/

Russland-Analysen

Die Russland-Analysen bieten vierzehntigig eine Kurzanalyse zu einem aktuellen Thema, erginzt um Grafiken und
Tabellen. Zusitzlich gibt es eine Wochenchronik aktueller politischer Ereignisse.

Abonnement unter: fsopr@uni-bremen.de

Russian Analytical Digest

Der Russian Analytical Digest bietet zweimal monatlich englischsprachige Kurzanalysen sowie illustrierende Daten
zu einem aktuellen Thema.

Abonnement unter: http://www.res.ethz.ch/analysis/rad/

kultura. Russland-Kulturanalysen

Die Russland-Kulturanalysen diskutieren in kurzen, wissenschaftlich fundierten, doch publizistisch-aufbereiteten Bei-
trigen signifikante Entwicklungen der Kultursphire Russlands. Jede Ausgabe enthilt zwei Analysen und einige Kurz-
texte bzw. Illustrationen. Erscheinungsweise: zweimonatlich, in je einer deutschen und englischen Ausgabe.

Abonnement unter: fsopr@uni-bremen.de

Ukraine-Analysen

Die Ukraine-Analysen bieten zweimal monatlich eine Kurzanalyse zu einem aktuellen Thema aus Politik, Wirtschaft
oder Kultur, erginzt um Grafiken und Tabellen. Zusitzlich gibt es eine Chronik aktueller Ereignisse.

Abonnement unter: fsopr@uni-bremen.de

Polen-Analysen

Die Polen-Analysen bieten zweimal monatlich eine Kurzanalyse zu einem aktuellen Thema aus Politik, Wirtschaft
oder Kultur, erginzt um Grafiken und Tabellen. Zusitzlich gibt es eine Chronik aktueller Ereignisse.

Abonnement unter: http://www.deutsches-polen-institut.de/Newsletter/subscribe.php

Zentralasien-Analysen

Die Zentralasien-Analysen bieten monatlich eine Kurzanalyse zu einem aktuellen Thema aus Politik, Wirtschaft oder
Kultur, ergidnzt um Grafiken und Tabellen. Zusitzlich gibt es eine Chronik aktueller Ereignisse.

Abonnement unter: zentralasien-analysen@dgo-online.org

Bibliographische Dienste

Die vierteljahrlich erscheinenden Bibliographien informieren iiber englisch- und deutschsprachige Neuerscheinungen
zu Polen, Russland, Tschechischer und Slowakischer Republik, Ukraine sowie zu den zentralasiatischen und kaukasi-
schen Staaten. Erfasst werden jeweils die Themenbereiche Politik, AufSenpolitik, Wirtschaft und Soziales.

Abonnement unter: fsopr@uni-bremen.de
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