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einer Grofimacht, die in der Lage ist, internationale Ent-
wicklungen zu beeinflussen; Interessen als Ausgangs-
punkt von Auflen- und Sicherheitspolitik; die Ableh-
nung westlicher Sicherheitsprogramme, wie die derzei-
tige euro-atlantische Sicherheitsarchitektur, die NATO-
Expansion und den US-Raketenabwehrschild; die Beto-
nung der Partner im Osten (China, Indien, CSTO und
SCO); Energie als Machtinstrument und strategisches
Objekt; nukleare Bewaffnung als Absicherung des rus-
sischen GrofSmachtstatus.

Eine weitere Schlussfolgerung ist, dass Hauptbe-
standteile der Medwedew’schen Sicherheitsinitiativen zu
weiten Teilen sicherheitspolitische Dokumente Putins
von 2007 und 2008 widerspiegeln. Medwedews Aufien-
und Sicherheitspolitik fithrt also bisher keine neue Denk-
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weise in den russischen Diskurs iiber Sicherheit ein, son-
dern setzt die seines Vorgingers Putin fort.

Wie soll der Westen auf die Moskauer Politik antwor-
ten? Um zwischen Russland und dem Westen nachhal-
tig »auf Reset zu schalten« miissen die USA und Europa
ihre Gespriche mit dem Kreml ausbauen und die ver-
meintlichen Drohungen des Westens gegeniiber Russ-
land mit offiziellen russischen Vertretern 6ffentlich dis-
kutieren. Den Kreml dazu zu bewegen, seine Nullsum-
men-Sicherheitspolitik aus dem 19. Jahrhundert aufzu-
geben und den Realititen des 21. Jahrhunderts zu begeg-
nen, ist die grofle Herausforderung, die vor der westli-
chen Politik liegt.

Ubersetzung aus dem Englischen: Sophie Hellgardt

Oberst-Leutnant Dr. Marcel de Haas ist Senior Research Fellow am Netherlands Institute of International Relations
»Clingendael« in Den Haag http://www.clingendael.nl/. Der vorliegende Artikel entstammt teilweise seinem Buch
Russia’s Foreign Security Policy of Putin, Medvedev and Beyond, das voraussichtlich im Februar 2010 bei Routledge ver-
offentlicht wird.

Analyse

Ein strategisches Sammelsurium.
Medwedews »Strategie fiir die nationale Sicherheit Russlands bis zum Jahre
2020«

Von Hans-Henning Schréder, Bremen/Berlin

Zusammenfasssung

Die russische Fithrung hat im Mai eine neue nationale Sicherheitsstrategie vorgelegt. In der neuen Strategie
definiert sich Russland selbstbewusst als GrofSmacht. Als »Schliisselsubjekt der sich herausbildenden multi-
polaren internationalen Bezichungen« will Russland ungeachtet seiner geringen Wirtschaftskraft neben den
USA, China und anderen Grofimichten eine bestimmende Rolle spielen. Allerdings ist es den Autoren der
»Strategie 2020« nicht gelungen, eine geschlossene Bedrohungsvorstellung zu formulieren. Klassische sowje-
tische Feindbildperzeptionen stehen unverbunden neben Vorstellungen, die die Risiken der Globalisierung
betonen. Die Mingel des Papiers erlauben Riickschliisse auf die Durchsetzungsfihigkeit der Medwedew-
Administration. Der Prisident war offenbar nicht in der Lage, den Diskussionsprozess tiber das sicherheits-
politische Konzept zu kontrollieren, die Positionen der beteiligten Behorden zu vereinheitlichen und in eine
schliissige sicherheitspolitische Strategie zu integrieren.

Das Grunddilemma russischer Auﬁenpolitik europiischen Standards liegt, muss das Land die Kraft

Die auf8en- und sicherheitspolitische Lage der Russische
Foderation ist nicht beneidenswert. Ohne verlissliche,
leistungsstarke Biindnispartner, mit einer Wirtschafts-
kraft, die gerade der Frankreichs entspricht und einem
durchschnittlichen Lebensstandard, der deutlich unter

finden, ein riesiges Territorium und iiberlange Gren-
zen zu sichern, die Gewaltkonflikte im Nordkaukasus
zu beenden und das nuklearstrategische Gleichgewicht
mit den USA aufrechtzuerhalten. Zugleich will die rus-
sische Fiihrung im postsowjetischen Raum als Ord-
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nungsmacht und international als GrofSmacht auftre-
ten. Russlands wirtschaftliche, militdrische und poli-
tische Ressourcen reichen kaum aus, um die umfang-
reichen Sicherungsaufgaben erfolgreich zu 18sen und
dariiber hinaus glaubhaft eine internationale Rolle zu
spielen. In diesem Missverhiltnis von Anspruch und
Potential liegt das Grundproblem, mit dem die russi-
sche Auflen- und Sicherheitspolitik konfrontiert ist. Die
internationale Finanzkrise und der Absturz der Energie-
preise, die Russlands Wirtschaft schwer belasten, haben
dieses Dilemma nur noch deutlicher gemacht.

Die Anforderungen an die russische Auflen- und
Sicherheitspolitik sind hoch. Es bedarf einer klaren Lage-
analyse, einer intelligenten Strategie und einer kunstrei-
chen Diplomatie, um angesichts aller skonomischen und
politischen Widrigkeiten die gesteckten Ziele zu errei-
chen. Wie die russische Fithrung die Situation wahr-
nimmt und was ihre auf§en- und sicherheitspolitischen
Ziele sind, formuliert sie traditionell in programma-
tischen Dokumenten, zu denen z. B. die Konzeption
nationaler Sicherheit vom 17.12.1997 (iiberarbeitet am
10.1.2000), die Militirdoktrin vom 21.4.2000 und die
au8enpolitische Konzeption vom 15.7.2008 gehoren.
Im Mai hat die Medwedew-Administration eine neue
Fassung der Sicherheitskonzeption vorgelegt, die »Stra-
tegie fiir die nationale Sicherheit Russlands bis zum
Jahre 2020«. Dieses bemerkenswerte Dokument ermég-
licht in zweierlei Hinsicht einen genaueren Blick auf
russische Sicherheitspolitik: zum einen ist an ihr ables-
bar, wie die russische Fithrung mit dem Missverhilenis
von Zielen und Ressourcen umgeht, zum anderen wird
erkennbar, wie die sicherheitspolitische Debatte gefiihrt
wird, und wieweit der neue Prisident und seine Mit-
arbeiter in der Lage sind, rivalisierende Behérden und
die widerstreitenden Krifte in der politischen Fiihrung,
die von Sicherheit ganz unterschiedliche Auffassungen
haben, zu koordinieren und auf eine gemeinsame Poli-
tik festzulegen.

Der Weg zur »Strategie 2020«
Eine nationale Sicherheitsstrategie ist, so die gingige rus-
sische Definition, das offiziell anerkannte System strate-
gischer Priorititen und Mafinahmen auf dem Feld der
inneren und auswirtigen Politik, das auf lange Sicht
die nationale Sicherheit und die nachhaltige Entwick-
lung des Staates gewihrleistet. Sie wird schriftlich nie-
dergelegt, vom Staatsoberhaupt, also Prisident Med-
wedew, genehmigt und hat fiir die gesamte Exckutive
Direktivcharakter.

Die Arbeiten an der neuen Strategie begannen im
Jahre 2004 auf Anweisung des damaligen Prisiden-

ten Wladimir Putin. Doch sie kamen offenbar nicht
vom Fleck. Bis zum Ende von Putins Amtszeit war
die Diskussion iiber die sicherheitspolitische Diskus-
sion kein 6ffentliches Thema. Die Griinde dafiir sind
nicht bekannt. Es konnte sein, dass der Sicherheitsrat
in der Amtszeit Igor Iwanows, des ehemaligen Auf§en-
ministers, der vom April 2004 bis Juli 2007 als Sekre-
tir des Sicherheitsrates fungierte, an Gewicht einbiifSte
und seine Initiativen deshalb von den »Machtstruktu-
ren« — Verteidigungsministerium, Innenministerium
und Geheimdiensten — nicht ernst genommen wur-
den. Nachdem Iwanow im Juli 2007 zuriickgetreten
war, wurde seine Position zunichst nicht wiederbesetzt
— ein weiteres Indiz, dass man dem Rat in der zweiten
Amtszeit Putins keine grofSe Bedeutung zumafS. Die
laufenden Geschifte iibernahm Iwanows Stellvertreter
Valentin Sobolew. Erst im Mai 2008, nach der Wahl
Medwedews zum Prisidenten, ernannte dieser einen
neuen Sekretir des Sicherheitsrates, und zwar Nikolaj
Patruschew, bis zur Regierungsumbildung Direktor des
Inlandsgeheimdienstes FSB.

Neuanfang unter Medwedew

Im Juni 2008 ordnete Prisident Medwedew die Wieder-
aufnahme der Arbeiten an der Sicherheitsstrategie an. Die
Aufgabe wurde einer interministeriellen Arbeitsgruppe
beim Sicherheitsrat ibertragen, der Vertreter der Regie-
rung, des Prisidialapparates, der Prisidialbevollmichti-
gen in den Foderalbezirken, der Akademie der Wissen-
schaften und grofler Wirtschaftsunternehmen sowie Ein-
zelexperten angehérten. Parallel hatte die Regierung, an
deren Spitze nun Wladimir Putin stand, begonnen, eine
»Konzeption fiir die langfristige soziotkonomische Ent-
wicklung bis zum Jahre 2020« zu formulieren. Thr Papier,
das sich mit Fragen der Entwicklung von Wirtschaft und
Gesellschaft befasste, wurde im Herbst 2008 fertig gestellt
und am 17. November von Ministerpriasident Wladimir
Putin durch Erlass in Kraft gesetzt.

Indessen durchlief der Entwurf fiir die Sicherheits-
strategie einen komplexen Abstimmungsprozess und
eine Reihe von Priifungsinstanzen. Der wissenschaft-
liche Beirat des Sicherheitsrates diskutierte Ansatz und
Methoden des Papiers, die danach vom Prisidenten
gebilligt wurden. Ein Entwurf, der auf dieser Basis erar-
beitet wurde, wurde seit Herbst 2008 mit den Mitglie-
dern des Sicherheitsrates abgestimmt, d. h. mit dem
Ministerprisidenten, dem Leiter der Prisidialadminis-
tration, den Ministern fiir Verteidigung, Inneres und
Auswirtiges, den Vertretern beider Hiuser des Parla-
ments sowie den Chefs des Inlandsgeheimdienstes und
der Auslandsaufklirung. Es wurde dariiber hinaus in
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bei den Leitern aller Féderalbezirke erdrtert. An die-
sen regionalen Beratungen nahmen auch die Gouver-
neure und die Vorsitzenden der regionalen Parlamente
teil. Das Papier wurde schliefflich auch im Prisidium
der Akademie der Wissenschaften behandelt. Offenbar
wollte man einen breiten Konsens herstellen. Und méog-
licherweise wollte die Medwedew-Administration durch
Einbeziehung von regionalen Eliten, Unternehmern und
Wissenschaftlern verhindern, dass die neue Sicherheits-
strategie zu stark auf militdrische und geheimdienstli-
che Interessen fokussiert war.

Anfang Februar 2009 hieff es in den russischen
Medien, das Konzept sei »praktisch fertig«. Am 24.
Mirz wurde dem Sicherheitsrat ein Entwurf vorgelegt,
der dann aber nicht verabschiedet wurde. Man einigte
sich, die endgiiltige Beschlussfassung um einen Monat
zu verschieben. Uber die Griinde fiir diesen Aufschub
waren mehrere Versionen in Umlauf. Offiziell hiefl es, es
handele sich nur um eine » technische« Uberarbeitung.
Doch Nikolaj Patruschew, der Sekretir des Sicherheits-
rats, erklirte, es seien eine Reihe neuer, teilweise wider-
spriichlicher Anderungsvorschlige vorgebracht worden.
Ein Mitarbeiter der Prisidialverwaltung, erklirte den
Aufschub damit, dass noch einmal gepriift werden solle,
ob sich aus der internationalen Finanzkrise zusitzliche
Risiken fiir Russland ergiben. Russische Medien ver-
breiteten die Version, dass Prisident Medwedew die
Strategie bewusst bis nach seinem Treffen mit US-Pri-
sident Barack Obama Anfang April zuriickhalten wollte,
um Klarheit iiber die Entwicklung der Beziehungen zu
den USA zu gewinnen. Welche Version nun der Wahr-
heit auch immer am nichsten kommt, die widerstrei-
tenden Auflerungen zeugen von einer Vielstimmigkeit
des Redaktionsprozesses und von schlechter Koordina-
tion. Anscheinend war es bis zum 24. Mirz 2009 nicht
gelungen, die Auffassungsunterschiede der Ressorts zu
bereinigen, und die Akteure auf ein gemeinsames Kon-
zept festzulegen. Am 24. April wurde der Entwurf dann
nach einer Uberarbeitung im Sicherheitsrat verabschie-
det und dem Prisidenten zugeleitet. Dieser setzte die
»Strategie der nationalen Sicherheit der Russischen Fode-
ration bis 2020«am 12. Mai per Erlass in Kraft. Sie stellt
nunmehr einen sicherheitspolitischen Rahmen dar, der
durch eine Reihe weiterer sicherheitspolitischer Kon-
zepte ausgefiillt und prizisiert werden soll.

Ein »Schliisselsubjekt der multipolaren
Beziehungenc

Inhaltlich formuliert die »Strategie 2020« noch ein-
mal den Anspruch Russlands auf eine fithrende inter-
nationale Rolle.

Selbstbewusst beginnt das Dokument mit der Fest-
stellung: »Russland hat die Folgen der politischen und
soziookonomischen Systemkrise am Ende des 20. Jahr-
hunderts tiberwunden ...« Nationalismus, Separatis-
mus und internationalen Terrorismus, heifSt es, habe
man abgewehrt, Souverinitit und territoriale Integritit
gewahrt, die Méglichkeiten zur Steigerung der Konkur-
renzfihigkeit und zu Verteidigung der nationalen Inte-
ressen. Die »Strategie 2020« prisentiert also ein Russ-
land, das die innere Krise iiberwunden hat, wirtschaft-
lich erstarkt ist und einen Platz im Kreis der anderen
Grofimichte einfordert.

Zugleich konstatiert das Dokument eine qualitativ
neue geopolitische Situation, die entstanden ist, nach-
dem neue Zentren skonomischen Wachstums und poli-
tischen Einflusses hervorgetreten sind. Zu ihnen zihlt
sich auch Russland als eine fiithrende, international kon-
kurrenzfihige Volkswirtschaft, mit einem leistungsfihi-
gen Riistungssektor, groflem Ressourcenpotential und
einer pragmatischen Politik als ein »Schliisselsubjekt
der sich herausbildenden multipolaren internationalen
Beziehungen«.

Zur Verteidigung seiner nationalen Interessen will
Russland zunichst auf internationales Recht und die
internationalen Organisationen setzen. Die UNO und
der Sicherheitsrat, in dem Russland stindiges Mitglied
ist, gelten der »Strategie 2020« als zentrales Element
einer stabilen Weltordnung. Respekt, Gleichberechti-
gung und Zusammenarbeit bei der zivilisierten Kon-
flikeldsung sollen deren Grundlage bilden. Auch nicht
formalisierte Institutionen wie G-8, G-20, RIC (Russ-
land, Indien, China) und BRIC (Brasilien, Russland,
Indien, China) sollen stirker genutzt werden.

In der unmittelbaren Nachbarschaft setzt Russland
auf multilaterale und bilaterale Zusammenarbeit im
Rahme der Gemeinschaft Unabhingiger Staaten (GUS),
die sie durch weitere regionale Strukturen wie die Orga-
nisation des Vertrags fiir kollektive Sicherheit (Arme-
nien, Kasachstan, Kirgistan, Russland, Tadschikistan,
Belarus, Usbekistan) und die Eurasische Wirtschafts-
gemeinschaft (Mitglieder: Kasachstan, Kirgistan, Russ-
land, Tadschikistan, Belarus; Beobachter: Armenien,
Moldawien, Ukraine) stirker vernetzen will. Die »Stra-
tegie 2020« macht deutlich, dass Russland der Integra-
tion des postsowjetischen Raumes Prioritit einriumt,
wohl auch mit dem Ziel, die eigene Interessensphire
sicherheitspolitisch und wirtschaftlich durchzugliedern.
In der »Shanghaier Organisation fiir Zusammenarbeitc,
die neben den zentralasiatischen Staaten auch China
einbezieht, wird ein wichtiger politischer Faktor fiir die
Stabilisierung Zentralasiens gesehen.
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Die Europiische Union figuriert in der »Strategie
2020«als ein Partner, mit dem man langfristig aufallen
Gebieten — Wirtschaft, innere und iuflere Sicherheit,
Bildung, Wissenschaft, Kultur — zusammenarbeiten
will. In der Perspektive strebt Russland im Euroatlan-
tischen Raum ein »offenes System kollektiver Sicher-
heit auf priziser vertragsrechtlicher Grundlage«an. Die
regionale Sicherheitsarchitektur, in der die NATO die
bestimmende Kraft darstell, ist in der Wahrnehmung
der russischen Fiithrung, die fiir Russland eine Grof3-
machtrolle beansprucht, nicht mehr zeitgemif. Ja sie bil-
det in der Auffassung der »Strategie 2020« eine »Bedro-
hung fiir die Gewihrleistung der internationalen Sicher-
heit« und muss daher revidiert werden. Dies stiitzt Med-
wedews Vorschlag fiir eine Neuordnung der euroatlan-
tischen Sicherheitsarchitektur.

Mit der NATO ist man zur Zusammenarbeit bereit,
auf der Basis von Gleichberechtigung und im Interesse
gemeinsamer Sicherheit, doch kritisiert man die Aktivi-
titen der Allianz scharf. Insbesondere das Vorschieben
militdrischer Infrastrukeur in Richtung auf die russi-
schen Grenzen und die Bestrebungen der NATO eine
globale Rolle zu spielen, werden getadelt. Hier macht
die »Strategie 2020« noch einmal deutlich, dass Russ-
land das atlantische Militirbiindnis, das auf viele Staa-
ten Ostmitteleuropas und des postsowjetischen Raums
grofle Anziehungskraft ausiibt, als gefihrlichen Riva-
len wahrnimmt und seinen Einfluss zuriickdringen
will. Dennoch setzt das Dokument auf Zusammenar-
beit, die man auch den USA anbietet, mit denen man
in den Bereichen nukleare Abriistung und Nichewei-
terverbreitung von Massenvernichtungswaffen koope-
rieren will.

Grundlegend fiir die Abwehr der méglichen Bedro-
hungen ist aber — und da setzt die »Strategie 2020« einen
innenpolitischen Akzent — die Garantie sozialer Stabi-
litit im Inneren, das friedliche Einvernehmen der Eth-
nien und der Religionsgruppen, die Steigerung des Wirt-
schaftswachstums, die Hebung des Lebensstandards
und ein Zusammenwirken von Staat und Zivilgesell-
schaft. Damit thematisiert der Text implizit das Grund-
dilemma russischer Auflenpolitik, das Missverhilenis
zwischen Anspruch und Ressourcen: Innere Stabilitit
und eine erhebliche Steigerung der Wirtschaftsleistung
sind notwendig, sonst kann Russland seine GrofSmacht-
rolle nicht glaubwiirdig spielen.

Allerlei Bedrohungsperzeptionen

Der Anspruch, dass Russland in einer multipolaren Welt
eine Grof$machtrolle iibernehmen will, ist aber Konsens
und darauf basiert die gesamte Strategie. Jenseits dieses

e russland-analysen 186/09

grundsitzlichen Einvernehmens sind jedoch eine Reihe
divergenter Auffassungen erkennbar. Insgesamt ist das
Dokument deutlich umfangreicher geraten als das Vor-
gingerdokument. Es umfasst 7.300 statt 5.000 Worter
und behandelt in 112 Abschnitten so unterschiedliche
Themen wie nationale Verteidigung Wirtschaftswachs-
tum, Gesundheitswesen, Umweltschutz und Kultur und
deren Bedeutung fiir Russlands nationale Sicherheit.
Dabei entfaltet die Strategie ein breites Spektrum an
Bedrohungsvorstellungen.

Im Kapitel »Die Welt von heute und Russland:
Zustand und Entwicklungstendenzen« orientieren sich
die Autoren vor allem an globalen Risiken. Bedrohun-
gen fiir die nationalen Interessen Russlands gehen dort
aus vom cinseitigem Einsatz von Gewalt in internatio-
nalen Beziehungen — dies ist offensichtlich auf die USA
und die NATO gemiinzt —, die Weiterverbreitung von
Massenvernichtungswaffen, die das Risiko beinhaltet,
dass diese Waffen in die Hinde von Terroristen fallen
konnten, rechtswidrige Aktivititen in den Bereichen
Kybernetik, Biologie und Hochtechnologie, globaler
Informationskrieg und die Destabilisierung der Wirt-
schaftsentwicklung und der demokratischen Institu-
tionen. Zu den Bedrohungen zihlen ferner Nationa-
lismus, Fremdenfeindlichkeit, Separatismus, demogra-
phische Probleme, Migration, Drogen- und Menschen-
handel, die organisierte Kriminalitit, die Verbreitung
von Pandemien und der Wassermangel. Hier werden
Risikofaktoren aufgezihlt, die sich mit Ausnahme der
Spitze gegen USA und NATO so auch in Bedrohungs-
analysen anderer europiischer Staaten wieder finden.
Festzuhalten ist dabei, dass in der zitierten Aufzihlung
von einer unmittelbaren militdrischen Bedrohung Russ-
lands nicht die Rede ist.

Im Kapitel »Nationale Verteidigung« dagegen gilt
die Kritik der »Politik einer Reihe fithrender Staaten
im Ausland, die eine dominierende Uberlegenheit im
militdrischen Bereich anstreben, vor allem bei strategi-
schen Nuklearkriften. ..« Gemeint sind offensichtlich
die USA, die auch wegen der Absicht getadelt werden,
unilateral ein globales Raketenabwehrsystem aufzu-
bauen und den Kosmos zu militarisieren. Im Kapitel
»Staatliche und gesellschaftliche Sicherheit« stellt die
Spionage durch fremde Dienste und Einzelpersonen
die Hauptbedrohung dar, dann die Titigkeit terroris-
tischer Organisationen. Es fillt ins Auge, dass auslin-
dische Spionage hier als Bedrohung vor Terrorismus
rangiert, obgleich sich im Nordkaukasus die Anschlige
auf Sicherheitskrifte hiufen und sich mehrere Repu-
bliken der Region am Rande des Biirgerkrieges befin-
den. Das Kapitel »Hebung des Lebensstandards der
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russischen Biirger« definiert eine ganz andere Katego-
rie von Bedrohungen. Hier wird vor allem die inter-
nationale Finanzkrise genannt, aber auch der Kampf
um Energie, Wasser und Lebensmittel sowie die tech-
nologische Riickstindigkeit Russlands. Die Hebung
des Lebensstandards wird als ein wichtiges Instrument
zur Bekimpfung von Korruption und organisiertem
Verbrechen gesehen. Stabile Versorgung mit Lebens-
mitteln und erschwinglichen Arzneimitteln gilt hier
als wichtiges Ziel einer nationalen Sicherheitsstrategie.
Im Wirtschaftskapitel geht es den Autoren vor allem
um den Ausbau der weiterverarbeitenden Industrie,
durch die Russland vom Rohstoffexport unabhingiger
werden soll. Als Ziel wird formuliert, Russland mit-
telfristig in die Reihe der fiinf Volkswirtschaften mit
der weltweit héchsten Wirtschaftsleistung aufsteigen
zu lassen. Auch die disproportionale Entwicklung der
russischen Regionen, der Riickstand von Wissenschaft
und Technologie und die Mingel des Gesundheits-
wesens, die Verfilschung der russischen Geschichte
und die Gefahren des Klimawandels gelten als Sicher-
heitsrisiko.

Insgesamt kann man sich des Eindrucks nicht
erwehren, dass in der »Strategie 2020« Autoren mit
ganz unterschiedlichen Bedrohungsauffassungen am
Werke sind. Klassische sowjetische Feindbildperzep-
tionen stehen unverbunden neben Vorstellungen,
die auf die Risiken der Globalisierung abheben. Der
Schlussredaktion ist es nicht gelungen, diese Auffas-
sungen zu homogenisieren und zu einem konzisen
Bedrohungsbild zusammenzufassen. Die »Strategie
2020« ist ein Kompromisspapier, das konkurrierende
Aufassungen verschiedener Institutionen zusammen-
fasst, ohne den Versuch zu unternehmen, sie zu ver-
einheitlichen.

Messziffern fiir Sicherheit

Der Redaktion ist dieser Mangel wohl bewusst gewe-
sen. Daher haben sie in einem knappen Schlussab-
schnitt eine Art Katalog von Kriterien fiir die Mes-
sung von Bedrohungen aufgestellt. Die Liste fiihrt
folgende sieben Messziffern auf, an denen in Zukunft
der Zustand der nationalen Sicherheit gemessen wer-
den soll:

e Die Arbeitslosenquote.

e Der Grad der sozialen Ungleichheit (gemessen an
der Relation der Einkommen der 10 % Reichsten
zum Einkommen der 10 % Armsten).

¢ Die Inflationsrate.

e Dieinterne und externe Staatsverschuldung in Rela-
tion zum Bruttoinlandsprodukt.

¢ Der Mitteleinsatz fiir Gesundheitswesen, Kultur,

Bildung und Wissenschaft in Relation zum Brutto-
inlandsprodukt.

e DasNiveau der jihrlichen Modernisierung von Waf-

fensystemen und militirischem Gerit.

e Das Vorhandensein von militirischem und inge-

nieur-technischem Fachpersonal.

Diese Liste ist insofern bemerkenswert, als sie Priori-
titen aufstellt, die mit dem Rest des Textes nur schwer
in Ubereinstimmung zu bringen sind. Manche Fra-
gen wie Spionage und terroristische Aktivititen wer-
den in dem Kiriterienkatalog gar nicht beriihre, Wirt-
schaftswachstum und Investitionen tauchen allenfalls
indirekt auf, Riistung und Umfang des militirischen
Potentials erscheint eher beildufig. Soziale Sicherheit
rangiert deutlich vor militdrischer Sicherheit. Nationale
Sicherheit wird an sozialer Stabilitit gemessen nicht an
Wirtschaftskraft oder militirischem Potential. Offen-
bar haben sich im Schlussabschnitt Innen- und Sozial-
politiker gegen Auflenpolitiker, Militdrs und Geheim-
dienste durchgesetzt.

Ein unfertiges Dokument

Insgesamt ist die »Strategie fiir die nationale Sicherheit
Russlands bis zum Jahre 2020« ein unfertiges Dokument,
das keine umfassende Risikoanalyse versucht, sondern
lediglich die potentiellen Bedrohungen auflistet. Der
Text erweckt den Eindruck, dass jeder Abschnitt von
einer anderen Behorde formuliert worden ist. Die »Stra-
tegie 2020« versucht gar nicht, eine schliissige, durch-
strukturierte Risikoanalyse zu formulieren, sie stellt blof§
Bedrohungsvorstellungen zusammen. Welche der kon-
kurrierenden Auffassungen aus dem Sammelsurium von
Risikoideen in Zukunft Politik bestimmen werden — die
Angst des FSB vor auslindischer Spionage, die Furcht der
Militirs vor der NATO, die Sorge der liberalen Okono-
men um das Wirtschaftswachstum oder die Angst des
Establishment vor sozialen Unruhen —, darauf gibt die
»Strategie« keine Antwort.

Der Zustand der Sicherheitsstrategie erlaubt Riick-
schliisse auf die innere Verfassung der Medwedew-Ad mi-
nistration. Es gilt festzuhalten, dass es iiber Ressort-
grenzen und unterschiedliche Weltsichten hinaus einen
Grundkonsens in der russischen Auflen- und Sicher-
heitspolitik gibt. Dazu gehért der Anspruch Russlands,
als GrofSmacht anerkannt zu werden, der Wille, die
Kontrolle iiber die Bodenschitze zu wahren, und die
Absicht, die soziale Stabilitit im Lande aufrechtzuerhal-
ten. Die russische Fithrung wird sich gegen eine Offnung
des Energiemarktes ebenso zu Wehr setzen wie gegen
»democracy promotion« und die Férderung zivilgesell-
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schaftlicher Strukturen von auflen. Ein »oranges Sze-
nario« — eine Entwicklung wie 2004/5 in der Ukraine
— ist fiir die Medwedew-Administration ebenso unan-
nehmbar wie seinerzeit fiir Putin.

Die Tatsache, dass die »Strategie 2020« auch Fragen
der Wirtschaftsentwicklung thematisiert, zeigt, dass
Medwedew und Putin die Lage Russlands realistisch
einschitzen. Indem sie auf Wirtschaftswachstum setzen,
schlagen sie den einzig moglichen Weg ein. Nur durch
steigende Wirtschaftsleistung kann Russland sich die
Mittel verschaffen, um seinen Anspruch, GrofSmacht
zu sein, zu untermauern. Internationale Geltung und
Sicherheit kann es nur durch weiteren Ausbau der Volks-
wirtschaft, durch beschleunigte Innovation und Férde-
rung von Wissenschaft und Technologie erreichen. Die
Formel, die Medwedew bei der Prisentation der »Stra-
tegie 2020« prigte — »Sicherheit durch Entwicklung« —,
fasst dies prizis zusammen.

Andererseits erweckt das Dokument aber den Ein-
druck, dass der Prisident und sein Team nicht in der
Lage waren, den Diskussionsprozess iiber das sicher-
heitspolitische Konzept zu kontrollieren und die Positio-
nen der beteiligten Behorden in einen schliissigen Argu-
mentationszusammenhang zu integrieren. Der Grof3-
machtanspruch ist zwar Konsens, doch iiber den rich-
tigen Weg zu seiner Umsetzung herrschen unterschied-

Uber den Autor

e russland-analysen 186/09

liche Vorstellungen. Anscheinend hat sich Medwedew
ein Jahr nach seinem Amtsantrict im Behordenapparat
noch nicht durchsetzen kénnen. Dass Geheimdienste
und die militdrische Fiithrung eine eigene Weltwahr-
nehmung haben, kann nicht erstaunen, doch ist es Auf-
gabe des Prisident, sich die Apparate unterzuordnen
und ihre Risikoanalysen in eine tibergreifende, politisch
definierte Bedrohungsvorstellung zu integrieren. Dies
leistet die »Strategie 2020« nicht. Es mag sein, dass die
Person des Sekretirs des Sicherheitsrates hier eine Rolle
spielt. Nikolaj Patruschew war lange Direktor des FSB.
Seine Affinitit zur Arbeit der Geheimdienste und sein
Wunsch, den Sicherheitsrat zu einem wirksamen Kon-
trollapparat auszubauen, finden ihren Niederschlag in
der nationalen Strategie. Die Prisidialadministration hat
dies nicht verhindert. Allerdings — und dies wird insbe-
sondere im Schlusskapitel an den Messziffern fiir Sicher-
heit deutlich — waren die Wirtschafts- und Sozialpoli-
tiker stark genug, ihre Vorstellungen an herausgehobe-
ner Stelle in die Sicherheitsstrategie einzubringen. Diese
Ideen ihneln denen, die Prisident Medwedews immer
wieder 6ffentlich formuliert hat. Man kann also davon
ausgehen, dass er zwar den sicherheitspolitischen Pro-
zess nicht kontrolliert, doch stark genug ist, seine eige-
nen Positionen sichtbar einzubringen.

Hans-Henning Schréder lehrt osteuropiische Zeitgeschichte an der Universitit Bremen.
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