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Hannelore Habel

Das Recht des Kindes auf gewaltfreie Erziehung -
Rechtliche Anmerkungen zu Interpretation und
Reichweite eines Kinderrechts

Eine zunehmend in Einrichtungen der Jugendhilfe, insbesondere der Heimerzie-
hungbeobachtete Etablierung einer auf Zwang setzenden, repressiven Pidagogik
(dazu u.a. Kunstreich/Lutz 2015; Lindenberg/Lutz 2019) suggeriert — da es um
offentliche professionelle Erzichung geht — den Eindruck gepriifter Zulassigkeit
und Rechtmifigkeit; und damit auch die Vereinbarkeit mit den Rechten des
Kindes, nicht zuletzt mit dem Recht des Kindes auf gewaltfreie Erziehung.

Das Recht auf gewaltfreie Erzichung ist seit 3.11.2000 in § 1631 Abs. 2 Buirgerli-
ches Gesetzbuch (BGB) verankert. Die Vorschrift lautet: ,,Kinder haben ein Recht
auf gewaltfreie Erzichung, Korperliche Bestrafungen, seelische Verletzungen und
andere entwiirdigende Mafinahmen sind unzulissig.“ Sie wurde nicht zuletzt auch
zur Umsetzung von Art. 19 Abs. 1 UN-Kinderrechtskonvention (UN-KRK, in
Deutschland in Kraft seit 1992) geschaffen (Bundestagsdrucksache 14/1247: 5).
Art. 19 Abs. 1 UN-KRK verpflichtet die Vertragsstaaten u.a. dazu, alle geeigneten
Gesetzgebungsmafinahmen zu treffen, um das Kind ,,vor jeder Form kérperlicher
oder geistiger Gewaltanwendung zu schiitzen®, solange es sich in der Obhut der
Eltern oder einer anderen Person befindet, die es betreut.

Es scheint, dass auf Zwang setzende, repressive Pidagogik Zwang von Gewalt
trennt und so entsprechende Konzepte fiir zulissig erachtet (vgl. Lindenberg/Lutz
2014). Eine (differenzierte) Auseinandersetzung mit Bedeutung und Reichweite
des Rechts auf gewaltfreie Erzichung wird damit vermieden. Unbeachtet bleiben
vor allem der weite Erziehungsbegriff und der besondere Gewaltbegriff des § 1631
Abs. 2 Satz 1 BGB.

Im Rahmen des Beitrags werden diese Begriffe und andere § 1631 Abs. 2 BGB
berithrende Aspekte (wie die Frage der Zulissigkeit kérperlichen Zwangs als
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Aufsichtsmafinahme) aufgegriffen und in zwolf Punkte gegliedert kommentiert.!
Ausgangspunke sind dabei (exemplarisch) kérperliche Zwangsmafinahmen. Ge-
meint sind hier vor allem institutionalisierte, d.h. konzeptionell verankerte und
als padagogisch/(verhaltens)therapeutisch begriindet bezeichnete korperliche
Einwirkungen, z.T. auch als ,,physische Begrenzungen® benannt, die als Reakti-
on auf sog. Regelverstofie bzw. ,Fehlverhalten® von Kindern und Jugendlichen
erfolgen und vom (gemeinschaftlichen) Festhalten des Kindes/Jugendlichen,
festem Zupacken, zu Boden zwingen bis im Extremfall zu lingerem Fixieren auf
dem Boden reichen.

1.Beidemin § 1631 Abs. 2 Satz 1 BGB verankerten Recht handelt es sich um ein
unecingeschrinktes Recht auf gewaltfreie Erzichung, aus dem ein uneingeschrank-
tes Gewaltverbot in der Erzichung resultiert. § 1631 Abs. 2 BGB ist insbesondere
auf der Grundlage von Art. 19 Abs. 1 UN-KRK zu interpretieren. Danach ist
Gewalt in der Erziehung ,,ausnahmslos® verboten. Der Ausschuss der Vereinten
Nationen fiir die Rechte des Kindes hat in einer allgemeinen Anmerkung zur
Auslegung von Art. 19 festgehalten: ,Der Ausschuss hat stets die Auffassung
vertreten, dass jede Form der Gewalt gegen Kinder inakzeptabel ist, egal wie ge-
ringfugig sie sein mag, Die Formulierung ‘jeder Form kérperlicher oder geistiger
Gewaltanwendung’ lisst keinen Raum fiir eine rechtliche Zulissigkeit von Gewalt
gegen Kinder in irgendeiner Form. Bei der Bestimmung des Begriffs Gewalt ist
nicht auf die Haufigkeit und die Schwere eines Schadens oder die Absicht, einen
Schaden hinzuzufiigen, abzustellen® (2011, Allgem. Bemerkung Nr. 13).

2. Bei dem Begriff der Erzichung des § 1631 Abs. 2 Satz 1 BGB handelt es
sich um einen weiten Erziehungsbegriff, der die gesamte Personensorge, damit
grundsitzlich auch Bereiche wie Pflege, Gesundheitsversorgung, Aufenthaltsbe-
stimmung und Aufsicht mit umfasst.

3. Der Begrift der Gewalt des § 1631 Abs. 2 Satz 1 BGB stellt cinen Gewaltbe-
griff eigener Prigungdar. Er kniipft nicht an einen strafrechtlichen Gewaltbegriff
an, der auf physische Gewalt fokussiert, und ist auch nicht auf die in Satz 2 vom
Gesetzgeber ausdriicklich fiir unzulassig erklirten Gewaltformen begrenzt. Ex
umfasst sowohl physische wie psychische Gewalt, die seelische Verletzungen und
entwiirdigende Mafinahmen mit umfasst.

1 Sie stellen die Ergebnisse eines Rechtsgutachtens dar, das die Verf. fiir das Aktions-
biindnis gegen geschlossene Unterbringung, Hamburg 2016 erstellt hat. Fundstellen
s. Literaturverzeichnis. Zu Ableitung und Begriindung der Aussagen wird auf das
ausfihrlich gefasste Gutachten und die dortigen Quellenangaben verwiesen.
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4. Das uneingeschrinkte Gewaltverbot in der Erzichung — im BGB bezogen
auf das Eltern-Kind-Verhiltnis formuliert — gilt auch fiir die in Einrichtungen
der Kinder- und Jugendhilfe wie etwa der Heimerziechung titigen Erzicher- und
Betreuer*innen. Thnen ist das Recht auf Erzichung nur zur Ausiibung tiberlassen.
Ihnen stehen nicht mehr Rechte zu als den Eltern.

5.Derin der pidagogischen Praxis und Literatur verwendete Begriff des Zwangs
und die darauf bezogenen Begriffe wie Zwangsmafinahmen, Zwangselemente oder
Zwangsmomente sind keine Rechtsbegriffe der das familienrechtliche Eltern-
Kind-Verhalenis gestaltenden Rechtsnormen des BGB. Mit § 1631 Abs. 2 Satz 1
BGB ist der Begriff der Gewalt bzw. Gewaltfreiheit eingefithrt. Da Zwang und
Gewalt immer auch miteinander verbunden sind, miissen sich alle zur Erzichung
eingesetzten Handlungen und Konzepte, die auf Zwang setzen, gleichgtltig wie
sie tituliert sind, an dem uneingeschriankten Gewaltverbot des § 1631 Abs. 2 BGB
messen lassen. Verkiirzt lasst sich Zwang beschreiben als ,,Einwirkung auf einen
Menschen oder eine Sache mit Gewalt“ (Kébler 2012: 509).

6. Korperliche Zwangsmafinahmen — wie oben skizziert institutionalisiert und
cingebettet in verhaltenstherapeutische, lerntheoretische Behandlungsprogram-
me — zielen auf Verhaltensinderung durch Sanktionierung von unerwiinschtem
Verhalten. Sie erfiillen den Tatbestand der vom Gesetz in Satz 2 ausdriicklich fiir
unzulissig erklirten Gewaltform der korperlichen Bestrafung.

7. Bei dem Verbot der korperlichen Bestrafung handelt es sich um ein unein-
geschrinktes Verbot. Es gibt keine ,,Geringfugigkeitsgrenze®. Auflerdem sind
korperliche Bestrafungen nicht etwa nur dann unzulissig, wenn sie zugleich ent-
wiirdigend sind. Kérperliche Bestrafungen sind nach Wortlaut und Zielsetzung
des Gesetzes per se als entwiirdigend einzustufen. Sie stellen in der Regel zugleich
seelische Verletzungen dar.

8. Korperliche Zwangsmafinahmen — wie hier beschrieben und eingestuft als
korperliche Bestrafungen — konnen nicht in zulassige ,, Aufsichtsmafinahmen®
umgedeutet werden, die etwa nicht unter den Erzichungsbegriff des § 1631 Abs.
2 Satz 1 BGB fallen und damit als nicht vom Gewaltverbot umfasst betrachtet
werden konnten. Der weit zu verstehende Erziehungsbegriff des Satz 1 stehe fir
die gesamte Personensorge, sodass auch die Aufsichtsfithrung vom Gewaltverbot
mit umfasst ist. Erzichung und Aufsiche stellen grundsitzlich eine Einheit dar,
vgl. Pke. 2.

9.Im Ubrigen wiirde es bei dem Finsatz der hier in Frage stehenden kérperlichen
Zwangsmafinahmen schon an einer Aufsichtssituation fehlen. Das Nichteinhalten
als Erzichungsmittel eingesetzter Regeln und Regelwerke kann grundsitzlich
nicht als Gefihrdung des Kindes etwa im Sinne von Selbstgefahrdung gewertet
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werden. Dafiir misssten die einzuhaltenden Regeln zunichst einmal geeignete
Erziehungsmittel darstellen, wovon bei disziplinierenden, von Einrichtungen
einseitig und ohne Bezug zum konkreten padagogischen Bedarf eines Kindes
festgelegten Regeln nicht ausgegangen werden kann. Im Gegenteil diirfte bereits
die Verpflichtung zur Einhaltung derartiger Regeln als entwiirdigende Mafinahme
i.S.d. § 1631 Abs. 2 Satz 2 BGB einzustufen sein.

10. Wiirde das Vorliegen einer Aufsichtssituation angenommen, miisste der
Einsatz der hier in Frage stehenden korperlichen Zwangsmafinahmen letztlich
wegen Verstof8es gegen den Verhilenismifigkeitsgrundsatz als unzulissig einge-
stuft werden. Es lage u.a. ein Verstof§ gegen das Prinzip der Erforderlichkeit der
Mittel (sog. Ubermafverbot) vor.

11. Korperliche Zwangsmafinahmen sind als Aufsichtsmafnahmen - ent-
sprechend den zu den strafrechtlichen Rechtfertigungsgriinden der Notwehr,
der Nothilfe und des Notstandes entwickelten Kriterien — grundsitzlich nur
dann zulissig, wenn sie zur unmittelbaren, akuten Gefahrenabwehr, d.h. zur
Abwendung einer ,iiberraschenden, plotzlichen Notsituation® erforderlich sind.
Auch hier wire der VerhilenismiRigkeitsgrundsatz anzuwenden. Es handele sich
hier nicht um eine Erzichungssituation.

12. Spitestens mit der aktuell giiltigen Fassung des § 1631 Abs. 2 BGB ist nach
herrschender Rechtsmeinung das frither gewohnheitsrechtlich anerkannte, auf
das Recht der Personensorge gestiitzte ,Ziichtigungsrecht® der Eltern als Recht-
fertigungsgrund im Strafrecht abgeschaflt. Auch Personen, denen die Erzichung
zur Ausiibung tiberlassen ist, konnen sich nicht mehr auf einen aus dem Erzie-
hungsrecht abgeleiteten Rechtfertigungsgrund fiir die Erheblichkeitsschwelle des
§223 StGB ubersteigende Korperverletzungen, verursacht etwa durch korperliche
Bestrafung, berufen.

Die Interpretation des § 1631 Abs. 2 BGB macht deutlich, dass mit dem Recht
auf gewaltfreic Erzichung ein umfassender Schutz fir Kinder und Jugendliche
beabsichtigt ist. Da es nicht einklagbar ist, ist es Auftrag der Erwachsenen, ins-
besondere von Berufserzieher*innen, Jugendbehérden und Einrichtungstrigern,
Kinder zu unterstiitzen zu ihrem Recht zu gelangen, und zur Umsetzung dieses
Rechts beizutragen. Dazu gehort, einer zunechmenden Deutungsmacht tiber eine
restriktive Interpretation von § 1631 Abs. 2 entgegenzutreten und sich offensiv
mit einer an den Zielsetzungen des Rechts auf gewaltfreie Erziehungorientierten
Interpretation und Praxis einzubringen.
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