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Analyse

Genügend Legitimation für einen »Schattenpräsidenten«?
Hans-Henning Schröder, Bremen/Berlin

Zusammenfassung
Das Ergebnis der Dumawahl stellte keine Überraschung dar. Nach einer sehr einseitigen Wahlkampagne 
errang die von Putin unterstützte Partei »Einiges Russland« 64 % der Stimmen. In der 5. Duma wird sie – 
wie schon bisher – über eine Zweidrittelmehrheit verfügen. Mit diesem Ergebnis konnte die Präsidialadmi-
nistration ein Parteiensystem konsolidieren, das von »administrativen Parteien« dominiert wird. Da diese 
Parteien jedoch auf Dauer ohne Unterstützung »von oben« nicht lebensfähig sind, bedeutet das nicht, dass 
das System nun stabilisiert ist. 
Die Dumawahl hat auch keine Lösung für das Nachfolgeproblem gebracht. Als Spitzenkandidat von »Eini-
ges Russland« hatte Putin versucht, sich durch ein Quasi-Referendum langfristig als politische Autorität zu 
legitimieren. In einer ganzen Reihe von Regionen sind die Wahlergebnisse aber aus Putins Sicht unbefrie-
digend. Erst die Vorstellung des Präsidentschaftskandidaten von »Einiges Russland« am 17. Dezember wird 
hier etwas mehr Klarheit bringen.

Keine Überraschung …
Niemand war vom Ergebnis der Dumawahlen am 2. De-
zember 2007 sonderlich überrascht. Die Partei »Einiges 
Russland«, die Präsident Putin als Spitzenkandidat prä-
sentiert hatte und in den Massenmedien off ensiv präsen-
tiert wurde, errang die erwartete Zweidrittel-Mehrheit 
im Parlament. Mit 64 % der Stimmen ließ »Einiges Russ-
land« die konkurrierenden Parteien weit hinter sich: Die 
Kommunistische Partei (KPRF) erhielt mit unter 12 % 
ihr schlechtestes Ergebnis seit dem Ende der Sowjetuni-
on und auch Shirinowskijs Liberaldemokraten (LDPR) 
blieben mit 8 % deutlich unter dem Resultat von 2003. 
»Gerechtes Russland«, das links der Mitte angesiedelte 
Gegenstück zu »Einiges Russland«, überwand nur mit 
knapper Not die Sieben-Prozent-Hürde. 

Diese vier Parteien gelangten in die Duma, in der in 
Zukunft die Systemopposition der Kommunisten mit 
57 Sitzen den 315 Sitzen der Präsidentenpartei gegen-
überstehen wird. »Gerechtes Russland« mit 38 und die 
LDPR mit 40 Mandaten werden die Front der system-
konformen Kräfte verstärken – von beiden ist keine Op-
position gegen Präsident und Regierung zu erwarten. 

Jabloko und die »Union der Rechten Kräfte«, jene 
Parteien, die in ihrer Auff assung am ehesten Prinzipien 
einer parlamentarischen Demokratie vertreten, gelang-
ten nicht ins Parlament. Mit 0,96 % respektive 1,07 % 
unterboten sie noch ihr schlechtes Ergebnis bei den Du-
mawahlen 2003. Der politische Liberalismus in Russ-
land ist damit auf einem Tiefpunkt angelangt. Gewiss 
ist das auch Ergebnis der offi  ziellen Meinungsmache im 
Wahlkampf – Putins fremdenfeindlicher Ausfall gegen 
die »Schakale«, die bei ausländische Botschaften nach 
Aas Ausschau halten, war nur zu deutlich auf sie gemünzt. 

Doch das Scheitern des russischen Liberalismus ist auch 
Ergebnis der Unfähigkeit, sich angesichts der Übermacht 
der Präsidialadministration zusammenzuschließen und 
der städtischen, gebildeten Wählerschaft eine Alternative 
zu bieten – dem sozialpatriotischen und fremdenfeind-
lichen Diskurs Th emen wie Modernisierung und politi-
sche Selbstbestimmung gegenüberzustellen. 

Ein bisschen Wahlfälschung?
Russische Wahlbeobachtungsorganisationen wie die 
NGO »Golos« und Beobachter aus dem Ausland wie 
die Vertreter des Europarates und der Parlamentarischen 
Versammlung der OSZE kritisierten den Wahlgang. Lilia 
Schibanowa von »Golos« monierte, dass Wahlbeobachter 
behindert, dass in Wahllokalen regelwidrig für Partei-
en geworben und das Wahlgeheimnis missachtet wurde. 
Und Luc van den Brande, der Leiter der Beobachter des 
Europarats sprach von einer »gelenkten Wahl«. 

Gewiss ist das Ergebnis der Abstimmung vor allem 
der breit angelegten Medienkampagne geschuldet, die 
»Einiges Russland« eindeutig bevorteilte. An den regi-
onalen Wahlergebnissen ist auch der massive Einsatz 
»administrativer Ressourcen« ablesbar, mit dem Wähler 
veranlasst wurden, ihre Stimme für die Partei des Prä-
sidenten abzugeben. In den Republiken Tschetscheni-
en, Inguschetien, Kabardino-Balkarien, Mordwinien, 
Karatschajewo-Tscherkessien, Dagestan, Baschkortos-
tan und Tatarstan machten die örtlichen Verwaltun-
gen off enbar weiter keine Umstände: dort lag nicht nur 
die Wahlbeteiligung mit 80–90 % der Wahlberechtig-
ten deutlich über dem Durchschnittswert (64 %), auch 
die Zustimmung für »Einiges Russland« erreichte dort 
mit 81–99 % Rekordhöhe. Es ist schwer vorstellbar, dass 
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diese Resultate auf regulärem Wege erzielt wurden. Ei-
gentlich stellt sich nur die Frage, ob sich die Verantwort-
lichen hier die Mühe des ballot stuffi  ng gemacht haben 
und tatsächlich Wahlzettel ausgefüllt und in die Urne 
gestopft haben, oder ob sie kühlen Herzens die Wahl-
protokolle fälschten.

Andererseits liegen die Abstimmungsergebnisse in 
Moskau, Petersburg, Wolgograd oder Nishnij Nowgo-
rod und vielen anderen russischen Städten so deutlich 
unter dem landesweiten Durchschnitt, dass dies nicht 
den Vorstellungen der Putin-Administration entspro-
chen haben kann. Man muss daher davon ausgehen, 
dass die Wahl dort technisch korrekt durchgeführt wor-
den ist. Das bestätigt auch Luc van den Brande, der die 
Abstimmung als »technically good« bezeichnete. Das 
würde auch mit den Erfahrungen früherer Duma- und 
Präsidentenwahlen übereinstimmen, die in der Mehr-
zahl der russischen Regionen korrekt durchgeführt wur-
den. Dennoch werfen die Wahlergebnisse in jenen etwa 
20 Territorialwahlkreisen mit einer Wahlbeteiligung 
von 80 % und mehr, die kaum auf regulären Wege zu-
stande gekommen sein dürfte, ein schlechtes Licht auf 
den gesamten Prozess – und auf die russischen Wahl-
behörden, die keine Anstalten machen, solchen Ver-
dachtsmomenten nachzugehen.

Entwicklungstendenzen des 
Parteiensystems
Schaut man über die Tagesereignisse hinaus und be-
trachtet man die Ergebnisse der Dumawahlen seit 1993, 
so wird deutlich, welche Fortschritte die Präsidialad-
ministration bei der Lenkung der Wahlen gemacht hat. 
Waren Jelzins Mitstreiter im Dezember 1993 noch völ-
lig überrascht, dass die favorisierten liberalen Parteien 
schlecht abschnitten und Shironowskij LDPR stärkste 
Partei werden konnte, und erreichte Tschernomyrdins 
»Unser Haus Russland« 1995 gerade 10 %, stellte sich 
die Situation bei den Dezemberwahlen 1999 schon ganz 
anders dar. Für diese Abstimmung, der erhebliche politi-
sche Bedeutung zukam, da sie die Präsidentenwahlen des 
Jahres 2000 vorbereitete, bei denen es um die Nachfolge 
Jelzins ging, wurde einerseits die Partei Einheit (»Bär«) 
gegründet, die Jelzin nahe stand und bei deren Bildung 
der Finanzmagnat Boris Beresowskij eine Schlüsselrolle 
spielte, und andererseits die Bewegung Vaterland-Ganz 
Russland, in der mit dem Moskauer Bürgermeister Lush-
kow und dem damaligen Ministerpräsidenten Jewge-
nij Primakow Jelzins Rivalen sich eine politische Basis 
verschaff en wollten. Zwar wurde die KPRF 1999 mit 
24 % stärkste Partei, doch erreichten die beiden neu ge-
gründeten »administrativen Parteien« (bzw. »Parteien der 
Macht«) aus dem Stand 23 % respektive 13 %. 

Nach dem Wechsel von Jelzin zu Putin gelang es 
der Präsidialverwaltung, in der Wladislaw Surkow seit 

1999 als Stellvertretender Leiter der Präsidialadminis-
tration zu einer Schlüsselfi gur russischer Innenpolitik 
wurde, die beiden konkurrierenden Bewegungen un-
ter dem Namen »Einiges Russland« zusammenzufas-
sen. Bei den folgenden Wahlen im Jahre 2003 erreich-
te sie über 37 % der Wählerstimmen und gewann in 
der Duma infolge der Aufsplitterung der Opposition 
und der Einbindung von Einzelkandidaten eine Zwei-
drittelmehrheit. 2007 konnte sie diesen Erfolg durch 
eine Parteienreform und die Änderung der Wahlgeset-
ze konsolidieren. Die »Partei der Macht« monopolisier-
te administrative und Medienressourcen und konnte 
daher alle anderen politischen Kräfte marginalisieren. 
Allerdings stellt sich die Frage, ob die Partei »Einiges 
Russland« ohne den administrative Beistand lebensfä-
hig ist, ob sie nicht in dem Moment auseinander fällt, 
in dem die Präsidialadministration und die regionalen 
Verwaltungen ihre Unterstützung zurückziehen. Inso-
fern ist off en, ob die Partei selbst ein politischer Ein-
fl ussfaktor ist, oder bloß das Spielzeug der Administ-
ration. Befürchtungen, in Russland könne sich wieder 
ein Einparteien-System durchsetzen, sind daher bisher 
nicht gerechtfertigt. Vorläufi g gibt es in Russland außer 
der KPRF keine funktionierenden Parteien. 

Das eigentliche Ziel der Dumawahl 
verfehlt?
Die Wahl eines Parlaments war aber eigentlich nur ein 
nachrangiges Ziel des Urnengangs am 2. Dezember. In 
erster Linie ging es bei dieser Wahl darum, dem schei-
denden Präsidenten Putin für die Zukunft eine Legitima-
tion als politischer Führer zu verschaff en. Der Vorgang 
selbst wirkt auf den westlichen Beobachter befremdlich: 
warum, fragt er sich, benötigt ein Präsident, der zwei 
erfolgreiche Amtszeiten hinter sich hat, eine zusätzliche 
Legitimierung durch einen Abstimmungsprozess? 

Ursache ist die unklare Nachfolgesituation. Bis heu-
te hat die Präsidialadministration keinen Kandidaten 
für die Putin-Nachfolge präsentiert. Eine Verlängerung 
der Amtszeit Putins, die in der Bevölkerung und bei den 
Eliten zweifellos positiv aufgenommen wurde, schließt 
der Präsident selber aus. Am 2. März 2008 soll ein an-
derer zum neuen Präsidenten gewählt werden. Putin 
will allerdings auch nach seinem Ausscheiden aus dem 
Amt eine maßgebliche politische Rolle spielen. 

Eine solche Konstellation – die Begleitung und Ein-
hegung des Präsidenten durch eine politische Autori-
tätsfi gur – ist aber in der Verfassung von 1993 nicht 
vorgesehen. Nach dem Konfl ikt zwischen Präsident 
und Oberstem Sowjet, der im Oktober 1993 mit der 
Beschießung des russischen Parlaments endete, hatten 
die Verfasser der neuen Konstitution Wert darauf gelegt, 
jede Möglichkeit für die Entstehung eines Machtzen-
trums neben dem Präsidenten auszuschließen. Daher 
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verfügt der Präsident direkt über alle Machtmittel. Ver-
teidigungsminister, Innenminister und die Chefs der 
Geheimdienste ressortieren direkt bei ihm. Die Regie-
rung ist ihm verantwortlich, nicht dem Parlament, er 
ernennt und entlässt die Minister und nur im Falle des 
Ministerpräsidenten muss die Duma ihre Zustimmung 
geben. Es gibt keine Institution, die den Präsidenten 
kontrolliert und außer einem – hochkomplizierten – 
Amtsenthebungsverfahren kein Mittel, die Macht des 
Präsidenten einzuschränken. 

Wo Putin in einer solchen Konstruktion den Platz 
für einen »nationalen Führer« oder einen starken Ex-
Präsidenten sieht, ist rätselhaft. Dennoch scheint er eine 
solche Rolle anzustreben und seine Spitzenkandidatur 
auf der Liste von »Einiges Russland« muss als Versuch 
interpretiert werden, sich seine politische Autorität noch 
einmal per Referendum bestätigen zu lassen. 

Unter diesen Gesichtspunkten kann die Putin-
Gruppe aber mit dem Ergebnis nicht wirklich zufrie-
den sein. Zwar war die Wahlbeteiligung für eine Du-
mawahl vergleichsweise hoch (nur 1995 gaben mehr 
Wahlberechtigte ihre Stimme ab) und lag nur knapp 
unter dem Wert der Präsidentenwahl von 2004. Aller-
dings war 2004 die Zustimmung für Putin selber fast 
8 % höher gewesen als 2007 das Wahlergebnis für »Ei-
niges Russland«. Und übergeht man die »sowjetischen« 
Ergebnisse in Tatarstan, Baschkortostan, Tschetscheni-
en und anderen Republiken des Nordkaukasus, dann 
sieht das Bild durchaus nicht überall ermutigend aus. 

In Moskau und St. Petersburg gingen mit knapp 
über 50 % der Wahlberechtigten weit weniger zur Ab-
stimmung als 2004. Die Zustimmung für »Einiges 
Russland« schwankte dabei zwischen 49 % und 55 %. 
2004 hatten 68 % der Moskauer und 75 % der Peters-
burger Wähler für Putin gestimmt. Ähnlich sah es in 
Samara, Nishnij Nowgorod und einigen anderen Regi-
onen aus. Off enbar war es dort nicht gelungen, die Be-
völkerung für die »Partei der Macht« zu mobilisieren. 
Insofern war der Wahlgang am 2. Dezember trotz des 
klaren Ergebnisses für Putin nur in begrenztem Sinne 
ein Erfolg. Und es stellt sich die Frage, ob das Wahler-
gebnis gut genug ist, um Putin auch über das Ende sei-
ner Amtszeit hinaus politisch zu legitimieren. 

Putins Zukunft und die Zukunft des 
Regimes
Die eigentliche Frage, die danach, wer im März in Russ-
land die Macht übernehmen wird, ist durch die Duma-
wahlen also nicht geklärt worden. Soweit den öff ent-
lichen Äußerungen zu entnehmen, stellen sich Putin 
und seine Entourage off enbar eine Lösung vor, bei der 

Putin zwar sein Amt abgibt, die Macht aber behält. 
Dazu sind verschiedene Modelle im Gespräch: die ei-
nes »nationalen Führers« ohne Amt, die Übernahme 
des Ministerpräsidentenamtes, eine Rolle als Vorsitzen-
der der Duma und anderes mehr. In allen Fällen geht 
man davon aus, dass Putin seine gegenwärtige Autori-
tät auch nach dem Termin der Präsidentenwahlen be-
wahren kann. Sein politisches Gewicht speist sich ge-
genwärtig aus drei Quellen:

aus dem Amt des Präsidenten, das ihm kaum kon-• 
trollierbare Machtbefugnisse verleiht – über die be-
waff nete Macht genauso wie über die »Dienste«, den 
Staatsapparat, staatliche Konzerne und die von ih-
nen kontrollierten Medien. Die Verfassung ist für 
ihn eine Machtressource.
aus dem breiten Rückhalt der Bevölkerung, die Pu-• 
tin allein vertraut, nicht aber den übrigen Politikern 
und Gewiss nicht den Institutionen des russischen 
Staates. Macht erwächst aus der plebiszitären Zu-
stimmung in der Gesellschaft.
aus der Vernetzung mit den Elitegruppen, die im • 
Präsidenten einen Garanten des  status quo sehen, 
und die ihn als Schiedsrichter und Inhaber der po-
litischen Macht akzeptieren. 

Gibt Putin aber sein Amt als Präsident auf, so ist keines-
wegs sicher, dass er den Rückhalt in der Bevölkerung 
nicht verliert, und dass die Elitengruppen sich noch auf 
ihn orientieren. Welche Spielräume dem Ex-Präsiden-
ten verbleiben, hängt letztlich von seinem Nachfolger ab, 
dessen Interesse es eigentlich sein müsste, die genann-
ten Machtressourcen für sich und seine Umgebung zu 
sichern. Insofern spielt Putin derzeit ein gefährliches 
Spiel und mitunter hat der Beobachter den Eindruck, 
dass der Noch-Präsident schon jetzt »eine lahme Ente« 
ist. Die Konfl ikte zwischen Inlandsgeheimdienst FSB 
und der Drogenbekämpfungsbehörde, die u.a. in der 
Verhaftung eines hohen Beamten der letztgenannten sei-
nen Ausdruck fand, die Verhaftung des Stellvertreten-
den Finanzministers, Stortschak, – gegen den lautstar-
ken Protest seines Chefs Kudrin, und die Schattenspiele 
um den Finanzjongleur Schwarzman, der in der Zeitung 
über fi nanzielle und politische Pläne Setschins plauder-
te, eines führenden »silowik« (Vertreters der Machtmi-
nisterien) in der Umgebung Putins, all das erweckt den 
Eindruck, dass die Elitefraktionen in der Umgebung des 
Präsidenten nicht mehr mit Putin rechnen. 

Wie sich die Nachfolgefrage weiterentwickelt, wird 
man jedoch erst mit der öff entlichen Vorstellung eines 
Präsidentschaftskandidaten durch »Einiges Russland« 
am 17. Dezember erkennen können.

 

Über den Autor
Prof. Dr. Hans-Henning Schröder lehrt osteuropäische Geschichte an der Universität Bremen.
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Tabellen und Grafi ken zum Text

Die Ergebnisse der Wahlen zur Staatsduma

Vorläufi ges amtliches Endergebnis der Dumawahl 
(Stand 3.12.2007)

Einiges Russland
64,26%

Jabloko
1,59%

Agrarpartei
2,31%

Partei der sozialen 
Gerechtigkeit

0,22%

LDPR
8,15%

Union der Rechten 
Kräfte
0,96%

Demokratische Partei 
Russlands

0,13%

Bürgerkraft
1,06% Ungültige Stimmen

1,09%

Patrioten Russlands
0,88%

Gerechtes Russland
7,76%

KPRF
11,59%

Vorläufi ges Endergebnis der Dumawahlen am 2.12.2007
1 Wahlberechtigte 108.400.961 
2 An die Wahlkommissionen ausgegebene Stimmzetteln 100.470.167 
3 Stimmzettel an Wähler, die vorzeitig abstimmen 91.239 
4 Stimmzettel an Wähler zur Abstimmung in Wahlräumen 64.575.832 
5 Stimmzettel an Wähler zur Abstimmung außerhalb von Wahlräumen 4.409.408 
6 Entwertete Stimmzettel 31.389.105 
7 Stimmzettel in mobilen Urnen 4.499.160 
8 Stimmzettel in ortsfesten Urnen 64.505.279 
9 Ungültige Stimmen 754.092 
10 Gültige Stimmen 68.250.347 
11 Wahlscheine (von Wahlkommissionen eingenommen) 2.129.145 
12 Wahlscheine (von Wahlkommissionen ausgegeben) 1.473.767 
13 Wähler, die mit Wahlscheinen abgestimmt haben 1.162.438 
14 Entwertete Wahlscheine 655.349 
15 Wahlscheine der Territorialen Wahlkommission 108.716 
16 Verlorengegangene Stimmzettel 4.768 
17 Stimmzettel, die bei Erhalt nicht gewertet wurden 185 
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Vorläufi ges Endergebnis der Dumawahlen am 2.12.2007
Parteilisten
18 Agrarpartei 1.590.788 
19 Bürgerkraft 729.032 
20 Demokratische Partei Russlands 89.187 
21 KPRF 7.997.098 
22 Union der Rechten Kräfte 663.258 
23 Partei der sozialen Gerechtigkeit 152.847 
24 LDPR 5.626.628 
25 Gerechtes Russland 5.351.737 
26 Patrioten Russlands 610.438 
27 Einiges Russland 44.339.051 
28 Jabloko 1.100.283 
in %
18 Agrarpartei 2,31%
19 Bürgerkraft 1,06%
20 Demokratische Partei Russlands 0,13%
21 KPRF 11,59%
22 Union der Rechten Kräfte 0,96%
23 Partei der sozialen Gerechtigkeit 0,22%
24 LDPR 8,15%
25 Gerechtes Russland 7,76%
26 Patrioten Russlands 0,88%
27 Einiges Russland 64,26%
28 Jabloko 1,59%

Ungültige Stimmen 1,09%
Wahlbeteiligung 63,66%

Quelle: http://www.vybory.izbirkom.ru/region/region/izbirkom?action=show&root=1&tvd=100100021960186&vrn=1001000
21960181&region=0&global=1&sub_region=0&prver=0&pronetvd=null&vibid=100100021960186&type=233

Wahlprognosen im Vergleich
Vorläufi ges amtliches 

Endergebnis
Prognosen

Lewada WZIOM FOM
Einiges Russland 64,26% 62,8% 62,1% 66,0%
KPRF 11,59% 11,2% 12,2% 10,2%
LDPR 8,15% 8,7% 8,0% 9,6%
Gerechtes Russland 7,76% 7,6% 7,0% 8,0%
Agrarpartei 2,31% 1,4% 2,4% 2,3%
Jabloko 1,59% 2,6% 2,4% 1,1%
Bürgerkraft 1,06% 0,6% 1,2% 0,8%
Union der Rechten Kräfte 0,96% 1,0% 1,8% 0,8%
Patrioten Russlands 0,88% 1,4% 1,5% 0,5%
Partei der sozialen Gerechtigkeit 0,22% 0,2% 0,7% 0,1%
Demokratische Partei 0,13% 0,5% 0,8% 0,1%
Ungültig 1,09% 0,4%
Summe 100,00% 98,0% 100,1% 99,9%
Wahlbeteiligung 63,66% 53,4% 53,6% 57,9%
Quellen: http://www.levada.ru./press/2007120301.html; http://wciom.ru/novosti/press-vypuski/press-vypusk/single/9240.
html; http://bd.fom.ru/zip/oslon_prognoz_261107.zip; http://www.vybory.izbirkom.ru/region/region/izbirkom?action=show&ro
ot=1&tvd=100100021960186&vrn=100100021960181&region=0&global=1&sub_region=0&prver=0&pronetvd=null&vibid
=100100021960186&type=233.
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Dumawahlen, Dezember 2007. Ergebnis im Vergleich zu 1993, 1995, 1999, 2003 und 2007
Parteien und Wahlvereinigungen

1993 1995 1999 2003 2007 1993 1995 1999 2003 2007

Agrarpartei Agrarpartei 7,99% 3,78% -- 3,64% 2,31%

Unser Haus Russland -- 10,13% 1,20% -- --

Jabloko 7,86% 6,89% 5,93% 4,30% 1,59%

Russlands Wahl Demokratische 
Wahl – Verei-
nigte Demo-
kraten

Union der Rechten Kräfte

15,51% 3,86% 8,52% 3,97% 0,96%

Demokratische 
Partei Russ-
lands

5,52% -- -- -- --

KPRF 12,40% 22,30% 24,29% 12,61% 11,59%

LDPR (1999: Block Schirinowski) 22,92% 11,18% 5,98% 11,45% 8,15%

PRES 6,73% -- -- -- --

Frauen Russlands 8,13% 4,61% 2,05% -- --

Vaterland-Ganz 
Russland -- -- 13,33% -- --

Einheit (»Bär«) Einiges Russland -- -- 23,32% 37,57% 64,26%

»Heimat« -- -- -- 9,02% --

Gerechtes Russ-
land -- -- -- -- 7,76%

Gegen alle / 
Andere Parteien

Gegen alle Listen -- 2,77% 3,30% 4,70% --

Andere Parteien 12,94% 34,48% 12,07% 12,73% 2,29%

Wahlbeteili-
gung 54,37% 64,38% 60,43% 55,60% 63,66%

Parteien un-
terhalb der 5% 
bzw. 7%-Gren-
ze

12,94% 49,50% 18,62% 29,34% 8,25%

Jabloko+SPS 23,37% 10,75% 14,45% 8,28% 2,56%

Nach: Kommersant, 21.12.1999, S. 1; http://www.fci.ru/gd99/vb99_int/default.htm vom 23.12.1999; Bjulleten‘ Central‘noj izbiratel‘noj ko-
missii Rossijskoj Federacii, 1994, No. 1 (12), S. 34-80; http://www.izbirkom.ru/izbirkom_protokols/sx/page/protokol2, 9. Dezember 2003; 
http://www.vybory.izbirkom.ru/region/region/izbirkom?action=show&root=1&tvd=100100021960186&vrn=100100021960181&region=0
&global=1&sub_region=0&prver=0&pronetvd=null&vibid=100100021960186&type=233, 3.12.2007.
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Ergebnisse der Dumawahlen 1993, 1995, 1999 und 2003 
(Parteilisten, "administrative Parteien" schraffi  ert)

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

1993 1995 1999 2003 2007

Jabloko Russlands Wahl/SPS Agrarpartei

KPRF Unser Haus Russland Vaterland-Ganz Russland

„Heimat “ Gerechtes Russland Einheit ("Bär")/Einiges Russland

LDPR Frauen Russlands Demokratische Partei Russlands

PRES Andere Parteien Gegen alle 

Wie ehrlich werden die Wahlen für die Staatsduma in diesem Jahr sein?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nov 2003

Nov 2007

Im Großen und Ganzen ehrlich, rechtmäßig

Keine Antwort

Eher "schmutzig" (mit Verleumdung, Druck auf die Wählerschaft)
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Erwartungen an die Ehrlichkeit der Wahlen

Nov 2003 Nov 2007

Wie ehrlich werden die Wahlen für die Staatsduma in diesem Jahr sein?

Im Großen und Ganzen ehrlich, rechtmäßig 23% 45%

Eher »schmutzig« (mit Verleumdung, Druck auf die Wählerschaft) 54% 33%

Keine Antwort 23% 22%

In welchem Maße haben Wladimir Putin und sein Umfeld die Berichterstattung in den Massenmedien unter 
ihrer Kontrolle?

In vollem/bedeutendem Maße 50%

Kaum /gar nicht 27%

Keine Antwort 24%

Haben Sie oder Ihre Verwandten bereits erlebt, dass Vertreter lokaler Verwaltung, Direktion am Arbeitsplatz, 
Mitarbeiter von Wahlkommissionen und andere Amtspersonen Sie mittels Drohungen oder Bestechung zur 
Teilnahme an den Wahlen gezwungen haben?

Ja 17%

Nein 76%

Keine Antwort 7%

Sollen Vertreter lokaler Verwaltung, Direktion am Arbeitsplatz, Mitarbeiter von Wahlkommissionen und andere 
Amtspersonen bestraft werden, wenn sie Menschen mittels Drohungen und Bestechung zur Teilnahme an den 
Wahlen zwingen?

Sollen bestraft werden, weil sie das Recht der Bürger auf eine freie Willensäußerung 
verletzen

78%

Sollen nicht bestraft werden, weil sie Menschen lediglich dazu bewegen, ihre 
Bürgerpfl icht zu erfüllen

11%

Keine Antwort 11%

Quelle: Umfragen des Levada-Zentrums vom 20.-23-11-2007 http://www.levada.ru./press/2007120405.html
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Pressestimmen

Zu den Dumawahlen

Financial Times (London), 03.12.2007
Putin weist Kritik über Wahlen zurück (Neil Buckley, Catherine Belton)
[…] Der russische Präsident sagte, die Wahlen am Sonntag seien trotz verbreiteter Beschwerden über Verstöße und 
Vorwürfe, dass die Wahlen unehrlich und höchst fehlerhaft waren, legitim gewesen. […]

Andrej Illarionow, Putins ehemaliger Wirtschaftsberater und heute sein ausgesprochener Kritiker, sagte, der Kreml 
sei zutiefst schockiert gewesen. »Putin bekam weniger Stimmen als vor vier Jahren und weniger als vor acht Jahren 
(bei seiner ersten Präsidentschaftswahl), insbesondere, wenn man das Ausmaß von Wahlfälschungen und den Druck 
auf andere Parteien berücksichtigt.« […]
http://www.ft.com/cms/s/0/23eb2d80-a1e6-11dc-a13b-0000779fd2ac.html

Washington Post (Washington, D.C.), 04.12.2007
Europäer bezeichnen russische Wahlen als »unehrlich« (Peter Finn)
[…] Igor Borisow, ein Mitglied der Zentralen Wahlkommission Russlands, sagte, dass das Statement des Europarates 
und des OSZE ein politischer bestellt sei, […]. »Eine politische Zweckmäßigkeit, die aus Übersee diktiert wurde, tri-
umphiert über die Prinzipien eines objektiven Monitorings, das von internationalen Beobachtern durchgeführt wer-
den muss.«

[…] Beobachter der Shanghai Cooperation Organisation, einer regionalen Organisation, die China, Russland und 
Staaten Zentralasiens umfasst, sagten, dass die Wahlen »off en, ehrlich und frei« gewesen seien.

»Es gibt nicht nur die eine Demokratie auf der Welt. Demokratie kann man nicht importieren, kopieren oder kau-
fen,« sagte Gao Yusheng, ein chinesischer Staatsbürger, der die Beobachtungsmission der Organisation in Moskau leite-
te. Beobachtergruppen aus anderen Republiken der ehemaligen Sowjetunion kamen zu ähnlichen Ergebnissen. […]
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2007/12/03/AR2007120300678.html

Die Tageszeitung (Berlin), 05.12.2007
Kommunisten in Kampfeslaune (Klaus-Helge Donath)
[…] 11,6 Prozent erhielten die Kommunisten bei den Dumawahlen. Viel zu wenig, behaupten die Funktionäre. Nach 
eigenen Daten hätte die Partei mindestens zwischen 20 und 25 Prozent erhalten müssen. Die KP will nun gerichtlich 
eine zweite Zählung der Stimmzettel erwirken. […] Noch sind die Kommunisten zum Kampf entschlossen. Sie dro-
hen, auf die Duma-Mandate zu verzichten und Neuwahlen zu erzwingen, wenn die Zentrale Wahlkommission nicht 
eingesteht, dass die KP-Ergebnisse bewusst geschmälert wurden. [Der Vizechef der Präsidialadministration Wladislaw] 
Surkow hält es mit dem alten Genossen Stalin, den auch »Onkel Sju« noch immer verehrt. »Es kommt nicht darauf 
an, wer wählt, sondern zählt.« Neuwahlen sind daher nicht zu erwarten, man wird sich einig.
http://www.taz.de/1/politik/europa/artikel/1/kommunisten-in-kampfeslaune/?src=SZ&cHash=b2846e10a2

FAZ (Frankfurt/Main), 03.12.2007 
Opposition spricht von Wahlbetrug (Michael Ludwig)
[…] Die Opposition spricht von massivem Wahlbetrug und will das Ergebnis gerichtlich anfechten. Die oberste Wahl-
behörde wies die Beschwerden jedoch bereits zurück. In einer ersten Reaktion forderten die Vereinigten Staaten die 
russische Führung auf, den Berichten über Unregelmäßigkeiten bei der Wahl nachzugehen. Auch aus Deutschland 
kamen kritische Stimmen: Der Vorsitzende des Auswärtigen Ausschusses im Bundestag, Ruprecht Polenz, sagte in 
einem Interview der Deutschen Welle, die Abstimmung sei »keine demokratische Wahl in unserem Sinne« gewesen. 
In Bezug auf die zukünftige Rolle des amtierenden Präsidenten Putin zeigte sich der CDU-Politiker überzeugt da-
von, dass Putin »auch hier nichts dem Zufall überlassen« werde. Die derzeitige politische Lage in Russland bezeich-
nete er als »trügerische Stabilität«. […]
http://www.faz.net/s/RubDDBDABB9457A437BAA85A49C26FB23A0/Doc~E2B37280DCB1341739C98BDF9A4
315412~ATpl~Ecommon~Scontent.html?rss_aktuell
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Spiegel (Hamburg), 02.12.2007
Putins Partei siegt mit riesigem Vorsprung
[…] Einiges Russland räumte Unregelmäßigkeiten bei der Wahl ein. Sie hätten aber keinen Einfl uss auf das Endergeb-
nis, sagte Parteichef Boris Gryslow. »Natürlich kam es zu Unregelmäßigkeiten, aber die Frage ist, ob sie einen Einfl uss 
auf das Endergebnis haben werden – sie werden das Ergebnis in keiner Weise in Zweifel ziehen«, sagte Gryslow. 
Schon vor Schließung der Wahllokale hatten Beobachter und Wähler über Unregelmäßigkeiten geklagt. Analysten 
sprachen von einer organisierten Kampagne, um die Wahlbeteiligung zugunsten von Einiges Russland in die Höhe 
zu treiben. In einigen Bezirken habe die Partei Geld an Wähler bezahlt, die für sie gestimmt hätten, erklärte Alexan-
der Kynew von der Wahlbeobachtergruppe Golos. […]
http://www.spiegel.de/politik/ausland/0,1518,520935,00.html

Süddeutsche Zeitung (München), 04.12.2007
Abgehoben in eine andere Sphäre (Daniel Brössler)
[…] Nicht alle in Moskau glauben, dass Russland der Welt ein Beispiel geben kann. Der frühere Abgeordnete Wladimir 
Ryschkow ist überzeugt, dass die Wahlbeteiligung künstlich um zehn Prozent in die Höhe getrieben wurde. »Die 
Staatsmacht vergewaltigt das Volk«, klagt er, »und dabei geht es bei der ganzen Hysterie um ein Organ, das sowieso 
nichts mehr entscheidet«. Ryschkow meint das Parlament. »Ich glaube, niemand macht sich Illusionen«, meint auch 
der frühere Schachweltmeister Garri Kasparow, »dies waren die unfairsten und schmutzigsten Wahlen in der neueren 
russischen Geschichte«. Für den Abend lädt Kasparow seine Anhänger zu einer Trauerfeier zum Gebäude der zentra-
len Wahlkommission in Moskau. Zu Grabe getragen werden soll die russische Demokratie. […]
http://www.sueddeutsche.de/ausland/artikel/593/146255/

Kommersant (Moskau), 04.12.2007
Beobachter stimmten gegen Russland
[…] Göran Lennmarker sprach vier wichtige Momente an, die die Europäische Union beunruhigen. Es sind »Ver-
schmelzung exekutiver und politischer Kräfte«, was nach europäischem Maßstab einen »Machtmissbrauch« bedeu-
tet. Das neue Wahlgesetz erschwert seiner Meinung nach die Bildung und Wettbewerbsfähigkeit kleinerer Parteien, 
was zur »Ungleichheit« führt. Lennmarker erwähnte die »Unterdrückung von Oppositionsparteien« und »Nicht-Ob-
jektivität von Massenmedien«, […]
http://www.kommersant.ru/doc.aspx?DocsID=832212&NodesID=2

Wedomosti (Moskau), 04.12.2007 
Reale Wahlen 
[…] Die Machtverteilung in der neuen Duma wird beinahe die gleiche wie in der alten sein, mit einer wichtigen Prä-
zisierung: »Einiges Russland« hält die konstitutionelle Mehrheit in der Hand. Reicht das Ergebnis von »Einiges Russ-
land« aus, um Wladimir Putin den Status des Nationalführers zuzusprechen? […] 
Für Putin waren übrigens die Dumawahlen nur ein Teil des Plans zur Festigung seiner Stellung vor der Übergabe der 
Präsidialmacht. […]
Die Wahlen haben jedoch in keiner Weise die Frage des Nachfolgers und die Frage nach Putins Einfl uss nach der 
Machtübergabe geklärt. […]
http://www.vedomosti.ru/newspaper/article.shtml?2007/12/04/137295

Komsomolskaja Prawda (Moskau), 04.12.2007 
Präsident bedankte sich bei den russischen Bürgern für ihre Wahl (Larissa Kaftan)
[…]»Es war die höchste Wahlbeteiligung seit 8 Jahren. […] Das zeigt, dass die Bürger verstehen, dass vieles davon ab-
hängt, welche Wahl sie treff en.« Besonders bedankte sich der Präsident bei allen, die ihre Stimme für »Einiges Russ-
land« abgegeben haben.
[…] Der Präsident glaubt, dass die Rechtmäßigkeit des Parlaments gestärkt würde, weil 90 Prozent der Wähler für die 
Parteien gestimmt hätten, die den Einzug ins Parlament schaff ten, und nur 10 Prozent für andere Parteien. […]
http://www.kp.ru/daily/24012/85873/
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Umfrage

Im Vorfeld der Präsidentenwahl am 2. März 2008
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Wenn nächsten Sonntag Präsidentschaftswahlen wären, für welchen Kandidaten würden Sie 
stimmen? (Befragungen des Lewada-Zentrums)
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Gryslow Glasjew Subkow Liberaler Kandidat

Jawlinskij Kasjanow

Nach: http://www.levada.ru./vybory2008.html, 23. September 2007

Die Befragung der »Stiftung Öff entliche Meinung« …
Stellen Sie sich vor, dass die nächsten Präsidentschaftswahlen am kommenden Sonntag stattfi nden würden. Sagen Sie bitte, welchen Politiker Sie wählen 
würden? (Karte, eine Antwort. Eine Liste von Politikern, die nach dem Vertrauensniveau ausgewählt wurden).
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W. Putin 57% 51% 62% 58% 54% 59% 59% 60% 56% 50% 60% 60% 56% 45% 50% 58% 58% 62% 49%

W. Schirinowskij 4% 5% 3% 5% 5% 1% 3% 7% 3% 2% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4%

G. Sjuganow 3% 5% 3% 1% 3% 8% 7% 3% 3% 3% 3% 5% 3% 2% 1% 3% 3% 6% 2%

D. Medwedew 3% 2% 3% 3% 3% 2% 1% 2% 3% 4% 2% 2% 3% 5% 4% 3% 2% 2% 5%

S. Schojgu 1% 2% 1% 1% 2% 1% 1% 1% 2% 3% 2% 1% 2% 4% 2% 1% 1% 1% 2%

S. Iwanow 1% 2% 1% 1% 2% 1% 1% 1% 2% 2% 1% 2% 2% 2% 1% 3% 1% 1% 2%

S. Mironow 1% 1% 1% 0% 1% 2% 1% 1% 1% 1% 0% 1% 1% 0% 2% 1% 1% 1% 1%

W. Subkow 1% 1% 1% 0% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 0% 1% 1% 1% 0% 1% 1% 1% 0%

B. Gryslow 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 1%

einen anderen 
Politiker

2% 2% 2% 1% 3% 1% 0% 2% 2% 4% 1% 2% 2% 3% 2% 4% 1% 1% 4%

ich würde nicht 
daran teilnehmen

10% 11% 8% 11% 11% 6% 9% 8% 11% 11% 10% 6% 11% 16% 12% 9% 10% 7% 11%

keine Antwort 16% 17% 16% 17% 15% 17% 17% 15% 16% 19% 17% 15% 14% 17% 21% 12% 17% 16% 17%

Quelle: Umfragen der »Stiftung Öff entliche Meinung« (FOM) vom 24.-25.11.2007  http://bd.fom.ru/report/map/projects/dominant/dom0748/d074802, 2. Dezem-
ber 2007
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… und die Befragung des WZIOM
Wenn die Präsidentschaftswahlen am nächsten Sonntag durchgeführt würden, für welchen dieser Kandidaten würden Sie Ihre Stimme 
abgeben?

6.-7.10.2007

13.-14.10.2007

20.-21.10.2007

27.-28.10.2007

3.-4.11.2007

10.-11.11.2007

17.-18.11.2007

24.-25.11.2007

Glasjew, Sergej 0,4% 0,2% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,4% 0,3%
Gryslow, Boris 0,4% 0,2% 0,7% 0,4% 0,1% 0,7% 0,4% 0,1%
Schirinowskij, Wladimir 2,9% 2,6% 2,8% 2,8% 2,7% 2,8% 2,5% 3,3%
Subkow, Wiktor 1,4% 2,1% 2,9% 2,8% 1,8% 1,8% 1,4% 1,8%
Lukaschenko, Aleksandr 0,6% 0,8% 0,6% 0,4% 0,8% 0,3% 0,4% 0,6%
Sjuganow, Gennadij 2,1% 2,7% 2,6% 2,3% 2,7% 3,4% 2,8% 2,8%
Iwanow, Sergej 0,9% 2,2% 2,1% 1,5% 2,2% 2,1% 1,1% 2,0%
Kasparow, Garry 0,1% 0,2% 0,1% 0,1% - 0,1% 0,1% 0,1%
Kasjanow, Michail 0,2% - 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
Kosak, Dmitrij 0,1% - 0,3% 0,1% - 0,1% 0,1% 0,1%
Luschkow, Jurij 0,4% 0,6% 0,2% 0,6% 0,3% 0,4% 0,4% 0,5%
Matwijenko, Walentina 0,5% 0,6% 0,5% 0,6% 0,4% 0,4% 0,1% 0,3%
Medwedew, Dmitrij 3,8% 3,3% 2,9% 2,8% 2,3% 2,4% 2,3% 2,5%
Mironow, Sergej 0,7% 0,7% 0,8% 0,7% 0,8% 0,6% 0,9% 1,4%
Putin, Wladimir 66,4% 63,9% 63,0% 64,3% 65,4% 64,4% 65,8% 63,5%
Rogosin, Dmitrij 0,1% 0,3% 0,3% 0,3% 0,1% - 0,2% 0,1%
Ryschkow, Wladimir 0,1% 0,2% 0,1% 0,2% - 0,1% 0,1% 0,1%
Sobjanin, Sergej 0,6% 0,4% 0,4% 0,6% 0,5% 0,3% 0,4% 0,3%
Semigin, Gennadij - 0,1% - - 0,1% - 0,2% -
Chakamada, Irina 0,1% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,1% 0,3%
Chodorkowskij, Michail 0,1% 0,1% 0,1% - - - 0,3% -
Tschubajs, Anatolij - - - - 0,1% - 0,3% -
Schojgu, Sergej 0,9% 1,1% 0,8% 0,6% 0,6% 0,8% 0,7% 0,6%
Fradkow, Michail - - 0,3% 0,2% - 0,1% 0,1% -
Tulejew, Aman 0,2% 0,3% 0,4% 0,3% 0,2% 0,3% 0,4% 0,4%
Jawlinskij, Grigorij 0,2% 0,3% 0,2% 0,6% 0,2% 0,4% 0,4% 0,1%
Anderer 0,3% 0,3% 0,3% 0,4% 0,2% 0,3% 0,4% 0,6%
Ich würde nicht an den 
Wahlen teilnehmen 6,9% 10,3% 7,6% 6,6% 7,3% 5,9% 5,8% 5,4%
Keine Antwort 9,1% 5,8% 9,5% 10,3% 10,3% 11,4% 11,7% 12,2%
Quelle: Umfragen des VCIOM vom 24.–25. November 2007 http://wciom.ru/novosti/press-vypuski/press-vypusk/single/9280.html
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Putins Zukunft nach den Wahlen von 2008
Quelle: Umfragen des Lewada-Zentrums vom 9.–13.11.2007 http://www.levada.ru./press/2007112803.html

Teilen Sie die Ansicht, dass es in Russland außer Putin keine würdigen Kandidaten für das 
Amt des Präsidenten gibt?

Bin sehr 
einverstanden

14%

Bin eher 
einverstanden

26%

Bin überhaupt nicht 
einverstanden

18%

Keine Antwort
12%

Residuum
3%

Bin eher nicht 
einverstanden

27%

Wird Putin von seiner Umgebung über die Lage im Lande richtig informiert?

Er bekommt 
vollständige und 

zuverlässige 
Informationen

28%

Keine Antwort
13%

Die Wahrheit über 
die Lage im Land 

wird ihm 
verheimlicht

14%

Er bekommt 
unvollständige und 

verfälschte 
Informationen

45%

Was halten Sie davon, wenn Putin 2008 im Amt des Präsidenten verbleibt, auch wenn die Ver-
fassung dies nicht gestattet?
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Putins Zukunft nach den Wahlen von 2008

»Hat sich Putin entschieden, wer sein Nachfolger im Präsidentenamt wird oder nicht?«

Ja 51%

Nein 23%

Keine Antwort 26%

»Wen wird Putin als seinen Nachfolger bestimmen?«

Subkow 16%

Iwanow 10%

Medwedew 8%

Sich selbst, Putin hat nicht vor, das Präsidentenamt 
abzugeben

1%

Matwijenko 1%

Kosak 1%

Jakunin 0%

Naryschkin 0%

einen anderen 1%

keine Antwort 13%

Ist das Verfahren der Wahl eines Nachfolgers durch den amtierenden Präsidenten legitim und rechtmäßig oder 
undemokratisch und verfassungswidrig ?

eine völlig legitime und rechtmäßige Prozedur 43%

eine undemokratische und verfassungswidrige Prozedur 29%

keine Antwort 28%

Wen von den Personen, die auf dieser Karte aufgezählt sind, wären Sie bereit zu wählen, wenn die 
Präsidentschaftswahlen am nächsten Sonntag stattfi nden würden, oder würden Sie überhaupt nicht zur Wahl 
gehen?«

Okt 2007 Nov 2007

S. Iwanow 14% 16%

D. Medwedew 14% 13%

W. Subkow 10% 11%

G. Sjuganow 7% 9%

W. Schirinowskij 7% 6%

S. Glasjew 2% 2%

G. Jawlinskij 1% 2%

Ich würde nicht zur Wahl gehen 11% 10%

Ich weiß nicht, wen ich wählen würde 7% 22%

Ich weiß nicht, ob ich zur Wahl gehen werde 26% 9%
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»Was wird Putin von 2008 bis 2012 machen?«

Er fi ndet einen Weg, im Amt des Präsidenten Russlands zu 
bleiben

16%

Er wird das Amt des Premiers Russlands bekleiden 13%

Er wird ein anderes Amt im Staat bekleiden 15%

Er wird Vorsitzender von »Einiges Russland« 22%

Er wird die Politik verlassen 5%

Anderes 1%

Keine Antwort 27%

Unterstützen Sie die Idee, Putin nach dem Ablauf seiner Amtszeit zum Premier Russlands zu ernennen?

Ja, sehr 28%

Eher ja 35%

Eher nein 13%

Überhaupt nicht 8%

Keine Antwort 16%

Wer soll über die oberste Gewalt in Russland verfügen: der Präsident, die Regierung oder die Föderale 
Versammlung (die Staatsduma und der Föderationsrat)

der Präsident 61%

die Regierung 11%

die Föderale Versammlung 6%

Keiner darf über die oberste Gewalt verfügen, es muss das 
Prinzip der Gewaltenteilung gelten

9%

Keine Antwort 14%

Behält Wladimir Putin seinen Einfl uss auf das politische Leben Russlands, nachdem er 2008 das Amt des 
Präsidenten des Landes verlassen hat?

Praktisch in vollem Maße 20%

in bedeutendem Maße 40%

in einigem Maße 23%

Er wird praktisch keinen Einfl uss haben 4%

keine Antwort 13%

Quelle: Umfragen des Lewada-Zentrums vom 9.–13.11.2007 http://www.levada.ru./press/2007112803.html
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Chronik

Vom 29. November bis zum 6. Dezember 2007
29.11.2007 In einer Rede in Madrid erklärt der russische Außenminister Sergej Lawrow, dass eine Transformation der OSZE 

erforderlich sei, wenn es nicht zu einer Fragmentierung Europas kommen solle. Er plädiert insbesondere für eine 
Einschränkung der Befugnisse von ODIHR, des Büros für demokratische Institutionen und Menschenrechte.

30.11.2007 Putin unterzeichnet das Gesetz, das den KSE-Vertrag aussetzt. 
2.12.2007 Bei den Wahlen zur Staatsduma erhält die Partei »Einiges Russland« 64 % der Stimmen. Die Zahl der Sitze wird 

zwischen 311 und 315 betragen. Damit verfügt »Einiges Russland« über eine Zweidrittelmehrheit. Die KPRF er-
reicht 11,6 % (ca. 57 Sitze), die LDPR 8,2 % (ca. 40 Sitze) und »Gerechtes Russland« 7,8 % (voraussichtlich 38 
Sitze).

2.12.2007 Unabhängige Organisationen wie die NGO »Golos« berichten von einer Vielzahl von Rechtsverstößen bei der 
Durchführung des Wahlgangs. Die Beobachtermission der GUS charakterisiert die Abstimmung dagegen als »of-
fen und frei«. Luc van der Brande, der Sprecher der Delegation des Europarates, bezeichnet die Wahlen als »tech-
nisch gut«, fügt aber hinzu, »das sei nicht genug, man müsse auch faire Wahlen haben«.

2.12.2007 In Tschetschenien wird eine Wahlbeteiligung von über 99 % gemeldet. Inguschetien meldet 98 %, obwohl Beob-
achter von einem Wahlboykott berichten.

2.12.2007 In Tschetschenien stimmen in einem Referendum angeblich 97 % der Wähler einer Verlängerung der Amtszeit 
des tschetschenischen Präsidenten zu.

2.12.2007 Die Petersburger Gouverneurin Valentina Matwijenko erklärt, »Einiges Russland« werde seinen Präsidentschafts-
kandidaten auf einem Parteitag am 17.12. benennen.

3.12.2007 Putin unterzeichnet einen Erlass, mit dem ein Staatlicher Nuklearkonzern namens Rosatom gegründet wird.
3.12.2007 Putin kündigt an, dass er die neue Duma vorzeitig einberufen wird. Das Gesetz sieht vor, dass die Duma frühes-

tens 30 Tage nach den Wahlen zusammentritt. Der Präsident kann diesen Termin per Erlass vorverlegen.
3.12.2007 Ein Moskauer Gericht verurteilt Igor Reschetin, Leiter der ZNII Mash-Eksport des Zentralen Forschungsinsti-

tuts für Maschinenbau und drei seiner Kollegen wegen des Verkaufs von Waff entechnologie an China zu Haft-
strafen von 5–11 Jahren.

3.12.2007 Drei Vizepräsidenten des Erdölkonzerns Rosneft verlassen die Gesellschaft.
3.12.2007 Als einziger westlicher Staatschef gratuliert Nicolas Sarkozy Präsident Putin zum Wahlerfolg von »Einiges 

Russland«.
4.12.2007 »Th e Moscow Times« berichtet, dass die Media Holding SUP, die Alexander Mamut gehört, einem Großunter-

nehmer mit guten Verbindungen zur Präsidialadministration, alle Anteile der Blogseite »livejournal.ru.« von ih-
rem U.S. Partner »Six Apart« erworben hat.

5.12.2007 Das russische Verteidigungsministerium teilt mit, dass es eine Flugzeugträgergruppe der Seekriegsfl otte mit elf 
Einheiten ins Mittelmeer entsenden will.

6.12.2007 In einem Interview teilt Dmitrij Dowgan, der Leiter der Hauptuntersuchungsabteilung des Untersuchungskomi-
tees (Sledstwennyj komitet), der »Rossijskaja gaseta« mit, dass der verhaftete Generalleutnant Alexander Bulbow, 
hochrangiger Mitarbeiter der Drogenkontrollbehörde, Telefongespräche von Politikern, Geschäftsleuten und hoch-
gestellten Beamten habe abhören lassen.

6.12.2007 In Kabardino-Balkarien wird ein Polizeioffi  zier in seinem Haus von Unbekannten erschossen.
6.12.2007 Die »Rossijskaja gaseta« meldet, dass der russische Generalstabschef, Jurij Balujewskij, in Washington mit Admi-

ral Michael G. Mullen, dem Vorsitzenden der U.S. Joint Chiefs of Staff  Vereinbarungen über die künftige Zu-
sammenarbeit getroff en hat.
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Bibliographische Dienste 
Die vierteljährlich erscheinenden Bibliographien informieren über englisch- und deutschsprachige Neuerscheinungen 
zu Polen, Russland, Tschechischer und Slowakischer Republik sowie zur Ukraine. Erfasst werden jeweils die Th emen-
bereiche Politik, Außenpolitik, Wirtschaft und Soziales. 
Abonnement unter: fsopr@uni-bremen.de 
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