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Von den Herausgebern

Osterpause

Die ,,Russlandanalysen® machen tiber Ostern eine dreiwdchige Pause. Die nichste Ausgabe — Russlandana-
lysen 96 — erscheint am 14. April 2006. Fiir die Nummern nach Ostern planen wir Beitrige zur russischen
Politik gegeniiber Belarus, zum Antiterrorgesetz, zu Gazprom und zur Landwirtschaftspolitik.
Jetzt wiinschen wir unseren Lesern aber zunichst ein frohes Osterfest und eine erholsame Zeit.

Die Russlandanalysen-Redaktion

Matthias Newmann, Heiko Pleines und Henning Schroder

Analyse

Neue Herausforderungen fiir die russische Zentralasienpolitik

Anna Kreikemeyer und Elena Kropatcheva, IFSH Hamburg

Zusammenfassung

Russlands Beziehungen zu den zentralasiatischen Staaten waren lange Zeit von Kontinuitit geprigt. Im
Vordergrund standen traditionell sicherheitspolitische und wirtschaftliche Interessen. Seit 2001 werden die-
se Beziehungen durch das verstirkte Engagement der USA im Kampf gegen den Terrorismus einerseits und
durch potentielle ,bunte Revolutionen® im Zusammenhang mit Wahlen andererseits vor neue Herausfor-
derungen gestellt. Die russische Fithrung reagiert restaurativ, indem sie gegeniiber den USA einen Kurs der
kompetitiven Koexistenz verfolgt und autoritir-repressive Politiken zentralasiatischer Prisidenten deckt.

Russland in Zentralasien
Anders als in Russlands Bezichungen zu manchen
postsowjetischen Staaten gab es im Verhiltnis zu
den zentralasiatischen Staaten bisher keine groflen Er-
schiitterungen. Moskau ist in der Region traditionell
stark prisent und verfolgt dort vor allem sicherheitspo-
litische und wirtschaftliche Interessen. Seit 2002 sicht
es sich freilich einer aktiveren US-Politik gegeniiber.
Washington begann nach dem 11. September 2001
sein militdrisches Engagement in Zentralasien im
Rahmen der Terrorismusbekimpfung zu intensivie-
ren und Militdrstiitzpunkte in zwei zentralasiatischen
Staaten (Kirgisistan und Usbekistan) zu errichten.
Schon linger unterstiitzen die USA auf vielfiltige Wei-
se Demokratisierungsprozesse im postsowjetischen
Raum. Zwischen den ,bunten Revolutionen® in Ge-
orgien und in der Ukraine bzw. dem Machtwechsel
in Kirgisistan lassen sich zwar keine einfachen Kau-
salbeziehungen herstellen, gewisse Wechselwirkungen
sind aber unbestreitbar. Die russische Fithrung unter
Prisident Vladimir Putin versucht, mit dieser Macht-
ausweitung der USA in Zentralasien politisch umzu-
gehen und zugleich die eigenen Interessen abzusichern.

In seiner Zentralasienpolitik strebt Putin zu diesem
Zweck auch nach einer, zumindest symbolischen An-
niherung an China.

Die aktuellen Rivalititen zwischen den
Hegemonialmichten sind zwar weit entfernt von neu-
en ,great games” oder gar von Kalten Kriegen, den-
noch haben sie sich in den letzen Jahren verschirft.
Dies umso mehr, als sich im Verhiltnis der postsow-
jetischen Staaten zu Moskau zentrifugale Tendenzen
intensiviert haben. Ein Teil der politischen Eliten
in Georgien, Moldau, und in der Ukraine strebt
eine EU- und NATO-Mitgliedschaft anstelle einer
Integrationsperspektive im Rahmen der GUS an.
Szenarien fiir ,bunte Revolutionen® wurden bereits im
Zusammenhang mit den Wahlen in Aserbaidschan,
Kasachstan und Belarus konstruiert. Russland hat
seit der Auflosung des Warschauer Paktes mit zentri-
fugalen Tendenzen in seinem Verhiltnis zu den ehe-
maligen Verbiindeten zu kimpfen. Umso mehr ist es
bemiiht, verbliebene Alliierte zu halten. Dabei arbei-
tet es in bester sowjetischer Tradition mit bewihrten
Machtinstrumenten doppelgleisig auf bi- und multi-
lateraler Ebene. Moskau folgt dabei keinem geschlos-
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senen Konzept, sondern geht eher pragmatisch vor.
Vor diesem Hintergrund betrachten wir im Folgenden
die russische Zentralasienpolitik genauer.

Kompetitive Koexistenz zwischen Russland
und den USA im sicherheitspolitischen
Bereich
Sicherheitsfragen im Verhiltnis zu Zentralasien in-
teressieren Moskau nicht erst seit dem gesteigerten
US-Engagement in der Region. Wie die Russische Fo-
deration sind die zentralasiatischen Staaten Mehr- und
Vielvolkerstaaten. Im Fall von inter-ethnischen oder
Grenzkonflikten kénnte es zu grenziiberschreitenden
Spill-over-Effekten kommen. Die skonomischen Kri-
sen in Kirgisistan und Tadschikistan, aber auch die
politische Instabilitdt in Afghanistan ziehen fiir Russ-
land transnationale Gefihrdungen wie ungeregelte
Migration, Menschen- und Drogenhandel nach sich.
Mit den zentralasiatischen Staaten teilt Moskau das
Bestreben, ,islamistischen Extremismus® zu verhin-
dern. Entsprechende Feindbildkonstruktionen beob-
achten wir sowohl in Tschetschenien, im Nordkau-
kasus, im Ferganatal oder in Almaty. Wie fiir viele
Staaten, die sich die Terrorismusbekimpfung auf die
Fahnen geschrieben haben, scheint es fiir die russische
wie auch fiir die zentralasiatischen Fithrungen nahe
liegend, terroristische Bedrohungen fiir einen auto-
ritiren innenpolitischen Kurs zu instrumentalisieren.
Das Ziel der Terrorismusbekimpfung legitimiert im-
mer auch eine Intensivierung der militirischen Zu-
sammenarbeit. Im Laufe der letzten Jahre hat Moskau
mit allen zentralasiatischen Staaten strategische Part-
nerschaftsvertrige abgeschlossen, in Kirgisistan und
Tadschikistan besitzt es Militdrstiitzpunkte.

Die gewachsenen sicherheitspolitischen Ambi-
tionen der USA in Zentralasien fithren zu einem
Wettbewerb mit Russland, aber in einem neuen ko-
existenziellen Rahmen. Auch die zentralasiatischen
Staaten schen sich neuen Anforderungen gegenii-
ber. Der damals gegeniiber Moskau eher distanzier-
te usbekische Prisident Islam Karimov hatte dem
US-amerikanischen Verteidigungsminister Donald
Rumsfeld Ende 2001 rasch Stationierungsrechte auf
dem Militdrstiitzpunkt Karschi-Kanabad angeboten.
Nachdem das US State Department das Massaker
der usbekischen Fithrung in Andischan im Mai
2005 unmissverstindlich kritisiert hatte, forderte
Usbekistan die Vereinigten Staaten ultimativ auf, den
Stiitzpunkt zu verlassen. Taschkent wechselte wie-
der die Seiten. Schon 2004 hatte es einem Ausbau
er seiner Luftverteidigung, einer Modernisierung
seiner Ausriistung sowie militdrischer Ausbildung
durch russisches Militir zugestimmt. Im September

2005 fand erstmals seit 1991 ein usbekisch-russisches
Mangver mit dem Ziel der Niederschlagung einer
terroristischen Vereinigung statt. Eine wechselseitige
Errichtungvon Militdrstiitzpunkten wurde in Aussicht
genommen. Anders Kirgisistan, das sich in den letz-
ten Jahren zu einem Balancekiinstler im Umgang mit
auslindischen Militirstiitzpunkten entwickelt hat.
Im Rahmen des Vertrages iiber Kollektive Sicherheit
(eng. CSTO) stimmte es zusitzlich zum russischen
Luftwaffenstiitzpunkt in Kant nahe Bischkek einem
zweiten Militdrstiitzpunke zu. Gleichzeitig entschied
sich die kirgisische Fiithrung fiir eine Verlingerung
des bilateralen Stationierungsabkommens mit den
USA fiir den Stiitzpunkt Ganci nahe dem internati-
onalen Flughafen Manas. Tadschikistan hat traditio-
nell stabile Militirbeziehungen zu Russland. Seit dem
Zerfall der UdSSR ist die 201. mot. Schiitzendivision
im Land stationiert. 2005 erhielt sie einen Rechtstatus
als russischer Militdrstiiczpunke. Das hile aber auch
die tadschikische Fiithrung nicht davon ab, mit US-
Ministern iiber Landerechte fiir US-Militirflugzeuge
zu verhandeln. Schliefllich bleibt in der russischen
Hauptstadt nicht unbemerkt, dass Kasachstan sich
nicht an der gemeinsamen GUS Luftverteidigung be-
teiligt und nicht fiir russische Pline fiir gemeinsame
Seestreitkrifte der Kaspi-Anrainerstaaten zu gewin-
nen ist, sondern vielmehr mit den NATO Staaten iiber
Marinestiitzpunkte im Kaspischen Meer nachdenkt.

Auf multilateraler Ebene versucht Moskau zu hal-
ten, was moglich ist, indem es seine Interessen gemein-
sam mit Belarus, Armenien, Kasachstan, Kirgisistan,
Tadschikistan, und seit 2006 auch Usbekistan im
Rahmen des CSTO vorantreibt. In der russischen
Selbstwahrnehmung wird dieser Zusammenschluss
als militdrisch-politischer Kern der GUS angesehen,
der als kollektives Sicherheitssystem fiir den euro-
asiatischen Raum weiterentwickelt werden soll. Wie
frither die GUS, versucht Moskau nun den CSTO
vom westlichen Counterpart NATO als gleichberech-
tigte Sicherheitsorganisation anerkennen zu lassen.
Da fiir alle Mitglieder jedoch nationale Interessen
im Vordergrund stehen, bleiben Beschliisse auf dieser
Ebene zumeist nur deklaratorischer Natur.

Ein neuer Akteur auf multilateraler Ebene ist die
Shanghaier Organisation fiir Zusammenarbeit (engl.
SCO), die 2001 von Russland, China, Usbekistan,
Kirgisistan, Kasachstan und Tadschikistan gegriin-
det wurde. Seit Juli 2005 haben Indien, Pakistan und
der Iran Beobachterstatus. Als Regionalorganisation
fiir Sicherheit und Zusammenarbeit strebt die SCO
danach, den amerikanischen Einfluss in ihrem
Interessensgebiet zu verringern. So forderte der SCO-
Gipfel im Sommer 2005 die USA auf, einen Zeitplan
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fiir den Riickzug ihrer Truppen aus Usbekistan und
Kirgisistan zu benennen. Ob die SCO freilich zu ei-
ner handlungsfihigen Kraft in Zentralasien werden
kann, hingt ebenso wie im Fall des CSTO von der
Bereitschaft ab, nationale Interessen zugunsten von
Kooperationsvorhaben hintanzustellen.

Schwache Integrationsversuche im
o6konomischen Bereich
Die Kooperations- und Integrationskraft im 6ko-
nomischen Bereich gestaltet sich dhnlich wie
auf sicherheitspolitischem Gebiet. Mit ihrem Enga-
gement fiir die Baku-Ceyhan-Pipeline und das Cas-
pian Pipeline Consortium signalisieren die USA ihr
gewachsenes Interesse an Energierohstoffen aus den
postsowjetischen Staaten und provozieren damit in
verschiedener Hinsicht die bis dahin vom Energieroh-
stoffmarkt abgeschirmten Liefer- und Transportbezie-
hungen Moskaus mit Zentralasien. Die russische Fiih-
rung und die russischen Energickonzerne versuchen
ihre Interessen auf den Rohstoffmirkten preispolitisch
umzusetzen. Aber auch die zentralasiatischen Roh-
stoffproduzenten lernen, sich auf diesem Parkett zu
bewegen. Noch versorgt Turkmenistan entsprechend
einem bis 2028 giiltigen Vertrag Russland mit Erdgas
unter Weltmarktpreisen, noch nutzt Aschgabad das
chemals sowjetische, durch Russland fithrende Pipe-
linesystem. In zunehmendem Mafle 6ffnet sich aber
auch Prisident Saparmurad Nijasov dem Marktkalkiil,
wenn die USA, die Ukraine oder Afghanistan und Pa-
kistan mit dem rohstoffreichen Land Geschifte von
strategischer Reichweite machen méchten. Kasach-
stan offnet sich im energiepolitischen Bereich schon
seit geraumer Zeit in alle Richtungen, zur China Na-
tional Petroleum Corporation ebenso wie zum Caspian
Pipeline Consortium oder zu neuen Pipelines durch das
Kaspische Meer hin zu westlichen Mirkten. Nur die
politisch oder 6konomisch stark abhingigen Staaten
in Zentralasien orientieren sich energiepolitisch weiter
vorrangig nach Russland.

Auf multilateraler Ebene beobachten wir auch
im wirtschaftlichen Bereich verschiedene russische
Anldufe, willige Nachbarstaaten zu binden. Im
Jahre 2003 unterzeichneten Kasachstan, Russland,
Ukraine und Belarus den Vertrag tiber den einheit-
lichen Wirtschaftsraum. Zunichst wurde dieser
Zusammenschluss als Basis fiir ein dstliches Pendant
zur EU dargestelle. Die Schaffung cines gemein-
samen Marktes, einer Zoll- und Wihrungsunion
sowie die Harmonisierung der Gesetzgebung und
der Auflen- und Wirtschaftspolitik stofSen bei den
Mitgliedern jedoch immer wieder auf Implementieru
ngsprobleme. Seit 2005 wird daher von Russland wie-

der die bereits im Jahre 2000 gegriindete Eurasische
Wirtschaftsgemeinschaft(EurasEC) propagiert. Neben
den oben genannten Staaten sind hier Kirgisistan,
Tadschikistan und seit 2006 auch Usbekistan beteiligt.
Ob dieser Zusammenschluss nun die beschriebenen
postsowjetischen Kooperationshiirden berwinden
wird, ist noch ungewiss.

Status quo Politik — wie lange noch?

n Russlands Bemiihungen, iiber die GUS seinen

Einfluss gegeniiber dem Westen zu bewahren, spie-
len die zentralasiatischen Staaten eine wichtige Rolle.
Die russische und die derzeitigen zentralasiatischen
Fithrungen kénnen in ihren Beziechungen auf lang-
jihrige gemeinsame Erfahrungen zuriickblicken. Alle
Beteiligten kennen die zumeist informalen Spielregeln
des Umgangs. Die Fithrungen brauchen einander da-
her nicht zu fiirchten. Um die Stabilitit in diesen Be-
zichungen aufrecht zu erhalten, stiitzt Prisident Putin
die mehr oder minder autoritiren Amtskollegen, nicht
zuletzt weil er auch fiir Russland den Virus der ,bun-
ten Revolutionen” fiirchtet. ,Den Status Quo halten®
ist derzeit die Devise.

Aber  erste  Liberalisierungsbewegungen  in
den Gesellschaften riitteln an diesem traditio-
nalen Zusammenhalt, ohne in freilich schon ernst-
haft erschiittern zu kénnen. So hat der kirgisische
Machtwechsel die russische Fiithrung nicht wirk-
lich erschreckt. Schon bald nach dem Riicktritt
von Prisident Askar Akaev im Februar 2005 wur-
de deutlich, dass die neuen kirgisischen Eliten als
Reprisentanten eines kleinen, abhingigen Staates
auf pragmatische Weise weiter mit dem Hegemon
im Norden wiirden kooperieren miissen. Umgekehrt
war die zwanghafte Suche der usbekischen Fiihrung
nach internationaler Riickendeckung im Gefolge des
Massakers in Andischan fiir Moskau eine willkom-
mene Gelegenheit, sein Interesse an einer Stirkung
der Bande weiter zu verfolgen. Rasch stand Putin
zur Seite und verkiindete, Usbekistan sei ein Opfer
von Extremismus, jegliche Forderungen nach einer
internationalen Untersuchung der Vorkommnisse in
Andischan stellten eine unzulissige Einmischung in
innere Angelegenheiten dar.

Wie lange Moskau solchermaflen noch auf alte
Verbindungen und bewihrte Instrumente zuriick-
greifen kann, ist schwer abzusehen und hingt in ho-
hem Mafie von den innenpolitischen Entwicklungen
in den zentralasiatischen Staaten ab. Die Spitfolgen
des mit dem Zerfall des Sowjetsystems einsetzenden
politischen Wandels und entsprechende internatio-
nale Machtverschiebungen sind nun auch in dieser
Region spiitbar. Marktwirtschaftliche Reformen

4

russlandanalysen 95/0¢6 ===




1 russ|ondon0|ysen 95/06 I

und Liberalisierungstrends haben die Gesellschaften auch in einer gezihmten, kompetitiven Variante. Eine
erreicht und vermischen sich gegenwirtig in eigen- Neuorientierung der externen Michte hin zu koo-
tiimlicher Weise mit weiter wirksamen, traditionalen, perativer Steuerung kénnte den friedlichen sozialen
nicht demokratischen Herrschaftsstrukturen. Der Wandel in Zentralasien férdern.
russisch-amerikanische Antagonismus lebt fort, wenn Redaktion: Hans-Henning Schrider
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