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Analyse

Russlands Stimme ertont in Serbien

Dusan Relji¢, Berlin

Zusammenfassung

Die derzeitige Stiarkung des russischen Einflusses in Stidosteuropa und insbesondere in Serbien beruht auf
zwei Pfeilern: Zum einen verfiigt Belgrad iiber keinen anderen relevanten politischen Verbiindeten auf der
internationalen Szene nachdem sich der Westen, unter der Regie der USA, auf die Seite der Albaner im Kon-
flike ums Kosovo gestellt hat. Zum anderen wird Moskau durch den Bau der »South Stream« Erdgaslei-
tung, die auch durch Serbien fiihren soll, fiir die Energiesicherheit in der Region zum entscheidenden Fak-
tor. Zugleich ist das Verhilenis Belgrads zu Washington so schlecht wie zuletzt nur 1999, als die USA die
NATO-Bombardierung Serbiens in Gang setzten. Ebenso ist das Verhiltnis Serbiens zur EU in eine Sack-
gasse geraten: Weder kann Belgrad weitere vertragliche Bezichungen mit Briissel eingehen, ohne den An-
spruch auf Kosovo fallen zu lassen, noch kénnen die meisten Staaten der EU von ihrer Anerkennung der

Sezession Kosovos abriicken.

Russland und Serbien — keine einfache
Geschichte

Die Stimmen des orthodoxen Russlands werden im kom-
menden Juli in ganz Serbien erténen. So sicht das zwi-
schenstaatliche Abkommen vor, das Anfang dieses Jahres
abgeschlossen wurde. Drei »Top-Chére« aus Moskau und
eine Anzahl russischer Solisten werden mehrere serbische
Stidte bereisen und unter freiem Himmel und kostenlos
ihren Gesang darbieten. Gefordert werden die Auftritte,
im Sinne der Pflege der traditionellen »kulturellen und
geistigen Verbindungens, vom Moskauer Internationa-
len Fonds fiir die Einheit orthodoxer Linder.

So viel Verbundenheit zwischen Belgrad und Mos-
kau gab es schon seit 1948 nicht mehr. Damals hatte
Stalin das kommunistische Jugoslawien mit seinem
Anathema belegt, als sich Tito der Unfehlbarkeit Mos-
kaus nicht unterordnen wollte. Fortan ging es Belgrad
und Moskau im gegenseitigen Verhiltnis lediglich um
die Wahrung ihrer eigenen, oft gegensitzlichen Inte-
ressen: Russland war der ostliche Hegemon und Bel-
grad gehorte zu den Pionieren der blockfreien Bewe-
gung. Von Férderung der »geistigen Verbindungenc
und anderen besonderen Gefiihlen war nicht die Rede.
Im Gegenteil, die Jugoslawische Volksarmee, lange Zeit
die viertgrofite militdrische Kraft in Europa, tibte flei-
Big nicht nur die Verteidigung der westlichen sonder
auch der 6stlichen Grenzen. Zugleich konnte Jugosla-
wien auf Kredite und Waffen von beiden Blécken rech-
nen. Im Kalten Krieg war es Moskau und Washington
daran gelegen, Jugoslawien an die andere Seite »nicht zu
verlieren«. Die Stabilitit Jugoslawiens war fiir die Sta-
tik Europas, wie es Mitte der achtziger Jahre der dama-
lige deutsche Kanzler Helmut Kohl beschrieb, von ent-
scheidender Bedeutung.

Mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion und
dem Untergang des Warschauer Pakts verinderte sich
die Statik Europas — und somit stand die Stabilitit Jugo-
slawiens auf einmal zur Disposition. Der Westen fand
Verbiindete in den fritheren Kommunisten Sloweniens
und Kroatiens, die ruckartig zu Demokraten mutierten.
Moskau setzte auf den serbischen Despoten Slobodan
Milosevi¢. Im Verlauf der jugoslawischen Nachfolge-
kriege (Slowenien 1991 bis Mazedonien 2001) musste
jedoch Russland die enttduschende Erfahrung machen,
dass es nicht tiber das politische und militdrische Poten-
zial verfiigt, seine Macht in diesen Teil Europas zu pro-
jizieren. Wihrend des langen Jahrzehnts der Konflikte
war Moskau andauernd bemiiht, Einfluss auf die diplo-
matischen und militirischen Mafinahmen zu erlangen,
mit denen externe Akteure auf dem Gebiet des ehema-
ligen Jugoslawien intervenierten. In der Regel konnten
die USA ihren Willen durchsetzen, selten mit Riick-
sicht auf die Partner in der EU oder gar auf Russland.
Die Frustration Moskaus erreichte im Friihjahr 1999
einen Hohepunke, als die USA sich tiber alle Proteste
Russlands hinwegsetzten und Serbien tiber drei Monate
lang von der NATO bombardieren liefSen.

Russische Erfahrungen und westliche
Ignoranz

Russlands Erfahrung in Stidosteuropa verbitterte Wla-
dimir Putin: Wer schwach ist, erfuhr er, wird von den
Starken geschlagen und getreten. Die Schlussfolgerung
fiir den Kreml war klar: Nie wieder sollte Russland
schwach sein wie in der Zeit Boris Jelzins. Gerade weil
Russland im Jahre 1999 so kliglich daran gescheitert
war, die USA davon abzubringen, die NATO-Kriegs-

maschinerie gegen Serbien einzusetzen, wurden die
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diplomatischen Auseinandersetzungen seit dem Herbst
2005 um den zukiinftigen Status der serbischen Provinz
Kosovo zu einem vordringlichen Thema fiir Moskau.
Eingefrorene Konflikte im postsowjetischen Raum spie-
len in diesem Zusammenhang fiir Moskau eine zweit-
rangige Rolle. Es geht Russland vor allem darum, sich
auf gleicher Augenhshe mit den USA auf der weltpo-
litischen Szene anerkannt zu sehen.

Seltsamerweise wurde die offen zutage liegende
Empfindlichkeit Moskaus in Bezug auf das Kosovo-
Thema von westlichen Diplomaten nicht zur Kennt-
nis genommen. Der Finne Martti Ahtisaari und sein
Ssterreichischer Stellvertreter Albert Rohan winkten
nur ab, als sie gefragt wurden, ob sie tatsichlich erwar-
teten, dass Moskau ohne weiters ihrem Plan fiir Kosovo
zustimmen wird. Als UN-Unterhindler hatten sie dem
Drang der Kosovo-Albaner nach Sezession entsprochen,
indem sie einen Plan zur »beaufsichtigten Unabhingig-
keit« der Provinz Anfang 2007 vorlegten. Dabei hatten
Prisident Putin und sein AufSenminister Sergej Lawrow
schon ein Jahr frither, nach Gesprichen mit der rang-
hohen US-Diplomatin Rosemary DiCarlo im Kreml,
Russlands Position mit aller Deutlichkeit bekundet: Fiir
Moskau komme nur eine von Serben und Albanern ein-
vernehmlich erreichte Regelung fiir Kosovo in Frage.
Mit anderen Worten, fiir Russland war zu keinem Zeit-
punkt die Abtrennung Kosovos gegen den Willen Bel-
grads eine annechmbare Option.

Zwar bezeichnete nachtriglich der US-Chefunter-
hindler fir Kosovo, Robert Wisner, die Weigerung
Russlands die Washingtoner Linie in Bezug auf Kosovo
zu folgen als »unbelievably regrettable«, aber die USA
wichen in ihrer Unterstiitzung fiir die albanische Sache
in Stidosteuropa keinen Zoll zuriick — genauso wenig,
wie in allen anderen aktuellen Streitthemen mit Mos-
kau. Nach der Erklirung der Unabhingigkeit seitens
der Kosovo-Albaner am 17. Februar dieses Jahres bot
Wisner in mehreren Interviews eine Auslegung der US-
Haltung an. Die Kosovo-Frage sei fiir Washington des-
wegen wichtig, weil die USA auch fiir die Sicherheit
Europas verantwortlich wiren. Russland hingegen,
so der lang gediente Diplomat, habe keine derartigen
Interessen, es sei nicht einmal ein Nachbar Serbiens,
sondern im Gegenteil, weit von Serbien entfernt. Rus-
sland und die USA sollten nicht versuchen in die »Vor-
héfe« der anderen Seite einzudringen. Moskau versu-
che aber in Kosovo sich Zutritt zu verschaffen, so dass
die USA zeigen werden, dass man so ein Einriicken
nicht annehmen werde.

Europas Sicherheit

Wisners geografische Einlassungen sind insofern pro-
blematisch, da die USA weitaus entfernter vom Bal-
kan sind als Russland, doch ist seine Direktheit erhel-
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lend: In der Sicht der USA ist Russland in Sicherheits-
fragen offenbar nicht gefordert, wenn es um europii-
sche Angelegenheit geht. Die Angebote aus dem Szaze
Department an die Adresse Moskaus beziehen sich auf
mogliche gemeinsame sicherheitspolitische Vorhaben
im Bezug auf Afghanistan oder die Bekdmpfung des
internationalen Terrorismus, also auf Gebieten, wo
ein US-Interesse vorliegt. Aber eben nicht auf Kosovo,
oder die Aufstellung von Raketensystemen in Ostmit-
teleuropa, oder andere Themen, wo, nach der Auffas-
sung Washingtons, Moskau keine Interessen besitzen
konnte oder sollte.

Zweifelsohne: Wire Russland tatsichlich ein Nach-
bar Serbiens, oder wenn zumindest zwischen Russ-
land und Serbien befreundete Staaten vorhanden wiren,
die, sollte es notwendig werden, russische militirische
Hilfe an Belgrad zulassen wiirden, dann hitte weder
1999 die NATO-Intervention gegen Serbien noch 2008
die westliche Anerkennung der Sezession der Kosovo-
Albaner stattgefunden. Indes, die USA hatten vorge-
sorgt, wie Moskau schon 1999 schmerzhaft feststel-
len musste. Die neuen NATO-Mitglieder Ruminien
und Ungarn verweigerten damals den Flugzeugen mit
Verstirkung fiir russische Truppen, die den Flughafen
Pristina vor der Ankunft der NATO-Truppen einge-
nommen hatten, die Uberflugrechte. Moskaus Uber-
raschungszug, der den Ausgang der NATO-Interven-
tion gegen Serbien zumindest korrigieren sollte, endete
in Demiitigung: Russische Soldaten auf dem Flugha-
fen Slatina erhielten keinen Nachschub, so dass Russ-
land nach wenigen Wochen seine Truppen in Kosovo
dem NATO-Kommando unterstellen musste. Im Jahre
2003 zog Putin die letzten Einheiten aus Bosnien und
Kosovo zuriick mit der Begriindung, dass Moskau die
falsche westliche Politik in diesen Krisengebieten nicht
mittragen wolle.

Obendrein gab eszu diesem Zeitpunkt in der Region
kaum noch politische Flichen, auf die Moskau Einfluss
tibertragen werden konnte: Russland hatte nach dem
Sturz des Regimes MiloSeviés in Serbien keine geeig-
neten Verbiindeten mehr. Selbst die national-konser-
vativen Krifte hatten noch vor den Augen, wie am
5.0ktober 2000, als Milosevi¢ von seiner Polizei und
der Armee fallen gelassen wurde, Moskaus Gesandte
den Wahlsieger Vojislav Ko$tunica davon zu tiberzeu-
gen versuchte, doch einen Kompromiss mit dem alten
Regime einzugehen. MiloSevi¢s Bruder (frither sein
Botschafter in Moskau), Frau und Sohn genieflen bis
zum heutigen Tag Asyl in Moskau. Unbehelligt geblie-
ben sind auch serbische Geheimdienstler und Armeege-
nerile, die nach dem Sturz des Despoten in Russland
Unterschlupf gefunden haben. Dies ist eine klare War-
nung an die pro-westlichen Krifte in Belgrad: Moskau
hilt diesen Personenkreis in Reserve fiir den Fall, dass
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sich die Machtverhiltnisse in Serbien zugunsten der
Anhinger des alten Regimes wieder verschieben.

EU — Serbien — Russland

Nach den Parlaments-, Provinz- und Lokalwahlen in
Serbien am 11.Mai kénnte es soweit sein. Es besteht
durchaus die Aussicht, dass acht Jahre nach dem Sturz
Miloseviés seine politischen Nachfolger ihre Chance
bekommen. Die westliche Vorgangsweise in der causa
Kosovo hat den proeuropiischen Kriften die politi-
sche Geschiftsgrundlage entzogen: Zwar hat Prisident
Boris Tadi¢ (Demokratische Partei — DS) nach seinem
hauchdiinnen Sieg am 3. Februar 2008 gegen den nati-
onal-populistischen Gegner Tomislav Nikoli¢ (Serbi-
sche Radikale Partei — SRS) auf seine Fahne sowohl
den EU-Beitritt wie auch den Erhalt Kosovos in der
serbischen Verfassung geschrieben. Diese Position ist
indes nicht mehr glaubwiirdig, seitdem Paris, London
und Berlin Serbien bedeutet haben, dass der EU-Bei-
tritt Serbiens nur bei einem Verzicht auf Kosovo még-
lich sein wird. Zwar kann diese »Troika« nicht fiir alle
EU-Mitglieder sprechen, da Spanien, Ruminien, die
Slowakei, Ruminien, Griechenland und Zypern nicht
die Absicht haben Kosovo anzuerkennen. Nichtsdes-
toweniger ist Briissel, das nach wie vor von einer EU-
Beitrittsperspektive fiir Serbien spricht, in eine Sack-
gasse geraten: Keine Regierung in Belgrad wird je ein
Dokument unterschreiben kénnen, aus dem ihre Aner-
kennung der Sezession Kosovos hervorgehen konnte.
Allerdings: Die Mehrheit der EU-Staaten hat Kosovo
anerkannt und deswegen werden diese Staaten kei-
nen Vertrag mit Serbien ratifizieren wollen, in dem der
Anspruch auf Kosovo beinhaltet ist.

Die Anniherung Serbiens an die EU scheint somit
fiir eine absehbare Zeit blockiert zu sein — und bei einem
politischen Stillstand droht immer auch der Riickfall.
Ein sich nicht der EU zubewegendes Serbien wird mehr
Nihe zu Russland suchen miissen. Moskau wird nicht
miide zu wiederholen, dass Russland, ohne politische
Bedingungen zu stellen, Serbien als Freund zu einem der
schwierigsten Zeitpunkte in der Geschichte der Nation
unterstiitzt. Russlands NATO-Botschafter Dimitrij
Rogosin zeigte sich empért tiber die westliche »Ver-
gewaltigung Serbiens«, bestitigte aber dass Moskau
nach wie vor den EU-Beitritt Serbiens unterstiitze, aller-
dings nicht die Eingliederung in die NATO. Diese Vor-
lage entspricht auch der Mehrheitsmeinung in Serbien.
Deswegen betonen der Populist Nikoli¢, und auch der
politisch dahinsiechende amtierende Ministerprisident
Kostunica, dass sie auf engste Bindungen an Russland
setzen, und den EU-Beitritt befiirworten, allerdings
nur wenn die EU Respekt vor der territorialen Integri-
tit Serbiens zeigt. Da die Auswahl an externen Biind-
nispartnern fiir Serbien arg eingeschrinke ist, kann
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auch Prisident Tadi¢ die ausgestreckte Hand der »rus-
sischen Freunde« nicht abschlagen. Insbesondere weil
derzeit ein reales Machtinstrument Moskaus in Siid-
osteuropa Gestalt annimmt.

Serbien und Gasprom

Als Gegenstiick zum deutsch-russischen »North
Stream« soll die russisch-bulgarisch-ungarisch-italie-
nisch-serbische Erdgasleitung »South Stream« gebaut
werden. Damit Serbien Anschluss an dieses Projekt
erhilt, musste es Anfang des Jahres im selben Paket das
staatliche Erdolunternehmen »NIS« unter dem Preis
an »Gasprome verkaufen. Zwar ist das Geschift noch
nicht endgiiltig abgeschlossen, da das Parlament Serbi-
ens zwischenzeitlich aufgeldst wurde und deswegen den
auch noch nicht fertig ausgehandelten Vertrag abseg-
nen kann, aber es gibt gute Griinde anzunehmen, dass
jede zukiinftige Regierung in Belgrad dieses Geschift
unterstiitzen wird. Als Gegenleistung fiir den Einzug
von »Gasprom« erhilt Serbien russische Erdél- und Gas-
lieferungen langfristig zugesagt. Zudem wird der serbi-
sche Fiskus aus Transitgebiihren im Rahmen des »South
Stream« einnehmen. Schon ist die Rede von weiteren
russischen GrofSinvestitionen nicht nur in Serbien, son-
dern auch im serbischen Teil von Bosnien-Herzegowina.
Derzeit entfallen etwa 60 Prozent des serbischen Auflen-
handels auf EU-Staaten — der grofite Einzelexporteur
des Landes heifSt »US Steel« (Stahlwerk Smederevo) —
wihrend Russland etwa 11 Prozent beansprucht. Die
Gewichte kénnten sich jedoch jetzt rapide zu Gunsten
Russlands verlagern. Insgesamt wird zum ersten Mal
nach dem Jahre 1948 Moskau tatsichlich wirtschaft-
lich, politisch und auch sicherheitspolitisch ein wich-
tiges Wort in Belgrad und in diesem Teil Stidosteuro-
pas zu sagen haben.

Kosovo und die Folgen

Unter Anleitung der USA hat der Westen die serbi-
schen Standpunkte und Interessen in der Auseinander-
setzung um den zukiinftigen Status Kosovos unbeach-
tet gelassen. Die westliche Politik wurde als »alternativ-
los« dargestellt, womit von vornherein auch die Bertick-
sichtigung russischer Anliegen ausgeschlossen wurde.
Man war héchstens bereit, eine gewisse Verlangsamung
der Sezession Kosovos hinzunehmen, um es »den Ser-
ben ertriglicher zu machen«. Diese unnachgiebige Vor-
gangsweise fufite vermutlich auf der Einschitzung, dass
Serbien politisch und militdrisch nicht in der Lage ist,
dem Westen Schaden zuzufiigen. Genauso wenig wurde
Russland fiir fihig gehalten auf dem Schauplatz Kosovo
eigene Vorstellungen durchzusetzen. Beide Annahmen
erwiesen sich insofern richtig, als mit der Ausrufung
der Unabhingigkeit Kosovos vollendete und unum-
kehrbare Tatsachen geschaffen wurden. Allerdings kon-
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zentriert sich jetzt der serbische Widerstand, mit rus-
sischer Hilfe, auf den Brennpunkt, wo ein méglicher
westlicher »Sieg« in Kosovo durchaus noch mit erheb-
lichen politischen und militirischen Kosten verbunden
sein konnte: den fast ausschliefllich serbisch besiedel-
ten nordlichen Zipfel der Provinz um die Stadt Mitro-
vica. Wihrend das State Department darauf hingewie-
sen hat, dass es als Aufgabe der NATO sieht, die »terri-
toriale Integritit« Kosovos zu schiitzen, verfolgt Belgrad
offensichtlich die Taktik die schon bestehende faktische
Abtrennung des Norden zu vertiefen, um die Kosovo-
Frage nicht ruhen zu lassen. Ein militirisches Durch-
greifen der NATO wiirde mit grofSer Wahrscheinlich-
keit zum Exodus der Serben aus Kosovo und zu erheb-

Uber den Autor
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lichen internationalen Verwerfungen fithren. Moskau
hat mehrmals die NATO gewarnt, nicht das Mandat
der KFOR zu iiberschreiten.

In jedem Fall gewinnt Russland in diesem Teil Siid-
osteuropas jetzt just jener Rolle, die die USA verhin-
dern wollten: als unumgingliche Schutzmache der ser-
bischen Interessen — genauso wie die Amerikaner seit
Langem als Patron der Albaner handeln. Es bleibt zu
sehen, wie im Spannungsfeld zwischen den USA und
Russland die EU kiinftig ihre Rolle als selbst ernannte
driving force bei der Konflikttransformation in Kosovo
und der Region erfiillen wird: Derzeit sicht es weniger
nach einem Erfolg versprechenden Einsatz aus, cher
scheint eine Achterbahnfahrt bevorzustehen.

Dr. Dusan Relji¢ ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter der Stiftung Wissenschaft und Politik, Berlin, Forschungsgruppe
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Russen iiber die Unabhingigkeit des Kosovo
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