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RESEARCH ARTICLE

Commoning in der Standortsuche
fur ein Endlager?:
Neue Wege kollektiven Handelns

Dorte Themann*' ®

Zusammenfassung -« Der Beitrag setzt sich mit der Frage auseinander,
ob die Forschung von Elinor Ostrom zur Commons Governance neue
Deutungsmoglichkeiten in Bezug auf derzeitige Institutionalisierungs-
prozesse im Verfahren der Standortsuche und generell fur den Um-
gang mit hochradioaktiven Abfallen eroffnen kann. Basierend auf teil-
nehmenden Beobachtungen werden Hypothesen entwickelt, inwieweit
dabei Logiken des Commoning verfolgt werden und erste Ergebnisse
prasentiert.

Commoning in the search for a repository site?:
New ways of collective action

Abstract - This article addresses the question of whether Elinor Os-
trom’s research on commons governance can open up hew interpretive
possibilities with regard to current institutionalization processes in the
site selection process and for dealing with high-level radioactive waste
in general. Based on participatory observations, hypotheses are devel-
oped as to what extent logics of commoning are pursued, and prelimi-
nary results are presented.

Keywords - nuclear waste governance, commoning, collective action,
self-organization

This article is part of the Special topic “The future of high-level radio-
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Einleitung

Hochradioaktive Abfille stellen eine Ewigkeitslast dar (Brunnen-
griber 2019). Eine solche Last verbleibt oftmals als eine Art ,,un-
beabsichtigte Offentlichkeit* (inadvertent publicness) (Kaul 2012,
S.49) in staatlicher Verantwortung. Die Privatwirtschaft hat hohe
Gewinne mit der Kernenergie erwirtschaftet, doch die Risiken
und unbeantworteten Fragen des Umgangs mit den Abféllen wur-
den an den Staat und damit die Offentlichkeit iibergeben. Sie
konnen als ,,negatives Gut™ (Ott 2020, S. 174) oder ,public bad*
(Schulz 2016; Brunnengriber und Mez 2014) betrachtet werden,
also eine Art offentliches , Ungut‘. Diese Konzipierung weist auf
ein Governance-Konzept hin, das bisher kaum Eingang in die
Debatte des Umgangs mit hochradioaktiven Abfillen gefunden
hat, dessen Potenzial aber fiir die angesprochenen , Ungiiter* zu
ergriinden ist: die Commons Governance (Ostrom 2013). Diese
beschreibt Wege kollektiven Handelns jenseits rein staatlicher
Verwaltung oder marktwirtschaftlicher Zugiinge, um Gemein-
giiter oder offentliche Giiter zu produzieren und zu verwalten.

Risiken und unbeantwortete Fragen
des Umgangs mit den Abfiillen
wurden an den Staat und damit die
Offentlichkeit iibergeben.

Das Standortsuchverfahren fiir ein Endlager fiir hochradioak-
tive Abfille in Deutschland stellt in diesem Zusammenhang eine
aufschlussreiche Fallstudie dar, weil mit dem Standortauswahl-
gesetz (StandAG) und dem Neustart des Verfahrens eine neue
Institutionenarchitektur etabliert wurde. Der vorliegende Beitrag
geht der Frage nach, inwiefern im Prozess Logiken des Commo-
ning verfolgt werden. Hierzu wurden die Fachkonferenz Teil-
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SPECIAL TOPIC - THE FUTURE OF RADIOACTIVE WASTE DISPOSAL

1. Klare Grenzen

Es ist definiert, welche Stakeholder bzw. Gruppen zur Nutzung des Commons
berechtigt sind und auch die Grenzen des gemeinsam hergestellten oder zur
Verfiigung stehenden Gutes sind klar umrissen.

2. Regeln bzgl. Bereit-
stellung und Nutzung
einer Ressource sind
verhaltnismaRig

Regeln in Bezug auf die Nutzung eines Commons miissen im ausgewogenen
Verhaltnis zu den Bereitstellungsregeln stehen, die Zeit, Arbeit, Geld

oder anderweitige Ressourcen erfordern sowie auch den lokalen Bedingungen
entsprechen. Bei UnverhdltnismaRigkeit kann dies zu Inakzeptabilitat der
Regeln flihren.

3. Gemeinschaftliche
Entscheidungen

Personen, die von den operativen Regeln bzgl. des gemeinsamen Gutes be-
troffen sind, sollen an deren Entwicklung und Anderungen mitwirken kénnen.

4. Monitoring bzw.
Kontrolle

Kontrolle zum Zustand des Gutes sowie zur Einhaltung der Regeln und Ver-
halten der Nutzer*innen durch ,Uberwacher*innen”. Diese Uberwacher*innen
konnen laut Ostrom die Nutzer*innen selber sein oder rechenschaftspflichtige
Dritte. So wird Vertrauen in Kooperation ermoglicht.

5. Abgestufte
Sanktionen

Abgestufte Sanktionen kommen zum Einsatz, falls Nutzer*innen die vereinbar-
ten operativen Regeln verletzen. Aufergewohnliche Umstande oder Missver-
standnisse werden berlicksichtigt und erlauben eine Fehlerkultur, die Personen
ermutigt, die gegen Regeln verstoRen haben, sich wieder an diese zu halten.

6. Konfliktlosungs-
mechanismen

Es gibt schnelle und leicht zugangliche Arenen sowie einfache Mechanismen
zur Konfliktlosung zwischen Nutzer*innen oder zwischen Nutzer*innen und
ihren Bevollmachtigten.

7. Anerkennung des
Organisationsrechts

Anerkennung des Organisationsrechts und des Rechtes der Nutzer*innen
eigene Institutionen auszubilden durch staatliche Behorden und entsprechen-

der Risikoentscheidungen bisher kaum
eine Rolle. Dabei hat die Forschung um
Commons und Praktiken des Commo-
ning in den letzten Jahren auch Einzug
in gesellschaftstheoretische Debatten ge-
halten (Euler 2020; Helfrich 2012, 2009).
Dariiber hinaus gibt es vereinzelte Arbei-
ten, die sich mit der Ubertragung dieses
Konzeptes auf den Umgang mit langfris-
tigen technologischen Effekten beschifti-
gen (Stern 2011). Neben den klassischen
common-pool resources®, die Ostrom
(2013, S. XVII) betrachtete, ldsst sich der
Blick auch erweitern auf ,,common-pool
hazards* (Stern 2011, S.225).

Logik des Commoning

Laut Quilligan sind Commons ,,Dinge, die
Menschen gemeinsam nutzen und verwal-
ten, indem sie, basierend auf Traditionen
oder sozialen Normen und Praktiken, ihre
eigenen Regeln aushandeln® (Quilligan
2012, S.99). Ein Gut wird somit nicht nur
durch seine materielle oder immaterielle
Natur zum Commons, sondern vor allem

de Regierungsebenen.

durch die soziale Praxis und Strukturen,

8. Polyzentrische
Governance

Organisationseinheiten zu verbinden.

Verschachtelte Institutionen und Einbettung unterschiedlicher Organisations-
einheiten in verschiedenen Ebenen, wenn das Common Teil eines komplexeren
Systems ist. Umfangreiche Institutionen sind notwendig, um eingebettete

die Menschen ihm gegeniiber gemein-
schaftlich entwickeln und organisieren —
genannt ,,Commoning*. Commoning um-
fasst dabei ein gemeinsames Tun, mit dem
Ziel, Regeln und Praktiken zur Nutzung

Tab.1: Design-Prinzipien nach Ostrom.

Quelle: eigene Darstellung basierend auf Ostrom 2013; Poteete et al. 2010

gebiete sowie weitere Veranstaltungen, die in diesem Rahmen
stattfanden, mittels teilnehmender Beobachtung wissenschaft-
lich begleitet. Der nachfolgende Text bietet einen Einblick in
erste Auswertungen des Datenmaterials, aus denen Hypothesen
fiir die vertiefende Analyse abgeleitet werden. Am Ende steht ein
Ausblick, welche Impulse fiir die Standortsuche und dariiber hi-
naus von der Commons Governance ausgehen konnen.

Commoning

Selbstverwaltete Institutionen und polyzentrische Systeme
wurden ,,in Zeiten voranschreitender Demokratisierung® laut
Ostrom zu lange iibersehen und deren Bedeutung falsch ein-
geschitzt (Ostrom 2009, S. 222). Obwohl in der Commons
Governance Prinzipien fiir erfolgreiches, langfristiges, selbst-
organisiertes, kollektives Handeln identifiziert wurden, spielt
sie in der Auseinandersetzung um die Ausgestaltung demokra-
tischer Prozesse und politischer Ordnung angesichts zunehmen-
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und Bereitstellung eines Gemeingutes zu
vereinbaren (Linebaugh 2008; Euler 2018;
Meretz 2012). Sehr unterschiedliche Gii-
ter, wie etwa auch Wissen, konnen somit
zu Commons werden, weil diese Charakterisierung von den je-
weiligen sozialen Praktiken abhingt.

Wesentliche Dimension von Commoning ist die Institutiona-
lisierung einer Form von Selbstorganisation. McGinnis (2011,
S. 6) definiert Selbstorganisation bzw. ,,Self-governance” als
“the capacity of any group of individuals to work together to re-
solve common problems and realize shared aspirations. Ideally,
members of a self-governing community organize themselves so
they can actively participate in all (or at least the most important)
decision processes relating to their own governance”. Selbstor-
ganisation ist stark auf das zu erhaltende oder zu produzierende
Common gerichtet und mit der Autonomie der Beteiligten oder
Betroffenen verbunden, Ziele, Regeln und Organisationsformen

in Bezug auf das Common bewusst selbst festzulegen.

Ostrom hat durch die Analyse hunderter Fallstudien acht De-
sign-Prinzipien einer erfolgreichen und langlebigen Commons
Governance identifiziert (Tab. 1). Sie bieten weitere Anhalts-
punkte, um Logiken des Commoning in der Standortsuche zu er-
kennen, sowie gegenwirtige Problemlagen zu analysieren.
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Methodisches Vorgehen
& & & ¢
Q;'“Q\ S L:& (»“ §§%
. P A
Der Handlungszusammenhang, der im o ¥ &L
e Yo Lo €
Folgenden genauer betrachtet wird, ist &S IS IS SEE &
. o S Lo So IS¢ &
die Fachkonferenz Teilgebiete, also das SF %\@’\@* c§§'$ & £ L
. o FS & & $ES N
erste gesetzlich festgelegte Beteiligungs- N3 & S (&@-\\@Q & NN
. & X S N p RS NN
format im Standortauswahlverfahren, de- L E® WS e
. . . g &
ren drei Beratungstermine zwischen Fe- © ® <
bruar 2021 und August 2021 stattfanden, ' ' '
sowie das Folgeformat Forum Endlager-
suche im Mai 2022. Die Fachkonferenz
: : : oY September 2020: Februar 2021: Juni 2021: August 2021: Mai 2022:
Te]lg.eblet? war . C.he erste formelle Of: Veréffentlichung 1. Beratungstermin 2. Beratungstermin 3. Beratungstermin 1. Forum
fentlichkeitsbeteiligung laut Deutschem deiZMg§che£be:chts Endlagersuche
Teilgebiete durch BGE
1
Standortauswahlgese.tz (StandAG) und Jeweilige 6ffentliche Riickblicke des Nationalen Begleitgremiums
hat den Zwischenbericht Teilgebiete, den

die Bundesgesellschaft fiir Endlagerung
im September 2020 vorlegte, 6ffentlich
beraten. Das Forum Endlagersuche hin-
gegen ist ein informelles Beteiligungsfor-
mat, das aus der Fachkonferenz Teilgebiete hervorging und als
Briickenformat bis zu den Regionalkonferenzen (StandAG § 10)
dienen soll. Die drei Beratungstermine der Fachkonferenz Teilge-
biete, das Forum Endlagersuche sowie die 6ffentlichen Sitzungen
der jeweils vorbereitenden Gruppen wurden von der Autorin mit-
tels teilnehmender Beobachtung (Thierbach und Petschick 2019)
wissenschaftlich begleitet (Abb. 1). Hierzu wurde ein Beobach-
tungsbogen mit Kategorien angelegt, die Interaktionen und Pro-
zesse aber auch AuBerungen zu bestimmten Inhalten u. a. Kon-
fliktgegenstinde, AuBerung von Werten oder Rollenzuweisun-
gen abdeckten. Der Bogen war aber nur teilweise vorstrukturiert,
um offen fiir das Geschehen zu sein. Die nachfolgenden Aussa-
gen basieren auf einer ersten explorativen Analyse des Materials,
aus der heraus Hypothesen und vorldufige Ergebnisse abgelei-
tet werden, die im Verlauf einer noch folgenden vertieften Ana-
lyse mittels Grounded Theory (Glaser und Strauss 1979) wei-
ter untersucht werden. Weitere Beobachtungen sowie Interviews
sind geplant, um die Datengrundlage zu verbreitern. Wo mog-
lich, werden die nachfolgenden Aussagen um Statements aus den
Wortprotokollen oder Sekundirliteratur ergénzt, um die Ablei-
tung entsprechender Hypothesen zu untermauern.

Standortauswahlverfahren -
neue Wege kollektiven Handelns?

Wunsch nach Selbstorganisation

Mit Verdffentlichung des Teilgebieteberichtes im September
2020 durch die Bundesgesellschaft fiir Endlagerung — die Vor-
habentrégerin — und der darauthin einberufenen Fachkonferenz

1 Standortauswahlgesetz vom 05.05.2017 (BGBL. | S.1074), das zuletzt durch Ar-
tikel 1 des Gesetzes vom 07.12.2020 (BGBL. | 5.2760) gedndert worden ist. Online
verflighar unter https://www.gesetze-im-internet.de/standag_2017/StandAG.pdf,
zuletzt gepriift am 17.10.2022.

https://doi.org/10.14512/tatup.31.3.51

Abb.1: Zeitlicher Verlauf der wesentlichen offentlichen Veranstaltungen im Rahmen der Fachkonferenz
Teilgebiete und des Forum Endlagersuche.

Quelle: eigene Darstellung

Teilgebiete hat das Verfahren der Standortsuche in Deutschland
eine neue Dynamik erfahren. Es kam wihrend der Fachkonfe-
renz Teilgebiete zu einer starken Auseinandersetzung um ge-
eignete Organisationsformen der Beteiligung, die in Konflik-
ten um die Mitgestaltungsmoglichkeiten der Offentlichkeit so-
wie um die Selbstorganisationsform und Rollenverstindnisse
miindete (Themann, Di Nucci und Brunnengriber 2021; The-
mann, Schwarz et al. 2021; Schwarz et al. 2021 a, 2021 b). Wih-
rend der Fachkonferenz Teilgebiete wurden die Teilnehmer*in-
nen aus den laut StandAG zu beteiligenden Teiloffentlichkeiten
(Biirger*innen, gesellschaftliche Organisationen, Wissenschaft,
Gebietskorperschaften) zusammenfassend als ,,Zivilgesellschaft*
bezeichnet. In diesem Text wird diese Zusammenkunft inner-
halb der Fachkonferenz Teilgebiete als ,erweiterte Zivilgesell-
schaft‘ bezeichnet und in Abgrenzung dazu Organisationen wie
der Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V. als ,or-
ganisierte Zivilgesellschaft‘. Die organisierte Zivilgesellschaft,
und im Verlauf der Fachkonferenz Teilgebiete auch grofie Teile
der erweiterten Zivilgesellschaft, argumentierten fiir eine kon-
tinuierliche Selbstorganisationsmoglichkeit der Offentlichkeit
bis zu den Regionalkonferenzen (§ 10 StandAG) mit dem Bun-
desamt fiir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung (BASE) in
einer operativ unterstiitzenden Rolle. Exemplarisch wird die
Aussage eines Teilnehmers wihrend des zweiten Beratungster-
mins der Fachkonferenz Teilgebiete angefiihrt:

..., weil der Zwischenbericht Teilgebiete weit hinter den
Erwartungen zuriickgeblieben ist, beginnt man jetzt zu im-
provisieren. Das bedarf der genauen Beobachtung. Gerade
deswegen ist jetzt in den nidchsten Jahren weiterhin eine
selbstorganisierte Begleitung dieses Verfahrens durch die
Zivilgesellschaft unerlédsslich.” (BASE 2021 a, S.37)

Dieser Wunsch nach zivilgesellschaftlichen Beobachtungsmdog-
lichkeiten innerhalb des Prozesses gegeniiber der Bundesgesell-
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schaft fiir Endlagerung (BGE) wird mit dem Ziel des bestmog-
lich sicheren Standortes verbunden. Dem liegt die Annahme
zugrunde, dass durch eine zusitzliche Arena des kritischen Hin-
terfragens mogliche Fehlentwicklungen oder Liicken entdeckt
werden und so das Verfahren gestirkt wird. Daraus entwickelte
sich in der Themen-AG ,Beteiligung und Transparenz‘ der Fach-
konferenz Teilgebiete ein Antrag fiir ein Anschlussformat, das
die Beteiligungsliicke bis zu den Regionalkonferenzen schlie-
Ben und in selbstorganisierter Form die Arbeiten der Bundesge-
sellschaft fiir Endlagerung weiter begleiten und hinterfragen soll.
Um diese Selbstorganisationsmdoglichkeit zu schaffen, wurde ein
Forum als Raum angedacht, aus dem heraus sich die Zivilgesell-
schaft konstituieren und organisieren kann (GaBner 2021). Die-
ser Antrag wurde mittels Abstimmung mehrheitlich durch die
Teilnehmer*innen der Fachkonferenz Teilgebiete angenommen
(BASE 2021c¢). In den Worten der Commons Governance ha-
ben die ,Nutzer*innen‘ der Beteiligungsstrukturen, also die er-
weiterte Zivilgesellschaft, damit einen ersten Schritt getan, um
neue kollektive Arenen zu etablieren und Formen der Selbstor-
ganisation zu verstetigen.

Das BASE hat diesem Organisationsvorschlag beim dritten
Beratungstermin eine Form kollaborativer Governance gegen-
tibergestellt, in der das Bundesamt stirker in Strukturen rund um
das Folgeformat involviert ist und dieses gemeinsam mit Vertre-
ter*innen der erweiterten Zivilgesellschaft bereitstellen mochte.
Eine Selbstorganisation, wie von der Fachkonferenz Teilgebiete
angedacht, wurde von Seiten des BASE eher kritisch gesehen
(BASE 2021b), wobei es eine Begriindung schuldig blieb.

Nach der Fachkonferenz Teilgebiete folgten, unter Begleitung
des Partizipationsbeauftragten, Beratungen zu einem neuen Be-
teiligungskonzept fiir den Zeitraum zwischen Fachkonferenz
Teilgebiete und Regionalkonferenzen. Diese Beratungen fanden
statt zwischen dafiir mandatierten Vertreter*innen der Fach-
konferenz Teilgebiete, dem BASE, der Bundesgesellschaft fiir

tanzierung organisierter Zivilgesellschaft vom Verfahren wurde
zuletzt offenkundig durch die geringe Teilnehmer*innenzahl aus
der Gruppe gesellschaftlicher Organisationen auf dem ersten Fo-
rum Endlagersuche im Mai von nur sechs bis neun aktiv teilneh-
menden Personen, sowie durch nur eine vorhandene Kandidatur
fiir das neue Planungsteam Forum Endlagersuche (PFE), das zur
Vorbereitung des nidchsten Forum Endlagersuche neu gewihlt
wird. Konstitutionell ist diese Form kollektiven Handelns also
nicht durch alle zu beteiligenden Gruppen legitimiert. Und auch
innerhalb des Planungsteam Forum Endlagersuche ist zu beob-
achten, dass die Rollen der verschiedenen Akteure sowie die Art
der Zusammenarbeit weiterhin Gegenstand von Konflikten sind.

Prinzipien der Commons Governance: Reflexions-
punkte im Standortsuchprozess

Diese Beobachtungen legen nahe, dass Beteiligung als gemein-
sames Gut verstanden wird mit dem Ziel, den ,,Standort mit der
bestmoglichen Sicherheit” (StandAG §1 (2)) zu finden. Mit-
tels Selbstorganisation der Beteiligung will die erweiterte Zivil-
gesellschaft eine zusitzliche Instanz schaffen, um das Verfah-
ren von auflen begleiten und hinterfragen zu konnen. ,Sicherheit*
wird somit als ein gemeinsames und nicht allein durch staatliche
Organisationen zu gewihrleistendes Gut konstruiert. In dem
Waunsch nach kritischer Begleitung der Arbeit der Bundesgesell-
schaft fiir Endlagerung verdeutlicht sich das Ostromsche Prinzip
von Kontrolle, die mit einer gewissen Autonomie gegeniiber den
staatlichen Organisationen ausgeiibt werden soll. Die Sicherheit
des Standortes als etwas gemeinsam zu produzierendes, sowie
eine eigene Arena der Kontrolle, sind vor dem Hintergrund bis-
heriger sozialwissenschaftlicher Analysen plausibel — etwa zur
Anwendung der Decide-Announce-Defend-Strategie in der Ver-
gangenheit (Kamlage et al. 2019) sowie zum verlorenen Ver-
trauen in die staatlichen Organisationen im Umgang mit hoch-
radioaktiven Abfillen (Di Nucci et al. 2021; KLHRA 2016).

,Sicherheit‘ wird als ein gemeinsames und nicht allein durch staatliche

Organisationen zu gewdhrleistendes Gut konstruiert.

Endlagerung sowie dem Nationalen Begleitgremium. Die Er-
gebnisse wurden im November 2021 offentlich fiir alle Inter-
essierten zur Diskussion gestellt und miindeten in das Forum
Endlagersuche sowie das Planungsteam Forum Endlagersuche.
Bereits im Laufe der Fachkonferenz Teilgebiete haben etli-
che Akteure der organisierten Zivilgesellschaft das Beteiligungs-
verfahren verlassen (Schwarz et al. 2021 a). Die noch verblei-
benden Teile der organisierten Zivilgesellschaft im Verfahren
konnten sich der Organisationsform fiir das Forum Endlagersu-
che und das Planungsteam Forum Endlagersuche nicht anschlie-
Ben, da sie den Anspruch der Selbstorganisation der Offentlich-
keit durch die aktive Rolle des BASE mit seinem Stimmrecht im
Planungsteam Forum Endlagersuche unterlaufen sahen. Die Dis-
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Eine besondere institutionelle Position als ,,unabhéngige Be-
gleitung” (StandAG §8 (1)) des Verfahrens und speziell der
Offentlichkeitsbeteiligung hat dabei das Nationale Begleitgre-
mium. Es fiillt womoglich eine Art ,iiberwachende‘ Rolle aus,
wie Ostrom sie fiir das Prinzip 4 identifizierte. Das Zusammen-
spiel zwischen den Nutzer*innen der Beteiligungsstrukturen und
dem Nationalen Begleitgremium in seiner Wachterrolle mit sei-
nen diversen Kompetenzen scheint dabei ein wichtiger Punkt fiir
die vertiefte Analyse.

Ebenfalls in Zusammenhang mit Prinzip 4 betonen die orga-
nisierte wie auch erweiterte Zivilgesellschaft, dass sie Ressour-
cen fiir die Einbindung von wissenschaftlicher Expertise beno-
tigten, um tberhaupt eine Kontrollfunktion bzgl. der Arbeits-

https://doi.org/10.14512/tatup.31.3.51
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schritte der Bundesgesellschaft fiir Endlagerung wahrnehmen zu
konnen. Der Wunsch nach Zugang zu unabhingigem fachlichen
Wissen, um den Zustand der Sicherheit eigensténdig beurteilen
zu konnen, so die Hypothese, konstruiert fachliche Expertise so-
mit als ein Gemeingut. Zumal sich, entgegen dem immateriel-
len Charakter von Wissen, Rivalititen entwickeln konnen: ,,Der
Markt ist leergefegt. BASE und Bundesgesellschaft fiir Endla-
gerung haben bereits alles an Expertise beauftragt. Wir finden
kaum noch Leute, die fiir uns ein Gutachten unabhingig tiber-
nehmen konnen® @uflerten Vertreter*innen organisierter Zivilge-
sellschaft wihrend einer Veranstaltung der Evangelischen Aka-
demie Loccum im Jahr 2021. Rivalitidt um Fachwissen entsteht
hier dadurch, dass die Zivilgesellschaft Expert*innen beauftra-

Mit Blick auf Prinzip 2 weist die VerhéltnismiBigkeit der Be-
reitstellung und Nutzung einer selbstorganisierten Beteiligung
kritische Aspekte auf, wie etwa der erhebliche zeitliche Auf-
wand fiir die ehrenamtliche Arbeitsgruppe Vorbereitung (AG
V) der Fachkonferenz Teilgebiete sowie fiir das Planungsteam
Forum Endlagersuche. Zusitzlich konstatierte das Nationale
Begleitgremium eine ,,schleichende Zermiirbung der hoch en-
gagierten zivilgesellschaftlichen Vertreter*innen* (NBG 2022,
S.4). Grund seien mit Blick auf die Zusammenarbeit innerhalb
des Planungsteam Forum Endlagersuche komplizierte Abstim-
mungsbedarfe im Bundesamt, die Prozesse verlangsamen sowie
hierarchische Strukturen, die eigenverantwortliches Handeln
behindern. Hier treffen unterschiedliche institutionelle Logiken

Der vorldufige Ausstieg etlicher zivilgesellschaftlicher Akteure

weist auf noch unausgereifte Konfliktlosungsmechanismen hin.

gen mochte, die nicht bereits in Auftragsverhiltnissen zum Ope-
rator oder Regulator stehen, wodurch eine Knappheit wahrge-
nommen wird.

Prinzip 3 scheint zunichst erfiillt. Nicht nur betont das Stan-
dAG (§5 (1)) explizit die Mitgestaltungsmoglichkeit der Offent-
lichkeit, die Fachkonferenz Teilgebiete sollte auch einen Raum
erdffnen, in dem die Beteiligten selbst Regeln der Zusammen-
arbeit vereinbaren. In der weiteren Analyse ist jedoch zu be-
trachten, wie sich Machtwirkungen und Dominanzen von Ak-
teuren auf das Prinzip ausgewirkt haben. Machtanalytische Be-
trachtungen der Fachkonferenz Teilgebiete weisen durchaus auf
entsprechende Effekte hin, die die institutionelle Entwicklung
der Fachkonferenz Teilgebiete beeinflusst haben (Themann, Di
Nucci und Brunnengriber 2021; Themann, Schwarz et al. 2021;
Schwarz et al. 2021 a, 2021b). Auch das Forum Endlagersuche
sowie die Arbeit des Planungsteam Forum Endlagersuche und
deren Austausch mit der interessierten Offentlichkeit ist vor dem
Hintergrund dieses Prinzips zu reflektieren.

Ein weiteres erfiilltes Prinzip, so die Hypothese, ist eine
Form polyzentrischer Governance. Obwohl sie keine Entschei-
dungskompetenzen im Standortsuchverfahren haben, richteten
einige Bundesldnder oder Regionen eigeninitiativ Foren ein, um
die Standortsuche zu begleiten und den Kommunen und Biir-
ger*innen Hilfestellungen im Verfahren zu ermdglichen. So hat
z. B. Niedersachsen ein ,Begleitforum® fiir die Standortsuche
eingerichtet. Dieses umfasst u. a. die Bereitstellung finanzieller
Mittel, die Kommunen abrufen konnen, um etwa Gutachten in
Auftrag zu geben, und so auf Fachwissen zuzugreifen. In Bay-
ern wurde in der Region Oberfranken eine ,Regionale Koordi-
nierungsstelle fiir das Verfahren der Endlagersuche eingerichtet.
Diese Entwicklung, in der Lander, Regionen und Biirger*innen
eigenstdndig Rdume und Ressourcen schaffen, um das Verfahren
kritisch zu begleiten, kann als eine Form polyzentrischer Gover-
nance interpretiert werden.
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innerhalb des Planungsteam Forum Endlagersuche aufeinander,
die die Arbeit auf operativer Ebene erschweren.

Prinzip 6 zu Konfliktlosungsmechanismen sowie Prinzip 7
zur Anerkennung von Selbstorganisation durch staatliche Behor-
den wiren geméill obiger Schilderungen wichtig fiir die Stand-
ortsuche, sind aber nicht erfiillt. Der vorldufige Ausstieg etlicher
zivilgesellschaftlicher Akteure weist auf noch unausgereifte
Konfliktlosungsmechanismen hin, obwohl durch die Rolle des
Partizipationsbeauftragten (StandAG § 8 (5)) eine entsprechende
Instanz bereits institutionell verankert ist. Die Beobachtungen
verdeutlichen zudem, dass staatliche Akteure Vorbehalte gegen-
iiber einer Selbstorganisation im Bereich der Beteiligung haben.

Ausblick

Erste Auswertungen des Datenmaterials aus den Beobachtun-
gen weisen darauf hin, dass zivilgesellschaftliche Handlungen
im Rahmen der Fachkonferenz Teilgebiete (§9) iiber den ,par-
ticipatory turn‘ (Bergmans et al. 2015) hinausweisen und eine
Anwendung des Konzeptes der Commons Governance wich-
tige Einsichten fiir die Standortsuche bergen kann. Vor allem
das Verstindnis von einer kollektiven Verfiigung iiber Fachwis-
sen, der Wunsch nach anerkannter Selbstorganisation innerhalb
der Beteiligungsstruktur, die sich ausbildenden polyzentrischen
Strukturen sowie das Ziel der bestmoglichen Sicherheit als ein
gemeinsam zu schaffendes Gut deuten auf Logiken des Commo-
ning hin. Daneben bietet die Auseinandersetzung mit den Prinzi-
pien aufschlussreiche Analysepunkte entlang gegenwirtiger He-
rausforderungen und Konflikte der Standortsuche, die in der ver-
tieften Analyse weiter betrachtet werden sollten.

Angesichts der beschriebenen Konfliktlagen stellt sich die
Frage, welche Impulse von der Commons Governance fiir die
jetzige Situation ausgehen konnen. Ostrom schreibt hierzu: ,,In
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jeder konkreten Situation muss aufs Neue darum gestritten wer-
den, dass staatliche Institutionen ihrer Rolle als Treuhdnder
iberregionaler Ressourcensysteme, als Ermoglicher fiir gemein-
giitersensitives Handeln, als Konfliktschlichter bei Nutzungs-
konflikten, als Unterstiitzer fiir Selbstorganisation und als ak-
tive Forderer der Commons und der ,,Commoners gerecht wer-
den* (Ostrom 2012, S. 107). Statt zu steuern, so eine mogliche
Uberlegung, konnte das BASE sich eher als Erméglicher und
Unterstiitzer einer zusitzlichen groBtenteils selbstorganisierten
zivilgesellschaftlichen Arena verstehen. Das Nationale Begleit-
gremium wiederum konnte seine ihm gesetzlich zugeschriebene
Wiichterfunktion ebenfalls gegeniiber einer solchen Arena aus-
iiben, um sowohl auf mogliche Fehlentwicklungen hinzuweisen
als auch die Beriicksichtigung der Ergebnisse durch BASE und
Bundesgesellschaft fiir Endlagerung zu priifen.

Mit Blick auf den langen Zeithorizont der Endlagerung er-
scheint es insgesamt lohnend, Organisationsformen und Gover-
nance-Konzepte zu betrachten, deren Prinzipien auf Lang-
lebigkeit, Wissensweitergabe, Vertrauensaufbau und Adaptivitit
ausgelegt sind. Die Commons Governance kann hier womog-
lich wichtige institutionelle Impulse fiir den weiteren Standort-
suchprozess als auch anschlieBende Phasen der Endlagerung
setzen. Uberlegungen betreffen etwa die zukiinftigen Betroffen-
heitsrdume (Steinebrunner 2021) durch den Endlagerstandort.
Heute geht es um die Sicherheit als gemeinsam zu schaffendes
Gut, doch je weiter das Verfahren voranschreitet und mit Er-
richtung des Endlagers wird die Last rdumlich konzentriert und
ein ,Gemein(un)gut® oder ,,common pool hazard* (Stern 2011,
S.225) entsteht.

Welche Impulse die Commons Governance hier setzen kann —
auch iiber den Fall der Endlagerung hinaus — sowie welche Er-
ginzungspotenziale der Fall der Standortsuche und der Blick
auf offentliche Ungiiter fiir die Commons-Forschung bereithilt,
muss durch weitere Forschungsarbeiten ermittelt werden. Ins-
besondere im Zusammenhang mit risikoreichen Technologien
und GroBinfrastrukturprojekten sind auch die Verbindungslinien
zwischen Risiko Governance (Renn 2008) und Commons Go-
vernance aufzuarbeiten (Stern 2011), sowie deren demokratie-
theoretische Implikationen.
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