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Vorwort

Mit Blick auf die aktuellen gesellschaftlichen Herausforderungen wird eine Diskus-
sion tiber die moderne Art des Wohnens immer wichtiger. Der Gebaudesektor ist
mittlerweile fiir mehr als 30 % der deutschlandweiten Treibhausgasemissionen ver-
antwortlich und die steigende Nachfrage nach Wohnraum fiihrt vielerorts zu ambiti-
onierten Neubauvorhaben, die natiirliche Flachen versiegeln und wertvolle Ressour-
cen verbrauchen. Dariiber hinaus steigt auch der individuelle Energieverbrauch in
Deutschland weiter an, was ein Resultat der immer gréBer werdenden Wohnflachen
ist, die wir pro Kopf beanspruchen.

Das Konzept des suffizienten Wohnens kann dazu beitragen, das Wohnen nachhalti-
ger zu gestalten und so den Klimawandel zu bekdmpfen. Daneben zeigt es Losungen
auf, wie der steigenden Nachfrage nach Wohnraum durch eine bessere Verteilung
und Nutzung der Bestandsimmobilien entgegengewirkt werden kann. Wohnsuffizi-
enz birgt demnach groBe 6kologische und gesellschaftliche Potenziale, die zuneh-
mend mehr Aufmerksamkeit in wissenschaftlichen, politischen und privaten Debat-
ten erregen.

Mit ihrer Masterarbeit leistet Frau Peter einen weiteren wichtigen Beitrag, um dieses
Potenzial des suffizienten Wohnens zu heben. Dabei bettet sie die Forderung suffizi-
enter Wohnkonzepte erstmals in die ganzheitliche Betrachtung personlicher Lebens-
verldufe ein und ermdglicht so die Verkniipfung von Wohnbiographien und optimier-
ter Wohnraumnutzung.

Diese Ansitze versprechen eine optimierte Nutzung von bestehenden Gebauden und
damit eine Entlastung des Neubaudrucks im Wohnungsmarkt und konnen dabei die
Wohn- und damit Lebensqualitit verbessern — eine win-win Situation. Noch ist das
Thema im Vergleich zu anderen baulichen Aspekten wie Gebaudeenergieeffizienz
oder Versorgung mit erneuerbaren Energien wenig untersucht. Umso wichtiger, dass
mit Frau Peters Masterarbeit nun ein weiterer Baustein hinzugekommen ist.

Anja Bierwirth
Leiterin Forschungsbereich Stadtwandel

Abteilung Energie-, Verkehrs- und Klimapolitik
Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie gGmbH
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Kurzfassung

Das Wohnen in Deutschland wird schon seit einigen Jahren durch zwei bedeutende
Entwicklungstendenzen bestimmt: Zum einen sinkt die durchschnittliche Haushalts-
groBe, zum anderen vergroBert sich die mittlere Pro-Kopf-Wohnfldche. Infolgedes-
sen steigt die Wohnraumnachfrage deutlich an, was besonders im urbanen Raum zu
hoheren Mieten und ungleichen Verteilungsprozessen des Wohnungsbestandes
fiihrt. Bislang ist dieser zunehmenden Nachfrage nach Wohnraum vielerorts mit ei-
ner Ausweitung der Neubautitigkeit begegnet worden, was jedoch mit einem schnel-
leren Verbrauch wertvoller und begrenzter Bodenressourcen verbunden ist. Ein Kon-
zept, das erst seit Kurzem als mogliche Antwort auf die aktuellen sozialen und 6kolo-
gischen Herausforderungen des Wohnens diskutiert wird, ist das sogenannte suffizi-
ente Wohnen. Dabei geht es um die grundlegende Frage, wie viel Wohnflédche es
braucht, um die jeweiligen Bediirfnisse eines Haushaltes angemessen befriedigen zu
konnen und wie durch eine bessere Nutzung des vorhandenen Baubestandes auf eine
Anderung dieser Bediirfnisse reagiert werden kann. Suffiziente Wohnkonzepte zielen
somit sowohl auf die Beriicksichtigung individueller Wohnraumbedarfe als auch auf
die Vermeidung weiterer Flachenversiegelung.

Diese Masterarbeit mochte das Potential des suffizienten Wohnens im Kontext der
aktuellen gesellschaftlichen, 6kologischen und wohnungspolitischen Herausforde-
rungen hervorheben. In diesem Zusammenhang spielt die Betrachtung sich veran-
dernder Wohnraumbedarfe im Lebensverlauf von Personen eine zentrale Rolle, da es
an bestimmten Wendepunkten hiufig zu einer subjektiven Unter- oder Uberversor-
gung mit Wohnfldche kommt. Mittels einer hierarchisch-agglomerativen Clusterana-
lyse und der repriasentativen LebensRaume — Bevolkerungsumfrage des BBSR wer-
den insgesamt acht Wohntypen identifiziert, die sich je nach Lebensverlaufsphase
und Wohnsituation unterscheiden. Dabei wird neben relevanten Umbriichen in der
Wohnbiographie von Personen auch die herausragende Bedeutung von Wohneigen-
tum fiir die durchschnittlichen Pro-Kopf-Wohnfldchen in den einzelnen Clustern
deutlich. In Bezug auf die Forderung des suffizienten Wohnens in Deutschland las-
sen sich zwei zentrale Analyseergebnisse formulieren. Zum einen eroffnen der Aus-
zug der Kinder, die Verrentung sowie die Verwitwung wichtige Moglichkeitsraume
fiir die Veranderung von Wohnsituationen. Zum anderen gilt es, den Einfluss des
Wohneigentums als Chance zu begreifen und durch Veranderungen der Bestandsim-
mobilie eine suffizientere Art des Wohnens zu erméglichen.
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Abstract

For some years now, housing in Germany has been determined by two significant de-
velopment trends: First, the average household size is decreasing, and second, the
average per capita living space is increasing. As a result, demand for housing is rising
significantly, leading to higher rents and unequal distribution processes of the hous-
ing stock, especially in urban areas. So far, this increasing demand for housing has
been met in many places by expanding new construction, but this is associated with
faster consumption of valuable and limited land resources. A concept that has only
recently been discussed as a possible answer to the current social and ecological chal-
lenges of housing is so-called sufficiency housing. This involves the fundamental
question of how much living space is needed to adequately meet the respective needs
of a household and how to respond to a change in these needs by making better use
of the existing building stock. Sufficiency-based housing concepts thus aim both to
address individual housing needs and to avoid further surface sealing.

This master thesis aims to highlight the potential of sufficiency housing in the con-
text of current societal, ecological, and housing policy challenges. In this context, the
consideration of changing housing needs in the life course of individuals plays a cen-
tral role, since at certain turning points there is often a subjective under- or oversup-
ply of living space. By means of a hierarchical-agglomerative cluster analysis and the
representative “LebensRdume” - population survey of the BBSR, a total of eight
housing types are identified, which differ according to life course phase and housing
situation. In addition to relevant turning points in the residential biographies of indi-
viduals, this also reveals the outstanding importance of home ownership for the aver-
age per capita living spaces in the different clusters. Regarding the support of suffi-
ciency housing in Germany, two central analysis results can be formulated. On the
one hand, the move-out of children, retirement and widowhood create important op-
portunities for changing housing situations. On the other hand, the influence of
home ownership must be seen as an opportunity to enable a more sufficiency-ori-
ented way of living by making changes to the housing stock.
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Einleitung

1.1

Einleitung

Wohnen in Deutschland: Trends und Entwicklungen

Die Art, wie wir wohnen hat sich in den letzten Jahrzehnten stets verandert. Ein
GroBteil der Menschen lebt heutzutage in Stadten: Der Grad der Urbanisierung steigt
sowohl in Deutschland (Statista, 2021 c), als auch weltweit (Destatis, 2021 a). Dane-
ben ist das Wohnen an sich auch individueller und anspruchsvoller geworden. Neue
Haushalts- und Lebensformen, wie z. B. Wohngemeinschaften, living apart together
Beziehungen oder Single-Haushalte, gewinnen zunehmend an Bedeutung und ver-
stiarken den Bedarf an vielfaltigen Wohnraumangeboten, die iiber den traditionellen
Familienhaushalt hinaus gehen (von Einem, 2016, S. 150). Bedingt durch den demo-
graphischen Wandel muss sich der Wohnungsmarkt allerdings auch vermehrt an die
Bedarfslagen von dlteren Menschen anpassen und somit barrierefreie und altersge-
rechte Wohnungen bereitstellen (BMVBS, 2011, S. 9).

In Deutschland lassen sich schon seit einigen Jahren zwei bedeutende Entwicklungs-
tendenzen im Bereich des Wohnens identifizieren: Zum einen sinkt die durchschnitt-
liche HaushaltsgroBe, zum anderen vergroBert sich die mittlere Pro-Kopf-Wohnfla-
che.

Ein- und Zweipersonenhaushalte sind heute die mit Abstand haufigsten Wohnfor-
men in Deutschland und machten im Jahr 2020 rund 75 % aller Haushalte aus (Sta-
tista, 2021 a; vgl. auch GAW, 2018, S. 96 £.). Viele dieser kleinen Haushalte sind da-
bei dltere Alleinlebende oder Paare. Im Jahr 2020 lebte in Deutschland rund jede
dritte Person (34 %) iiber 65 Jahren allein in einem Haushalt, wobei dieser Anteil in
den letzten 20 Jahren um 17 % gestiegen ist (Destatis, 2021 b). Der zu beobachtende
Riickgang von groBeren Haushalten mit fiinf und mehr Personen und der gleichzei-
tige Zuwachs bei Ein- und Zweipersonenhaushalten wird sich auch in Zukunft weiter
fortsetzen: Das Statistische Bundesamt prognostiziert fiir das Jahr 2035 eine durch-
schnittliche HaushaltsgroBe von 1,9 Personen in Deutschland (Destatis, 2017, S. 10).

Zeitgleich zu den kleiner werdenden Haushalten lasst sich in Deutschland ein An-
stieg des individuellen Wohnflachenkonsums feststellen. Im Jahr 2020 betrug die
durchschnittliche Pro-Kopf-Wohnfldche 47,4 Quadratmeter (Statista, 2021 d). Zum
Vergleich: Im Jahr 2000 lag dieser Wert in Westdeutschland noch bei rund 39 Quad-
ratmetern pro Kopf (HauBermann & Siebel, 2000 a, S. 14). Diese Entwicklung lasst
sich zum einen auf den steigenden Wohlstand in Deutschland zuriickfiihren, der die
Nachfrage nach Wohnfliache in jeder Generation erhoht (Kohl et al., 2019, S. 20; De-
schermeier & Henger, 2015, S. 23). Deschermeier und Henger (2015, S. 24) bezeich-
nen dies als Kohorteneffekt. Daneben spielen auch gesellschaftliche Singularisie-
rungstendenzen und das Alter der Personen in einem Haushalt eine wichtige Rolle in
Bezug auf den steigenden Wohnflachenkonsum in Deutschland. So lasst sich eine
groBere Wohnflachennachfrage besonders ab einem Alter von 30 Jahren beobachten,
da zu dieser Zeit typischerweise die Phase der Familiengriindung begonnen hat und
meist ein hoheres Einkommen zur Verfiigung steht als noch in jiingeren Jahren. Im
Rentenalter kommt schlieBlich der sogenannte Remanenzeffekt zum Tragen: Viele
altere Personen verbleiben auch nach dem Auszug der Kinder und dem Tod des Part-
ners in der eigenen Wohnung oder dem eigenen Haus (Deschermeier & Henger,
2015, S. 24 f.; vgl. auch Silbermann, 1991, S. 97; Motel-Klingebiel et al., 2005, S. 132
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1.2

f.; Held & Waltersbacher, 2015, S. 5; von Einem, 2016, S. 148; Voigtlinder, 2017, S.
53 f.; Teti & Hopflinger, 2020, S. 11).

Besonders anschaulich wird die deutsche Wohnfldchenentwicklung der letzten Jahr-
zehnte durch folgenden Vergleich von Bocker et al. (2020, S. 23): ,,Die Flache, auf
der heute in Deutschland gelebt wird, wiirde fiir 200 Millionen Menschen ausreichen
— wiirden diese sich mit einer Flache zufriedengeben, die in den 1960er Jahren iib-
lich war®.

Der Trend wird sich, ebenso wie die Abnahme der durchschnittlichen Haushalts-
groBe, auch in Zukunft weiter fortsetzen. So wird fiir das Jahr 2030 eine durch-
schnittliche Pro-Kopf-Wohnflache von 51,5 Quadratmetern vermutet (Deschermeier
& Henger, 2015, S. 36; vgl. auch Held & Waltersbacher, 2015, S. 10). Diese Tendenz
lasst sich allerdings nicht nur in Deutschland beobachten — steigender Wohnflachen-
konsum und unterbelegte Wohnungen pragen auch in anderen europiischen Staaten
die Wohnraumentwicklung (Eurostat, 2021; vgl. auch fiir die Schweiz: Delbiaggio et
al., 2018, S. 310).

Soziale und 6kologische Problemlagen

Sinkende HaushaltsgroBen und steigende Pro-Kopf-Wohnflichen erweisen sich bei
naherer Betrachtung als durchaus problematisch. Auch wenn sich die Gesamtbevol-
kerung in Deutschland in den nichsten Jahren eher riicklaufig entwickeln wird,
steigt durch die Verdnderung der Haushaltsstrukturen die Nachfrage nach Wohn-
raum deutlich an (Held & Waltersbacher, 2015, S. 6). Im Jahr 2020 standen dem
groBen Anteil (75 %) der Ein- und Zweipersonenhaushalte allerdings nur 13 % an
Ein- und Zweizimmerwohnungen gegeniiber (Statista, 2021 b). Dieses mangelnde
Angebot an addquatem Wohnraum fiir kleinere Haushalte fiihrt schlieBlich dazu,
dass viele Haushalte auf groBer Fliche wohnen und so vor allem die in GroBstadten
knappen Wohnungen immer weniger dicht belegt werden (Kaltenbrunner & Walters-
bacher, 2019, S. 102 f.). Es liegt jedoch auf der Hand, dass sich dadurch die Suche
nach geeignetem Wohnraum fiir einkommensschwichere Haushalte und groBere Fa-
milien immer schwieriger gestaltet (GAW, 2018, S. 39; Kohl et al., 2019, S. 25; Motel-
Klingebiel et al., 2005, S. 161).

H&auBermann und Siebel (2000 a, S. 214 f.; 2000 b, S. 127 ff.) sprechen in diesem Zu-
sammenhang sogar von einer neuen Wohnungsnot: Dabei ist ,die neue Wohnungs-
not [eine] Not in einer gesattigten Gesellschaft® (HauBermann & Siebel, 2000 a, S.
287 ff). Es geht also nicht allein darum, dass NeubaumaBnahmen der steigenden
Nachfrage nicht mehr gerecht werden konnen, sondern vielmehr um ungleiche und
problematische Verteilungsprozesse des Wohnraumbestandes. Die Folge sind stei-
gende Mieten im urbanen Raum, die besonders einkommensschwichere Haushalte
stark belasten: In GroBstddten mit mehr als 100 000 Einwohnerinnen und Einwoh-
nern gaben im Jahr 2018 rund 40 % der Haushalte mehr als ein Drittel ihres verfiig-
baren Einkommens fiir das Wohnen aus (GdW, 2018, S. 27; vgl. auch BBSR, 2013, S.
12; Bocker et al., 2020, S. 52).

Steigende Mieten sind allerdings nicht nur ein rein stidtisches Phanomen. In den
vergangenen Jahren konnte auch siedlungsstrukturiibergreifend ein Anstieg der
Wohnkosten in Deutschland beobachtet werden (Statista, 2020, S. 42).

10 | Wuppertal Institut
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Besonders im Alter konnen die Kosten, die fiir Wohnraum aufgewendet werden miis-
sen, zu einer starken Belastung fithren, wenn z.B. das Haushaltseinkommen durch
Verwitwung geringer wird (Motel-Klingebiel et al., 2005, S. 140 f.). Anstelle eines
Umzugs in eine kleinere Wohnung ist es fiir die betreffenden Personen meist den-
noch 6konomisch sinnvoller, in der aktuellen Wohnsituation zu verbleiben. Das liegt
daran, dass der Mietpreis mit zunehmender Wohndauer sinkt — eine kleine oder bar-
rierefreie Wohnung wire haufig deutlich teurer und der Umzug an sich wiirde eben-
falls Kosten verursachen (Ipsen, 1990, S. 148; Motel-Klingebiel et al., 2005, S. 142;
Teti & Hopflinger, 2020, S. 15).

Durch dieses Auseinanderdriften von Bestands- und Neuvertragsmieten kommt es
zu sogenannten Lock-In-Effekten (Kohl et al., 2019, S. 33). Die Mobilitit auf dem
Wohnungsmarkt nimmt also ab, Umziige werden (vor allem im Alter) unterlassen
und viele Haushalte verbleiben damit in Wohnungen, die fiir ihre aktuelle Lebenssi-
tuation eigentlich nicht mehr passend sind.

Neben diesen gesellschaftlichen und wohnungspolitischen Herausforderungen bringt
der steigende Wohnfliachenkonsum in Deutschland allerdings auch 6kologische
Problemlagen mit sich. Die Bodenfldche ist eine begrenzte Ressource mit vielfaltigen
umweltrelevanten Funktionen (Deutscher Bundestag, 2017, S. 4). So wirken sich un-
versiegelte — also nicht bebaute — Béden z. B. positiv auf den Wasserhaushalt, die bi-
ologische Vielfalt und das ortliche Mikroklima aus. Daneben spielen sie eine wichtige
Rolle fiir die Nahrungsmittelproduktion, die Erzeugung nachwachsender Rohstoffe
und die Verringerung des Risikos von Uberschwemmungen und Diirreperioden (Eu-
ropaische Kommission, 2012, S. 5; BMI, 2019, S. 147).

Um eine nachhaltige Bodennutzung sicherzustellen, strebt die Bundesregierung ,,bis
zum Jahr 2050 das sogenannte Flachenverbrauchsziel Netto-Null (Flachenkreislauf-
wirtschaft) an“ (Deutscher Bundestag, 2017, S. 4). Dabei sollte der Zuwachs von
Siedlungs- und Verkehrsflache im Sinne der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie bis
2020 auf 30 Hektar pro Tag begrenzt werden und spétestens im Jahr 2050 kein Net-
toverbrauch von Landflichen mehr erfolgen (Deutscher Bundestag, 2017, S. 4 f.;
BMI, 2019, S. 147; Bocker et al., 2020, S. 68). Dieses Ziel wird ebenso im Rahmen
des Fahrplans fiir ein ressourcenschonendes Europa von der Europaischen Kommis-
sion (2012, S. 8) angestrebt.

Der derzeitige Flachenverbrauch in Deutschland liegt jedoch immer noch bei rund
66 Hektar pro Tag, wobei Wohnen und Mobilitat die groBten Treiber dieser Flachen-
inanspruchnahme darstellen (Bocker et al., 2020, S. 14). Hinzu kommt, dass der Ge-
biudesektor im Jahr 2020 fiir 118 Millionen Tonnen CO2-Aquivalent verantwortlich
gemacht werden kann, was einem Anteil von iiber 30 % der deutschlandweiten
Treibhausgasemissionen entspricht (Deutscher Stadtetag, 2021, S. 6 & 11; DGNB,
2020 b, S. 2). Wie wir wohnen, hat somit einen entscheidenden Einfluss auf die Be-
kampfung des globalen Klimawandels (vgl. auch HauBermann & Siebel, 2000 a, S.
231; Riittgers, 2020, S. 298; Welzer, 2020, S. 105).

Bislang haben viele Stadte in Deutschland mit einer Ausweitung der Neubautatigkeit
auf die steigende Wohnraumnachfrage reagiert (Held & Waltersbacher, 2015, S. 16),
was jedoch zu einem schnelleren Verbrauch wertvoller und begrenzter Bodenres-
sourcen vor Ort gefiihrt hat. Auch im aktuellen Koalitionsvertrag der
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1.3

Bundesregierung ist von 400 000 Neubauten pro Jahr die Rede, ohne das Potential
von Bestandsimmobilien naher in den Blick zu nehmen (SPD et al., 2021, S. 88).

Hinzu kommt, dass diese Neubauten haufig noch auf ein Idealbild des familienge-
rechten Wohnens ausgerichtet sind und somit an dem tatsichlichen Bedarf vorbeige-
hen (HauBermann & Siebel, 2000 a, S. 332 f.; Kohl et al., 2019, S. 4 & 31; vgl. auch
Bocker et al., 2020, S. 24). Technische OptimierungsmaBnahmen, wie z.B. der Ein-
bau von energieeffizienten Heizsystemen oder die Verwendung nachhaltiger Bauma-
terialien, werden nicht ausreichen, um den 6kologischen Herausforderungen unserer
Zeit angemessen zu begegnen. Vielmehr bedarf es eines generellen Umdenkens in
Bezug auf die Frage, wie modernes und umweltvertriagliches Wohnen aussehen kann
(HauBermann & Siebel, 2000 a, S. 286 & 301).

Das Konzept des suffizienten Wohnens

Ein Konzept, das erst seit Kurzem als mogliche Antwort auf die aktuellen sozialen
und 6kologischen Herausforderungen des Wohnens diskutiert wird, ist das soge-
nannte suffiziente Wohnen. Dabei geht es nicht nur um die Gestaltung nachhaltiger
BaumaBnahmen, sondern viel grundlegender um die Frage, ob diese BaumaBnah-
men nicht auch durch eine Sanierung, Umnutzung oder Erweiterung des vorhande-
nen Baubestandes ersetzt werden konnten (Deutscher Stadtetag, 2021, S. 4; BMI,
2019, S. 29; Welzer, 2020, S. 108). Der Begriff der Suffizienz leitet sich von dem la-
teinischen Wort ,sufficere” ab, das iibersetzt werden kann mit ,,ausreichen® oder ,,ge-
niigen“ (Bocker et al., 2020, S. 11).

Nach einer Definition von Bocker et al. (2020, S. 10 f.) bedeutet Suffizienz als Nach-
haltigkeitsstrategie demnach, ,danach zu fragen, was notig ist, was ausreicht und wie
viel genligt, um ein gelingendes, ein gutes Leben zu fiihren®. In Bezug auf das Woh-
nen geht es somit darum, kreative Losungen fiir die genannten Herausforderungen
zu finden, die sich an den Bedarfen der Bewohnerinnen und Bewohner orientieren
und dabei keine weiteren Flachen in Anspruch nehmen, um natiirliche Ressourcen
zu schonen (Bocker et al., 2020, S. 52 f.; Deutscher Stadtetag, 2021, S. 13).

Mit Blick auf den kompletten Lebensverlauf einer Person wird deutlich, dass sich
diese Wohnraumbedarfe je nach Lebenssituation verandern (vgl. u. a. Rossi, 1980;
Bleek, 1989; Wagner, 1989 & 1990; Ipsen, 1990; Herlyn, 1990; HiuBermann & Pet-
rowsky, 1990; Silbermann, 1991). In der Praxis ldsst sich jedoch héaufig beobachten,
dass sich der Wohnraum nicht an individuelle Veranderungen im Lebensverlauf an-
passt. Wie bereits erwahnt, verbleiben dltere Menschen z. B. aus finanziellen oder
personlichen Griinden meist auch nach dem Auszug der Kinder oder dem Versterben
des Partners bzw. der Partnerin in der bisherigen Wohnung, wahrend groBere Fami-
lienhaushalte mit einem mangelnden Angebot an bezahlbaren und ausreichend gro-
Ben Wohnraumen zu kampfen haben. Suffizientes Wohnen meint in diesem Zusam-
menhang die Befriedigung der unterschiedlichen Wohnbediirfnisse durch eine bes-
sere Nutzung der bereits bestehenden Wohnungen und Gebaude. Mogliche Losun-
gen konnten dabei z. B. Wohnungstausch, flexible Grundrisse oder gemeinschaftlich
genutzte Flachen sein (Bocker et al., 2020, S. 11).
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1.4

Bislang gibt es allerdings erst wenige Untersuchungen zu den konkreten 6kologi-
schen und gesellschaftlichen Potentialen des suffizienten Wohnens.

Einige Studien, die sich mit Wohnsituationen und subjektiver Wohnzufriedenheit
beschiftigten, haben jedoch auch nach der Bereitschaft gefragt, die eigene Wohnfla-
che zugunsten von Gemeinschaftsraumen zu verkleinern oder Grundrisse flexibler zu
gestalten. Die Ergebnisse sind dabei recht unterschiedlich: Wahrend Silbermann
(1991, S. 75 £.) bei lediglich 20 % der befragten Personen einen Zuspruch zu veran-
derbaren Grundrissen feststellen konnte, wird die Moglichkeit, durch eine Verkleine-
rung der Wohnflache Kosten zu sparen, von fast 50 % der Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer aktueller Befragungen begriiBt (GAW, 2018, S. 98; Ifeu, 2016, S. I {.).

Ebenso vielfiltig fallen Untersuchungen zur Reduzierung der Pro-Kopf-Wohnflache
mit Hilfe von groBziigig gestalteten Gemeinschaftsflichen aus. Wihrend in einigen
Kommunen bereits sehr ambitionierte und flichensparende Wohnprojekte gefordert
werden (Bocker et al., 2020, S. 34; GAW, 2018, S. 94), stellen gemeinschaftlich ge-
nutzte Flachen in anderen Projekten eher ein zusitzliches Angebot dar, das nicht zu
einer Verkleinerung der individuellen Wohnflache fiihrt (HauBermann & Siebel,
2000 a, S. 308 f.; Bocker et al., 2020, S. 54). Eine Studie in der Schweiz konnte bele-
gen, dass vor allem iltere Menschen in einem Wohnraum leben, den sie selbst als ,,zu
groB“ empfinden (Delbiaggio et al., 2018, S. 318 ff.). Diese Altersgruppe konnte sich
aber in Zukunft auch eine Veranderung ihrer Wohnsituation vorstellen (Motel-Klin-
gebiel et al., 2005, S. 162).

Erste Ansitze suffizienter Konzepte lassen sich in der heutigen Wohnpraxis demnach
erkennen. Insgesamt ist Suffizienz als Nachhaltigkeitsstrategie aber noch weit davon
entfernt, ein Leitmotiv gesellschaftlicher Entwicklung zu werden (Bocker et al.,

2020, S. 12; GdAW, 2018, S. 12).

Forschungsvorhaben

Die vorliegende Arbeit soll daher einen Beitrag dazu leisten, das Potential des suffi-
zienten Wohnens im Kontext der aktuellen gesellschaftlichen, 6kologischen und
wohnungspolitischen Herausforderungen hervorzuheben. Dabei spielt die Betrach-
tung sich verandernder Wohnraumbedarfe im Lebensverlauf von Personen eine
zentrale Rolle (Kapitel 2.3), da es an bestimmten Wendepunkten — wie z. B. dem
Auszug aus dem Elternhaus, der Geburt eines Kindes oder dem Eintritt in das Ren-
tenalter — hiufig zu einer subjektiven Unter- oder Uberversorgung mit Wohnfléiche
kommt (vgl. z. B. Rossi, 1980; Spiegel, 2000).

Mit Hilfe einer deskriptiven Sekundéranalyse der ,LebensRdume — Bevolkerungs-
umfrage des BBSR 2012“ sollen zunichst die grundlegenden Charakteristika der
Wohnsituation und des Wohnfldchenverbrauchs in Deutschland erldutert werden
(Kapitel 4.1 und 4.2).

AnschlieBend wird eine hierarchisch-agglomerative Clusteranalyse nach dem Ward-
Verfahren durchgefiihrt, die jene Variablen miteinbezieht, die einen entscheidenden
Einfluss auf die Entwicklung der Pro-Kopf-Wohnflache ausiiben — z. B. das Alter, der
Familienstand, die Eigentumsverhiltnisse oder die HaushaltsgroBe der befragten
Personen (Kapitel 4.3). Die Einteilung in sinnvoll interpretierbare Cluster ermoglicht
einen ersten Blick auf den tatsiachlichen Wohnfldchenkonsum in Deutschland und
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die sozio-demographischen Merkmale, die dabei eine Uber- oder Unterbelegung von
Wohnraumen begiinstigen. In diesem Zusammenhang sollen auch die wichtigsten
Ansatzpunkte im Lebensverlauf von Bewohnerinnen und Bewohnern in Deutschland
identifiziert werden, an denen Konzepte zur Férderung von suffizientem Wohnen in
Zukunft ankniipfen konnen.

Die Ergebnisse dieser Clusteranalyse werden schlieBlich in Kapitel 4.4 auf ihre Vali-
ditat hin tiberpriift.

Zunichst aber werden in den folgenden Kapiteln grundlegende Theorien zu der
Frage ,Wie wohnen wir heute in Deutschland und was beeinflusst unsere aktuelle
Wohnsituation?“ erortert (Kapitel 2) und anschlieBend das Forschungsdesign der
hier vorliegenden Arbeit dargelegt (Kapitel 3).
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Theorie

Wandel des Wohnens

Eine soziologische Betrachtung des Wohnens beschiftigt sich im Kern mit der Frage,
warum die Menschen so wohnen, wie sie wohnen und welche Wirkung dies auf sie
selbst und die Gesellschaft als Ganzes hat (Silbermann, 1991, S. 13). Es geht also we-
niger um konkrete bauliche Strukturen als vielmehr um subjektive Wohnweisen, die
Ausdruck der jeweiligen Bewohnerinnen und Bewohner sind. Die personliche Wohn-
praxis ist jedoch eng verbunden mit gesamtgesellschaftlichen Entwicklungen, sodass
die Art des Wohnens einem stetigen Wandel unterliegt und immer auch als Spiegel-
bild der aktuellen Zeit zu verstehen ist (HauBermann & Siebel, 2000 a, S. 12 & 300;
Hasse, 2019, S. 91).

Das moderne Wohnen in unserer westlichen Gesellschaft ist vor allem durch eine
yIndividualisierung der Lebensverlaufe bzw. Pluralisierung der Lebensformen“ (Nie-
meyer & Voit, 1995, S. 437; vgl. auch Ipsen, 1990, S. 146; GAW, 2018, S. 14 f.) ge-
kennzeichnet. Das bedeutet, dass sich viele Menschen heutzutage von traditionellen
Werten und Normen l6sen und nun vorwiegend selbst dariiber entscheiden, mit wem
sie wie zusammenwohnen mochten. Das fiihrt aktuell z. B. dazu, dass der klassische
Familien- oder Mehrgenerationenhaushalt zunehmend an Bedeutung verliert, wih-
rend getrenntlebende Paare — sogenannte living apart together Beziehungen — oder
nicht-familiale Wohngemeinschaften als neue Normalitit akzeptiert werden (Bocker
et al., 2020, S. 22; Spiegel, 2000, S. 201; Eckardt & Meier, 2020, S. 17; HiuBermann
& Siebel, 2000 a, S. 14 & 322 f.; Herlyn, 1990, S. 15 f. & 21).

Ein zentrales Merkmal des modernen Wohnens in Deutschland ist die stetige Ver-
kleinerung der Haushalte, die sich bereits seit Ende der 1950er Jahre beobachten
lasst (Destatis, 2017, S. 6). Wahrend Einpersonenhaushalte in der repriasentativen
Befragung von Silbermann (1991, S. 23) nur 15 % der westdeutschen Haushalte aus-
machten, bilden sie heute mit rund 41 % die haufigste Haushaltsform in der ganzen
Bundesrepublik (Statista, 2021 a). Dabei sind es sowohl jlingere, als auch altere Men-
schen, die heutzutage allein leben. Erklarende Faktoren dieser Entwicklung sind u. a.
der demographische Wandel und die steigende Lebenserwartung, die zu einer hohe-
ren Zahl von Personen fiihrt, die auch mit fortschreitendem Alter noch selbststandig
in einem Privathaushalt leben. Bei den jiingeren Single-Haushalten spielen vor allem
eine spatere Familiengriindung und eine langere Ausbildungsdauer eine Rolle fiir die
Art des Wohnens (Destatis, 2017, S. 6; BBSR, 2013, S. 9; HiuBermann & Siebel,
2000 a, S. 328 f.; Teti & Hopflinger, 2020, S. 12; Flade, 2020, S. 194).

Der Trend hin zu kleineren Haushalten lasst sich jedoch nicht nur in GroBSstadten,
sondern auch im landlichen Raum sowie in Klein- und Mittelstadten beobachten
(BBSR, 2013, S. 9).

Abbildung 2.1 veranschaulicht die Entwicklung der HaushaltsgroBen in Deutschland
im Zeitraum von 2000 bis 2020. Dadurch wird sowohl die generelle Zunahme der
Privathaushalte im Zeitverlauf sichtbar, als auch der Zuwachs der Ein- und Zweiper-
sonenhaushalte im Besonderen.
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Entwicklung der Haushaltsgréofien in Deutschland von 2000 bis 2020
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Abb. 2.1 — Entwicklung der HaushaltsgroBen in Deutschland von 2000 bis 2020.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Statista, 2021 a.

Eine Konsequenz dieser sich verdndernden Haushaltsstrukturen ist die steigende
Wohnflache pro Person, die auch durch einen gesamtgesellschaftlich gestiegenen
Wohlstand begiinstigt wird (HauBermann & Siebel, 2000 a, S. 307 & 328 ff.). Abbil-
dung 2.2 zeigt die Entwicklung der durchschnittlichen Pro-Kopf-Wohnflache in
Deutschland von rund 39 Quadratmetern im Jahr 2000 bis zu einem Wert von 47,4
Quadratmetern im Jahr 2020.
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Abb. 2.2 — Entwicklung der durchschnittlichen Pro-Kopf-Wohnflache in Deutschland von 2000 bis

2020.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Statista, 2021 d.

2.2

Zusammenfassend und vereinfacht ausgedriickt lasst sich die aktuelle Art des Woh-
nens in Deutschland folgendermaBen beschreiben: Immer weniger Menschen (pro
Haushalt) wohnen auf immer mehr Flache.

Weitere Merkmale der heutigen deutschen Wohnpraxis sind dariiber hinaus ein star-
kerer Wunsch nach flexiblen Wohnkonzepten und eine erhéhte raumliche Mobilitét,
z. B. zwischen Arbeitsplatz und Wohnort (HauBermann & Siebel, 2000 a, S. 331;
GdW, 2018, S. 89).

Laut HauBermann und Siebel (2000 a, S. 328 {.) sind die, in diesem Kapitel beschrie-
benen, Verianderungen der Haushalts- und Wohnformen allerdings ,keine fliichtige
Modeerscheinung [...], sondern Symptome eines gesellschaftlichen und 6konomi-
schen Wandels“. Das bedeutet, dass kleinere Haushalte und steigende individuelle
Wohnflachen auch in Zukunft das Wohnen in Deutschland priagen und die damit ver-
bundenen sozialen und 6kologischen Herausforderungen auch weiterhin von Bedeu-
tung sein werden.

Wohnortpraferenzen und Umzugsentscheidungen

Neben diesem gesamtgesellschaftlichen Wandel spielen jedoch ebenso subjektive
Vorlieben und Entscheidungen eine wichtige Rolle fiir die Art, wie Menschen woh-
nen. Mittlerweile gibt es eine Reihe von empirischen Untersuchungen, die sich mit
den individuellen Wohnortpriferenzen und Umzugsentscheidungen von Personen
befassen (siehe z. B. Rossi, 1980; Wagner, 1989 & 1990; Ipsen, 1990; Silbermann,
1991; Steinfiihrer, 2004; Motel-Klingebiel et al., 2005; GAW, 2018; Teti &
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Hopflinger, 2020). Die zentralen Ergebnisse dieser Studien sollen nun im Folgenden
skizziert werden.

Mit Blick auf die raumliche Verteilung von bestimmten Wohn- und Eigentumsfor-
men fallt zundchst auf, dass sich diese zwischen landlichen und stddtischen Gebieten
deutlich unterscheiden: Wihrend Eigentiimerinnen und Eigentiimer vorwiegend (ca.
80 %) in suburbanen oder lindlichen Gebieten ein freistehendes Einfamilienhaus
bewohnen, finden sich Miethaushalte mehrheitlich (ca. 81 %) in stadtischen Ge-
schosswohnungen (Held & Waltersbacher, 2015, S. 5; vgl. auch HauBermann & Sie-
bel, 2000 a, S. 237; Wagner, 1990, S. 124). Dabei spielt jedoch das Alter der jeweili-
gen Haushalte eine wichtige Rolle. So leben meist Personen zwischen 30 und 50 Jah-
ren zusammen mit ihren Kindern im eigenen Haus, jlingere Haushalte zwischen 18
und 25 Jahren bevorzugen dagegen dicht besiedelte Gebiete in innerstadtischer Lage
(GdW, 2018, S. 32; HauBermann & Siebel, 2004, S. 144).

Diese zu beobachtende raumliche Verteilung bestimmter Wohnformen ergibt sich
aus den individuellen Umzugsentscheidungen von Haushalten (HauBermann & Sie-
bel, 2004, S. 154). Warum beschlieBen Haushalte aber nun, ihren Wohnort zu wech-
seln und welche Rahmenbedingungen wirken sich forderlich oder restriktiv auf einen
Umzug aus?

Der Wunsch nach einem Wohnortwechsel wird, empirischen Studien zufolge, vor al-
lem durch wohnungsbezogene Griinde — wie z. B. eine als zu klein empfundene
Wohnflache oder belastend hohe Wohnkosten — vorangetrieben (Steinfiihrer, 2004,
S. 217 ff.; Silbermann, 1991, S. 57; Ipsen, 1990, S. 154; Rossi, 1980, S. 130; Motel-
Klingebiel et al., 2005, S. 163). Durch einen Umzug sollen somit zunachst die subjek-
tiv wahrgenommenen Wohnbedingungen des Haushaltes verbessert werden.

Welche konkreten Merkmale der gewlinschte Wohnraum allerdings aufweisen sollte,
ist in hohem MaBe von der aktuellen Lebenssituation sowie der bisherigen Wohnbio-
graphie der Bewohnerinnen und Bewohner abhéngig (Wagner, 1989, S. 186). Ipsen
(1990, S. 154 f.) spricht in diesem Zusammenhang von den sogenannten endogenen
Faktoren: Personliche Ereignisse wie Heirat, Scheidung, Geburt oder Tod konnen die
Wohnraumbedarfe eines Haushaltes beeinflussen und dadurch einen Umzugs-
wunsch hervorrufen, falls sich der aktuelle Wohnraum nicht diesen Bedarfslagen
entsprechend anpassen lasst (vgl. auch Goddecke-Stellmann & Metzmacher, 1994, S.
781; Rossi, 1980, S. 128). An diesem Punkt spielt auch die vorangegangene Wohnge-
schichte der betreffenden Personen eine Rolle. Die Untersuchung von Wagner (1989,
S. 171; 1990, S. 136 f.) hat gezeigt, dass Menschen, die als Kinder haufiger umgezogen
sind, auch im Erwachsenenalter zu einer hoheren Wohnmobilitat neigen.

Daneben wirken sich als individuelle Einflussfaktoren interessanterweise auch ein
hoheres Bildungsniveau sowie die Wahrnehmung einer ,,Diskrepanz zwischen sozio-
okonomischer Position und Wohnstatus® (Steinfiihrer, 2004, S. 38) positiv auf den
Wunsch nach einem Wohnstandortwechsel aus (Wagner, 1989, S. 171 {.; Silbermann,
1991, S. 57; HauBermann & Siebel, 2000 a, S. 278 {.). Auch die Haushaltsstruktur hat
einen wichtigen Einfluss auf personliche Umzugsentscheidungen: Generell betrach-
tet, weisen groBere (Familien-)Haushalte eine hohere Wohnmobilitat auf, als Single-
Haushalte (Rossi, 1980, S. 122 f.).
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Alle bislang genannten Griinde, die den personlichen Umzugswunsch bekraftigen
konnen, verlieren mit zunehmendem Alter der Haushalte jedoch an Bedeutung. So
lasst sich bereits ab einem Alter von ca. 40 Jahren eine leichte Abnahme der raumli-
chen Mobilitat beobachten, die durch eine lingere Wohndauer in der gleichen Woh-
nung weiter verstiarkt wird (Silbermann, 1991, S. 25 & 57; Wagner, 1989, S. 137; Hau-
Bermann & Siebel, 2000 a, S. 278 f.; Teti & Hopflinger, 2020, S. 7; Motel-Klingebiel
et al., 2005, S. 126; Steinfiihrer, 2004, S. 199). Lediglich 15 % der 30- bis 45-Jdhrigen
erklarten sich in einer Studie des GAW (2018, S. 35) dazu bereit, in ndherer Zukunft
ihren Wohnort zu wechseln. Von den Personen zwischen 65 und 85 Jahren leben so-
gar mehr als zwei Drittel schon seit 40 Jahren oder ldnger an ihrem aktuellen Woh-
nort (Teti & Hopflinger, 2020, S. 15; vgl. auch Motel-Klingebiel et al., 2005, S. 159 f.).

Zusammenfassend wirken sich — neben Alter und Grof3e der Haushalte — also vor-
wiegend der individuelle Wohnraumbedarf und die empfundene Zufriedenheit bzw.
Unzufriedenheit mit der aktuellen Wohnsituation auf den Umzugswunsch eines
Haushaltes aus (Rossi, 1980, S. 168). Ob die betreffenden Personen den gewiinschten
Wohnstandortwechsel aber auch in die Tat umsetzen konnen, hangt von verschiede-
nen Faktoren ab.

Entscheidend ist hier u. a. das sogenannte Handlungspotential der Haushalte, wel-
ches deren Anpassungsfihigkeit an sich wandelnde duBlere (z. B. Veranderungen in
der Wohnumgebung) oder innere Umsténde (z. B. Veranderungen der Haushalts-
groBe) meint. Laut Ipsen (1990, S. 149 f.) ist dieses Handlungspotential ,hoch, wenn
der Haushalt das Niveau seiner Wohnversorgung verbessern oder zumindest halten
kann; es ist gering, wenn der Haushalt auf duBere oder innere Situationsverdnderun-
gen gegen seine Absicht nicht mit Veranderungen der Wohnsituation reagieren kann
bzw. Kompromisse oder Zwischenlésungen eingehen muss.“

Faktoren, die das Handlungspotential eines Haushaltes bestimmen, sind z. B. die
vorhandenen finanziellen Ressourcen oder auch die allgemeine Lage auf dem Woh-
nungsmarkt vor Ort (HduBermann & Siebel, 2004, S. 154; Wagner & Mulder, 2015, S.
129). In Bezug auf Letzteres lassen sich beispielsweise bestimmte Wohnungs-
marktzyklen identifizieren, die die raumliche Mobilitat von Haushalten beeinflussen
konnen. Ist der Wohnungsmarkt angespannt (iibersteigt die Nachfrage nach Wohn-
raum also das tatsiachliche Angebot), kann eine Abnahme der Wohnmobilitat beo-
bachtet werden. Im Falle einer eher entspannten Wohnungsmarktsituation nimmt
die Umzugshaufigkeit der Haushalte wiederum zu (Steinfiihrer, 2004, S. 32 ff.; vgl.
auch Goddecke-Stellmann & Metzmacher, 1994).

Das Handlungspotential eines Haushaltes ist daneben aber ebenso — wie auch bereits
der Umzugswunsch — von der aktuellen Lebenszyklusphase der Haushaltsmitglieder
abhangig (Ipsen, 1990, S. 154 f.). So verfiigen jlingere Haushalte z. B. meist iiber
noch keine groBen finanziellen Ressourcen, wahrend dltere Personen u. a. durch ihre
gesundheitliche Situation an einem Umzug gehindert werden konnen. Das Hand-
lungspotential wiare demnach im mittleren Alter am hochsten. Hier kann sich aller-
dings auch die GroBe des Haushaltes restriktiv auf das Umzugsvorhaben auswirken:
Laut Ipsen (1990, S. 157 f.) sind die Chancen auf dem Wohnungsmarkt umso
schlechter, je mehr Mitglieder ein Haushalt aufweist.
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Neben dem individuellen Handlungspotential eines Haushaltes spielen natiirlich
auch allgemeine gesellschaftliche Rahmenbedingungen eine Rolle in Bezug auf die
Frage, ob Umzugswiinsche letzten Endes in die Tat umgesetzt werden konnen (Stein-
fiihrer, 2004, S. 32). Zu nennen seien hier beispielsweise die aktuelle Wohnungs-
und Finanzpolitik, die Struktur des regionalen Wohnungsbestandes oder eine Be-
nachteiligung bestimmter Gruppen auf dem Wohnungsmarkt.

Eine Art Sonderstellung im Rahmen von Umzugsentscheidungen nimmt der Besitz
von Wohneigentum ein. Aus verschiedenen Griinden, die von 6konomischen Uberle-
gungen bis hin zu informellen lokalen Netzwerken reichen, ist die raumliche Mobili-
tat unter Wohneigentiimerinnen und -eigentiimern deutlich geringer als unter Miet-
haushalten (Wagner, 1989, S. 188; HauBermann & Siebel, 2000 a, S. 259; Rossi,
1980, S. 120 & 168; Priemus, 1986, S. 44). Dabei ist die Wohneigentumsquote vor
allem bei Seniorenhaushalten hoch, in einer Befragung des BMVBS (2011, S. 9 ff.)
gaben etwa die Halfte der élteren Personen an, in ihrem Wohneigentum zu leben.
Der hohe Anteil an Wohneigentiimerinnen und -eigentiimern unter Seniorenhaus-
halten kann demnach ein wichtiger Erklarungsfaktor fiir die bereits beschriebene
Abnahme der raumlichen Mobilitit im Alter sein.

Zuletzt spielen bei der Betrachtung der Wohnmobilitdt von Haushalten selbstver-
stiandlich auch erzwungene Umziige eine Rolle. Besonders Haushalte mit einem ge-
ringen Handlungspotential — wie z. B. einkommensschwache und/oder groBe Haus-
halte — konnen durch dulere Veranderungen der Wohnumgebung verdrangt werden
(Ipsen, 1990, S. 149 f.). In diesem Zusammenhang lasst sich beispielsweise die soge-
nannte Gentrifizierung — also die Aufwertung — eines Stadtviertels nennen, die einen
Umzug der sozial schwécheren Bestandshaushalte durch eine Steigerung der Mieten
mit sich bringt.

Die bisherigen Ausfiithrungen haben deutlich gemacht, dass individuelle Wohnstan-
dortentscheidungen meist durch ein komplexes Zusammenspiel von gesellschaftli-
chen, wohnungsbezogenen und lebenszyklischen Einflussfaktoren bestimmt wird. Im
Folgenden soll vor allem Letzteres — also die Bedeutung der einzelnen Lebenszyklus-
phasen fiir das Wohnen — tiefergehend untersucht werden.

Wohnen im Lebensverlauf

In der soziologischen Betrachtung des Wohnens spielt der enge Zusammenhang zwi-
schen Wohnstandortentscheidungen und bestimmten Veranderungen im Lebensver-
lauf bereits seit Langerem eine wichtige Rolle (Steinfiihrer, 2004, S. 18) und konnte
in einigen empirischen Studien belegt werden (siehe z. B. Rossi, 1980; Priemus,
1986; Bleek, 1989; Wagner, 1989 & 1990; Ipsen, 1990; Herlyn, 1990; Silbermann,
1991).

Dabei wird die individuelle Gestaltung des Lebensverlaufs durch gesellschaftliche
Institutionen — wie z. B. das Bildungs- und Erwerbssystem, eheliche oder partner-
schaftliche Beziehungen sowie die Familie — beeinflusst. Laut Wagner (1989, S. 48)
ist vor allem der Ein- oder Austritt in bzw. aus diesen Institutionen relevant fiir die
Entwicklung lebenszyklischer Verhaltensinderungen, Aktivitits- und Einstellungs-
muster. Bedingt durch die aktuelle berufliche und soziale Stellung sowie die jeweilige
Phase des Lebensverlaufs, entwickeln Personen also unterschiedliche Werte und
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Normen, die u. a. auch die Vorstellung des ,richtigen“ Wohnens beeinflussen. In der
Folge versuchen die Haushalte, ihre aktuelle Wohnsituation dieser Wohnvorstellung
anzupassen und treffen zu diesem Zweck bestimmte Wohnstandortentscheidungen
(Priemus, 1986, S. 31).

Dieser Zusammenhang lasst sich durch das folgende Beispiel illustrieren: Die Wohn-
biographie einer Person beginnt zumeist am Geburtsort in der Wohnung oder dem
Haus der Familie. Nach dem Schulabschluss fiangt ein neuer Abschnitt im Lebensver-
lauf an, der entweder in den Arbeitsmarkt oder in eine weiterfithrende Bildungsein-
richtung miindet. Aus dem Kind wird damit ein junger Heranwachsender, der durch
Arbeitskolleginnen und -kollegen oder andere Studierende einen neuen Input be-
kommt, der sein Denken und Handeln pragt. Vielleicht befindet sich der Arbeits-
oder Ausbildungsort auch in einer anderen Stadt, was einen Auszug aus dem Fami-
lienhaushalt erfordert. In dieser Lebensphase — der sogenannten Postadoleszenz-
phase — dominieren neue Haushaltstypen, wie z. B. Wohngemeinschaften, Single-
Haushalte oder unverheiratet zusammenlebende Paare (Harth et al., 2000, S. 28;
vgl. auch Niemeyer & Voit, 1995, S. 439 f.). Die aktuelle Ausdifferenzierung der
Wohnformen in Deutschland erlaubt dem Einzelnen in diesem Zusammenhang, laut
HauBermann und Siebel (2000 a, S. 286), die unterschiedlichen Vorstellungen einer
idealen Wohnweise in verschiedenen Lebenszyklusphasen und an verschiedenen Or-
ten auszuprobieren und auszuleben. Entscheiden sich Personen schlieBlich fiir die
Griindung eines eigenen Familienhaushaltes, fiihrt dies meist auch zu einer Wand-
lung der individuellen Wohnwiinsche und Wertvorstellungen. Das Eigenheim im
Griinen wird an dieser Stelle beispielsweise attraktiver als die derzeitige Einzimmer-
wohnung in innerstadtischer Lage (Silbermann, 1991, S. 73).

Die vorangegangenen Ausfithrungen haben also deutlich gemacht, dass sich die Art,
wie wir wohnen in starker Abhangigkeit von der jeweiligen Lebenszyklusphase, in
der wir uns befinden, wandelt (vgl. auch Hasse, 2019, S. 92; Ipsen, 1990, S. 145 &
158; Bleek, 1989, S. 25; HiauBermann & Siebel, 2000 a, S. 237; Wagner & Mulder,
2015, S. 128).

Diese Beobachtung ist auch ein Resultat der sich verandernden Wohnbediirfnisse im
Lebensverlauf einer Person. Im Folgenden sollen daher die konkreten subjektiven
Wohnbedarfslagen, die im Rahmen bestimmter Lebenszyklusphasen entstehen, na-
her betrachtet und erlautert werden. Wichtig ist hierbei die Betonung des individuell
wahrgenommenen Bedarfs und der personlichen Wohnwiinsche der Bewohnerinnen
und Bewohner, es soll somit nicht um den allgemeinen Wohnungsbedarf im politi-
schen oder wirtschaftlichen Sinne gehen (vgl. auch Silbermann, 1991, S. 55).

In einzelnen wohnsoziologischen Studien wurde bereits der Versuch unternommen,
den Lebensverlauf von Personen in bestimmte aufeinanderfolgende Phasen zu unter-
teilen. So identifiziert Ipsen (1990, S. 152) z. B. die Griindungsphase, die Phase der
Expansion, die Konsolidierungsphase, die Stagnationsphase sowie die Altersphase.
Die jeweiligen Phasen sind dabei durch unterschiedliche Haushaltsformen gekenn-
zeichnet. Wahrend die Griindungsphase beispielsweise von jungen, kinderlosen Ein-
und Zweipersonenhaushalten gepragt ist, lassen sich in der Phase der Expansion vor-
wiegend Haushalte mit kleinen Kindern finden. In der Konsolidierungsphase sind
die Kinder der betreffenden Haushalte im jugendlichen Alter, in der Stagnations-
phase sind sie bereits erwachsen, wohnen aber weiterhin in einem Haushalt mit den
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Eltern zusammen. Die Altersphase ist — laut Ipsen — schlieBlich gekennzeichnet von
ilteren Ein- und Zweipersonenhaushalten ohne Kinder.

Spiegel (2000, S. 202 ff.) unterscheidet ebenfalls zwischen fiinf im Lebensverlauf do-
minierenden Haushaltsstrukturen, nimmt im Gegensatz zu Ipsen aber nicht das Al-
ter der Kinder eines Haushaltes in den Blick, sondern lediglich deren Vorhandensein.
So wird die folgende Einteilung vorgenommen: Jiingere Alleinlebende, jiingere bis
mittelalte Paare ohne Kinder, Paare mit Kindern, dltere Paare und iltere Alleinle-
bende.

Die einzelnen Lebenszyklusphasen, die Ipsen und Spiegel identifizieren, zeichnen
sich allerdings nicht nur durch einen Wandel der Haushaltsstrukturen aus, sondern
damit verbunden auch durch eine Veranderung der individuellen Wohnbediirfnisse
eines Haushaltes (vgl. auch HiuBermann & Siebel, 2000 a, S. 216; GAW, 2018, S.
105; Herlyn, 1990, S. 21; Rossi, 1980, S. 169). Posener (1966, S. 118 f.) hat bereits vor
mehr als 50 Jahren auf diese sich im Lebensverlauf wandelnden Wohnbedarfe hinge-
wiesen: ,Wenn es gut geht, so erleben wir eine Kindheit im Garten, eine Jungmén-
nerzeit im Appartement, die Zeit der jungen Ehe, etwa bis das erste Kind zwei Jahre
alt ist, in der Wohnung, die Elternjahre wieder im Hause und die alten Tage wieder
im Appartement®.

Erste konkrete Riickschliisse auf die jeweiligen personlichen Bedarfslagen hinsicht-
lich Wohnflache und Wohnumgebung erméglichen die Erlauterungen von Spiegel,
die sich in diesem Zusammenhang mit den wichtigsten Merkmalen der Wohnsitua-
tion in den einzelnen Phasen des Lebensverlaufs beschaftigen.

So wohnen jiingere Alleinlebende beispielsweise iiberwiegend in Zweizimmerwoh-
nungen in innerstadtischen und sozial gemischten Vierteln. Der Wohnraum wird
meist gemietet und verfiigt iiber eine durchschnittliche Wohnfldche von 63 Quadrat-
metern (Spiegel, 2000, S. 205). Bei jiingeren bis mittelalten Paaren sinkt die Pro-
Kopf-Wohnfliche auf rund 43 Quadratmeter, weil die Rdumlichkeiten nun geteilt
werden. Bevorzugte Wohnstandorte sind immer noch innenstadtnah, aber etwas ge-
hobener (Spiegel, 2000, S. 206).

Paare mit Kindern sind — laut Spiegel (2000, S. 208) — am haufigsten auf der Suche
nach einer groBeren Wohnung und weichen meist auf Ein- und Zweifamilienhduser
im stadtischen Umland aus. Das liegt zum einen daran, dass ihr Wohnraumbedarf in
der Stadt nur schwierig gedeckt werden kann, zum anderen gewinnen mit der Geburt
der Kinder auch andere Qualititen der Wohnumgebung — wie z. B. Kinderfreund-
lichkeit — an Bedeutung (Rossi, 1980, S. 226). In dieser Lebenszyklusphase steht Per-
sonen eine durchschnittliche Wohnflache von nur 27 Quadratmetern pro Kopf zur
Verfiigung.

Altere Paare sind dagegen iiberdurchschnittlich gut mit Wohnfliche versorgt, behal-
ten meist die Familienwohnung auch nach dem Auszug der Kinder bei und leben zu
40-60 % im Eigentum (Spiegel, 2000, S. 210 f.). Bei dlteren Alleinlebenden lasst sich
schlieBlich die groBte durchschnittliche Pro-Kopf-Wohnflache beobachten (65 bis 70
Quadratmeter), was ebenfalls mit dem Verbleib in der Familienwohnung zusammen-
hangt (Spiegel, 2000, S. 211).
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Insgesamt wird der subjektiv wahrgenommene Wohnfldchenbedarf bis zum mittle-
ren Alter also immer gréBer und erreicht in der Familienphase seinen Hohepunkt
(Rossi, 1980, S. 125 & 188 f.). Mit dem Auszug der Kinder und dem Alterwerden
sinkt der individuelle Bedarf an Wohnfliache eigentlich wieder ab, der Wohnraum der
Familie wird jedoch meist beibehalten, was zu einem Auseinanderdriften von Be-
diirfnissen und tatsdchlicher Wohnsituation fithrt (GdW, 2018, S. 105). Hiuermann
und Siebel (2000 a, S. 291) sprechen hier von sogenannten immobilen Strategien, zu
denen die Bewohnerinnen und Bewohner u. a. durch eine angespannte Lage auf dem
Wohnungsmarkt gezwungen werden.

Dies kann insofern problematisch werden, als dass sich mit dem Alterwerden auch
die Anforderungen an die Wohnumgebung erneut verandern — z. B. durch gesund-
heitsbedingte Mobilitatseinschrankungen — und dem personlichen Handlungsspiel-
raum in der Wohnung und dem Wohnumfeld damit eine besondere Bedeutung zu-
kommt (Motel-Klingebiel et al., 2005, S. 125 & 149).

Trotz dieser zu beobachtenden Diskrepanz zwischen den subjektiven Wohnbediirf-
nissen und der tatsichlichen Wohnraumversorgung im Lebensverlauf, verweisen
empirische Studien auf eine nahezu konstante Wohnzufriedenheit bei Bewohnerin-
nen und Bewohnern in Deutschland (siehe z. B. Priemus, 1986; HauBermann & Sie-
bel, 2000 a; Motel-Klingebiel et al., 2005; Flade, 2020). Dieses Phanomen wird un-
ter dem Begriff des Zufriedenheitsparadoxes zusammengefasst. Demnach sind Per-
sonen, obgleich einer objektiv schlechten Wohnqualitit, mit ihrer Wohnumwelt zu-
frieden oder trotz einer objektiv hohen Wohnqualitit unzufrieden (Flade, 2020, S.

145).

Die individuelle Wohnzufriedenheit ist also nicht das bloBe Abbild der objektiv fest-
stellbaren Qualititen der Wohnsituation einer Person. HiuBBermann und Siebel
(2000 a, S. 217 ff.) erkldren dies mit Bezug auf die sozialpsychologische Disso-
nanztheorie, nach der jeder Mensch dazu tendiert, wahrgenommene Diskrepanzen
zwischen der gewiinschten und der tatsidchlichen Realitdt abzubauen, um Unzufrie-
denheit zu vermeiden. Lasst sich die Wohnumgebung beispielsweise durch ein gerin-
ges Handlungspotential des Haushaltes nicht verandern, setzen Gewohnungs- und
Anpassungsmechanismen ein, um die personliche Unzufriedenheit mit dem Wohn-
raum zu reduzieren (vgl. auch Motel-Klingebiel et al., 2005, S. 126; Teti & Hopflin-
ger, 2020, S. 16; Priemus, 1986, S. 48 {.).

Interessanterweise nimmt der Besitz von Wohneigentum aber auch an dieser Stelle
eine gesonderte Position ein. So lasst sich bei Eigentiimerinnen und Eigentiimern
eine generell hohere Wohnzufriedenheit feststellen, als bei Miethaushalten (BBSR,
2013, S. 11; GAW, 2018, S. 12 & 89). Probleme durch Wohneigentum kénnen jedoch
wiederum in hoherem Alter auftreten, wenn die Familienwohnung oder das Haus
nach dem Auszug der Kinder und dem Tod des Partners bzw. der Partnerin als zu
groB und aufwandig empfunden wird oder die Wohnumgebung nicht auf Personen
mit eingeschrankter Mobilitat angepasst ist (Teti & Hopflinger, 2020, S. 14).

Die bisherigen Ausfiihrungen haben deutlich gemacht, wie unterschiedlich die per-
sonlichen Wohnraumbedarfe je nach Lebenszyklusphase sein konnen und dass sich
die tatsachliche Wohnsituation nicht immer diesen Bediirfnissen entsprechend ver-
andert. GroBere Haushalte mit Kindern leben z. B. haufig auf zu kleiner Flache
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zusammen, wihrend iltere Menschen u. a. aus finanziellen Griinden im groBen Ein-
familienhaus wohnen bleiben. Die Diskrepanz zwischen lebenszyklischen Wohn-
raumbediirfnissen und dem in der Realitdt zu beobachtendem Wohnraumkonsum
stellt unsere Gesellschaft — wie bereits erlautert — vor soziale und 6kologische Her-
ausforderungen.

Wie kann der Wohnraum in Deutschland besser an die sich wandelnden Wohnwiin-
sche und Haushaltsstrukturen der Bevolkerung angepasst werden? Wie lassen sich
Lock-In-Effekte und Wohnraummangel — vor allem in stidtischen Raumen — ver-
meiden? Und wie kann das moderne Wohnen klimavertréaglicher und ressourcen-
schonender werden?

Eine Antwort auf diese Fragen erfordert ein grundsitzliches gesellschaftliches und
individuelles Umdenken in Bezug auf die Art, wie wir wohnen. Dabei geht es um das,
noch relativ unbekannte, Konzept des suffizienten Wohnens, das nun im Folgenden
vorgestellt werden soll.

2.4 Suffizientes Wohnen

Erst seit circa 10 Jahren werden vertiefende Uberlegungen zu suffizientem Bauen
und Wohnen in Wissenschaft und Architektur angestellt, federfiihrend sind hier das
Wuppertal Institut, der Bund deutscher Architekten sowie die Deutsche Gesellschaft
fiir Nachhaltiges Bauen (Deutscher Stadtetag, 2021, S. 14; vgl. auch BDA, 2020;
Schneidewind, 2015; DGNB, 2020 a & b). Dabei spielt 6kologisch vertriagliches Woh-
nen im allgemeinen Sinne bereits seit Langerem eine Rolle: Durch technische Opti-
mierungen (wie z. B. eine bessere Warmedammung oder recyclebare Baustoffe), ei-
ner Veranderung der raiumlichen Stadtestruktur (z. B. durch Vermeidung von Zersie-
delung), sowie durch die Forderung individueller Verhaltensdnderungen wird ver-
sucht, den 6kologisch orientierten Umbau deutscher Stadte voranzutreiben (HauBer-
mann & Siebel, 2000 a, S. 303 ff.).

Mit Blick auf den Klimawandel und dessen Bekimpfung wire eine Kombination aller
drei genannten Strategien am wirksamsten, laut HiuBermann und Siebel (2000 a, S.
305) dominieren in der Praxis bisher jedoch die technischen Losungsansitze. Das
liegt daran, dass sich z. B. die Verwendung von nachhaltigen Baustoffen relativ ein-
fach durch Vorschriften und Fordermittel steuern lasst, wihrend eine Veranderung
der Stadtstruktur oder des individuellen Wohnverhaltens eine vollig neue Art des
Wohnens erfordern wiirde.

Die Unterscheidung dieser Ansitze wird bei niherer Betrachtung der Nachhaltig-
keitsforschung veranschaulicht. Hier werden drei sogenannte Nachhaltigkeitsstrate-
gien — also Vorgehensweisen, mit denen Nachhaltigkeitsziele erreicht werden sollen
— differiert: die Effizienz, Konsistenz und Suffizienz. Bocker et al. (2020, S. 8) beto-
nen in diesem Zusammenhang, dass sich der Begriff der Nachhaltigkeit nicht mehr
nur auf einen schonenden Umgang mit der Natur und ihren Ressourcen bezieht, son-
dern mittlerweile auch soziale und 6konomische Aspekte, wie Gerechtigkeit und
Wohlstand, miteinbezogen werden.

Effizienz, Konsistenz und Suffizienz zielen alle auf die Reduktion des aktuellen Res-
sourcenverbrauchs, schlagen dabei aber unterschiedliche Wege ein. Die Strategie der
Effizienz fokussiert sich beispielsweise auf die Erhohung der ,Material-, Ressourcen-
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und Energieproduktivitit durch technische Innovationen oder Prozessoptimierung®
(Bocker et al., 2020, S. 10). Das bedeutet, dass trotz eines reduzierten Inputs mehr
Leistung erzielt werden soll. Bei der Konsistenz dagegen, geht es um die Erschaffung
moglichst geschlossener Stoffkreisldufe durch eine Neuorganisation von Produkti-
onsablaufen, wiinschenswert ist demnach die sogenannte Kreislaufwirtschaft (Bo-
cker et al., 2020, S. 11). Zusammenfassend setzen Effizienz und Konsistenz demnach
bei Produkten und deren Produktionsprozessen an, um den Ressourcenverbrauch zu
mindern.

Die Strategie der Suffizienz kniipft indes an die personlichen Bediirfnisse und Ver-
haltensweisen (wie z. B. Alltags- oder Konsumpraktiken) von Menschen an und ver-
sucht damit, an sozialen, statt an technischen Stellschrauben zu drehen (Bocker et
al., 2020, S. 11). Bocker et al. (2020, S. 9) verdeutlichen die Unterscheidung der drei
Strategien an einem Beispiel aus dem Bereich der Mobilitét: ,Wenn Verkehrsflachen
nicht ausgeweitet werden sollen, gilt es abzuwigen, wie sowohl die Zahl der Wege als
auch die Weglangen verkiirzt werden und wie moglichst viele Menschen ihr Mobili-
tatsbediirfnis niedrigschwellig, sicher und bequem erfiillen konnen (SUFFIZIENZ).
Die entsprechenden Verkehrsmittel sollten auf der Basis erneuerbarer Energietriager
(KONSISTENZ) so effizient (EFFIZIENZ) wie moglich gestaltet werden.”.

Wie konnen Effizienz, Konsistenz und Suffizienz nun aber mit Blick auf das Wohnen
verstanden werden? Die genannten technischen Losungsansétze — wie z. B. energeti-
sche SanierungsmaBnahmen oder der Einsatz von wiederverwertbaren Baumateria-
lien — sind den Strategien der Effizienz und Konsistenz zuzuordnen. Eine suffizien-
tere Art des Wohnens fragt dagegen nach den jeweiligen Bediirfnissen der Bewohne-
rinnen und Bewohner und danach, wie diese ohne ein ,immer mehr” (z. B. an Neu-
bauten oder Wohnfliche) befriedigt werden kénnen (Bocker et al., 2020, S. 11).

Die Architektur und das Bauwesen spielen dabei eine wichtige Rolle (BMI, 2019, S.
7). Im Sinne einer Suffizienzstrategie sollte, laut dem Bund deutscher Architekten
(BDA, 2020, S. 2 f.), vermehrt auf Neubau verzichtet werden und stattdessen der Er-
halt und der Umbau von Bestandsgebauden priorisiert werden. Dies dient einer
Schonung natiirlicher Ressourcen, da fiir die Weiter- oder Umnutzung eines Gebau-
debestandes (im Vergleich zum Neubau) ,deutlich geringere Energie- und Stoff-
strome fiir die Konstruktion anfallen“ (BMI, 2019, S. 18 {.). Fiir die praktische Um-
setzung suffizienten Bauens und Wohnens schliagt der Deutsche Stadtetag (2021, S.
14 f.) fiinf Leitfragen vor, die wiahrend des Planungsprozesses von Wohnraum be-
dacht werden sollten.

Die Bedarfsfrage widmet sich dabei zunachst der generellen Frage, ob der geplante
Raum iiberhaupt benotigt wird oder ob nicht vielmehr andere Raumlésungen — wie
z. B. Mehrfachnutzung — durch eine bessere Organisation ermoglicht werden kon-
nen. Die Funktionsfrage beschiftigt sich damit, welche Funktionen des Raumes ge-
meinschaftlich arrangiert werden konnen: Braucht es beispielsweise mehrere Ar-
beitszimmer oder kann das Home-Office auch in einem Co-Working-Space (also Ge-
meinschaftsbiiro) erledigt werden?

Die Quantitdtsfrage fragt danach, wie viel Raum erforderlich ist und wie dieser opti-
mal genutzt und gestaltet werden kann. Hier spielt der Aspekt der Flacheneffizienz
eine Rolle, der im Rahmen des ,,Bewertungssystems Nachhaltiges Bauen (BNB)
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2.2.1“ des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung iiber das
»verhiltnis der Nutzungsflache zur Brutto-Grundflache“ (BMI, 2019, S. 80) beurteilt
wird.

Die vierte Leitfrage des Deutschen Stadtetages (2021, S. 14 f.) ist die Bestandsfrage.
Dabei geht es um die Frage, was sich von dem vorgefundenen Bestand erhalten lasst
und was wirklich neu hinzugefiigt werden muss. Zuletzt fragt die Organisationsfrage
danach, wie sich Mehrfachnutzungen funktional und zeitlich organisieren lassen, um
Flachen zu sparen. Ein konkretes Praxisbeispiel ist in diesem Zusammenhang das
Bucher Biirgerhaus in Berlin-Pankow: Das Gebédude, das urspriinglich nur eine Kita
beherbergte, wurde mittlerweile zu einem multifunktionalen Beratungshaus umge-
baut und vereint heute verschiedene Triger der Kinder-, Jugend- und Familienhilfe,
das ortliche Biirger- und Jugendamt sowie weitere Dienstleistungsangebote fiir Ge-
sundheit und Soziales. Daneben kénnen die Raumlichkeiten von der Volkshoch-
schule und von Biirgerinnen und Biirgern fiir Veranstaltungen genutzt werden (Se-
natsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen Berlin, 2019, S. 25).

Die bisherigen Ausfithrungen haben deutlich gemacht, dass eine Suffizienzstrategie
im Bauen und Wohnen bereits im Planungsprozess ein umfassendes und langfristig
orientiertes Denken erfordert, das auch die zukiinftige Anpassungsfahigkeit sowie
Umbau- und Umnutzungsmoglichkeiten von Gebduden miteinschlieBt (BMI, 2019, S.
60 ff. & 150; Kaltenbrunner & Waltersbacher, 2019, S. 107; DGNB, 2020 a, S. 29).
Das Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat betont an dieser Stelle die
Wichtigkeit der Eigenschaften Funktionalitét, Flexibilitdt und Anpassbarkeit, welche
die Akzeptanz, Nutzungsdauer und Kosten im Lebenszyklus eines Gebaudes beein-
flussen konnen (BMI, 2019, S. 150).

Neben der vorgestellten Mehrfachnutzung gibt es noch weitere praktische Beispiele,
wie suffiziente Raumnutzungen im Konkreten gelingen konnen. Die Literatur ver-
weist in diesem Zusammenhang haufig auf die wachsende Anzahl gemeinschaftlicher
Wohnprojekte, die auch neue Formen des Eigentums von Wohnraum (wie z. B. Ge-
nossenschaften oder Wohnungseigentiimergemeinschaften) mit sich bringen (Hau-
Bermann & Siebel, 2000 a, S. 322; Spellerberg, 2020, S. 2). Fiir Deutschland ver-
zeichnet das Wohnprojekte-Portal der Stiftung Trias mittlerweile mehr als 760 reali-
sierte Gemeinschaftswohnprojekte (Stiftung Trias, 2021; Spellerberg, 2020, S. 2;
GdW, 2018, S. 94).

Die Grundidee gemeinschaftlichen Wohnens ist, dass Raume, die nicht taglich, son-
dern nur ab und zu genutzt werden, auch auBerhalb der eigenen Wohnung liegen
konnen und mit anderen geteilt werden (GdW, 2018, S. 92). So kann das Auslagern
des Giastezimmers z. B. die individuelle Wohnflache und die damit verbundenen Kos-
ten verringern. Bei Bedarf steht die Ubernachtungsmdoglichkeit fiir Géste aber weiter-
hin zur Verfiigung. Die wohl bekannteste Form gemeinschaftlichen Wohnens ist die
klassische Wohngemeinschaft (WG), bei der den Bewohnerinnen und Bewohnern ein
eigener Raum zur Verfiigung steht, wahrend Kiiche, Bad und ggf. Wohnzimmer ge-
teilt werden, um die Wohnkosten fiir jede Person moglichst gering zu halten. Im Jahr
2020 lebten in Deutschland rund 4,8 Millionen Menschen in einer solchen Wohnge-
meinschaft zusammen (Statista, 2021 e).
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Einen Schritt weiter geht das sogenannte Clusterwohnen. Hier wird das Prinzip des
Teilens (,Sharing“) konsequent als Leitmotiv umgesetzt und die individuelle Wohn-
ausstattung auf das Notigste begrenzt (GAW, 2018, S. 93). In einem Clusterhaus fin-
den sich daher keine ,normalen“ Wohnungen mehr, sondern nur noch Wohncluster,
die aus einem kleinen Wohn- und Schlafbereich mit Teekiiche und Duschbad beste-
hen. Fiir mehrere dieser Wohncluster steht dann ein groBer Gemeinschaftswohnbe-
reich mit Kiiche zur Verfiigung. Zusitzlich gibt es fiir alle Bewohnerinnen und Be-
wohner eines Clusterhauses meist gemeinsam genutzte Arbeitsraume.

Der Aspekt der Wohngemeinschaft, der sich bei dem Clusterwohnen noch in Ansét-
zen finden lasst, wird bei dem sogenannten Collaborative Living allerdings vollstan-
dig aufgelost. Laut GAW (2018, S. 93) wird das Private in raumlicher Hinsicht maxi-
mal reduziert, wihrend viele Wohnfunktionen — wie z. B. kochen, arbeiten, entspan-
nen oder Geselligkeit — den eigenen Wohnraum verlassen und in gemeinschaftlich
genutzte Raumlichkeiten ausgelagert werden.

Mit Blick auf das suffiziente Wohnen konnen Gemeinschaftswohnprojekte jedoch
nicht immer als die bestmogliche Wahl angesehen werden. Wie bereits erwiahnt,
fiihrt das gemeinsame Nutzen bestimmter Raumlichkeiten nicht zwangslaufig zu ei-
ner Reduzierung der individuellen Wohnflache, sondern wird von den Bewohnerin-
nen und Bewohnern teilweise als Zusatzangebot aufgefasst (HauBermann & Siebel,
2000 a, S. 308 f.; Bocker et al., 2020, S. 54). Dahinter steckt das Problem, dass es
zwar allgemeine Standards zu einer Mindestwohnfldche von Personen gibt (siehe

z. B. HiuBermann & Siebel, 2000 a, S. 16; Motel-Klingebiel et al., 2005, S. 131; Kohl
et al., 2019, S. 25), die Frage, welche WohnraumgréBe aber genug ist, so gut wie nie
gestellt wird.

Die Herausforderung bei der Férderung von suffizientem Bauen und Wohnen in
Deutschland liegt also vor allem darin, politische Rahmenbedingungen zu schaffen,
die einerseits das suffiziente Handeln und Verhalten von Individuen erleichtern und
belohnen (Schneidewind, 2015, S. 6), jedoch andererseits nicht in einen Widerspruch
zu personlichen Wiinschen nach Autonomie und Privatsphire geraten (HauBermann
& Siebel, 2000 a, S. 308).

Es braucht demnach ein erfolgreiches Zusammenspiel von Politik, Architektur, Bau-
wesen und Gesellschaft, um das Prinzip des suffizienten Wohnens in der Bundesre-
publik voranzubringen. Kommunen konnen in diesem Zusammenhang beispiels-
weise auf innerstadtische Nachverdichtung setzen, statt immer weiter neue Flachen
zu versiegeln (Bocker et al., 2020, S. 82). Der Architektur und der Baubranche
kommt die Aufgabe zu, Wohnraume zu gestalten, die sich durch eine hohe Nutzungs-
flexibilitat und Nutzungsoffenheit auszeichnen und sich so an die unterschiedlichen
Wohnbediirfnisse im Lebensverlauf von Bewohnerinnen und Bewohnern anpassen
konnen (Priemus, 1986, S. 46; Flade, 2020, S. 44 f.). Eine zukiinftige Suffizienzpoli-
tik muss schlieBlich die Weichen fiir ein generelles Umdenken in Bezug auf die Art
wie wir wohnen innerhalb der Bevolkerung stellen (Schneidewind, 2015, S. 6).

Dass eine solche Hinwendung zu nachhaltigen, bediirfnisorientierten und zukunfts-
fahigen Wohnweisen aber nicht von heute auf morgen zu bewerkstelligen ist, ver-
steht sich von selbst. Daher setzt die vorliegende Arbeit zunachst einmal bei den in-
dividuellen Wohnbediirfnissen der Menschen in Deutschland an und versucht,
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geeignete Moglichkeitsraume innerhalb von Lebensverlaufen zu identifizieren, an
denen eine zukiinftige Suffizienzpolitik ansetzen kann und muss.

Auf den Punkt gebracht, lautet die Forschungsfrage hier dementsprechend wie folgt:
Wo finden sich Ansatzpunkte suffizienten Wohnens im Lebensverlauf von Bewohne-
rinnen und Bewohnern in Deutschland?

Diese Frage soll nun im Folgenden mit Hilfe einer empirischen Untersuchung beant-
wortet werden. Das konkrete Forschungsdesign wird auf den niachsten Seiten vorge-
stellt.
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3.2

Forschungsdesign

Sekundaranalyse

Die vorliegende Arbeit fiihrt zur Beantwortung der genannten Forschungsfrage eine
Sekundéranalyse durch. Das bedeutet, dass im Folgenden Daten ausgewertet wer-
den, die bereits vorliegen und somit keine eigene Erhebung empirischer Daten er-
folgt (Birkelbach, 2019, S. 65). Sekundiranalysen werden in wissenschaftlichen Kon-
texten héaufig verwendet, um die finanziellen und zeitlichen Mittel einer Primérerhe-
bung einsparen zu konnen und sind damit besonders in forschungsokonomischer
Hinsicht sinnvoll (Schnell et al., 2008, S. 251; Friedrichs, 1980, S. 354; Birkelbach,
2019, S. 71 & 77; Hader, 20109, S. 134).

Die groBte Herausforderung im Rahmen einer Sekundéranalyse liegt allerdings in
der Beschaffung addquater Daten, die sich in ihrer verwendeten Indikatorik auch fiir
die eigene Forschungsfrage eignen (Schnell et al., 2008, S. 251 f.; Friedrichs, 1980, S.
359; Hader, 2019, S. 134). Die Qualitit der gefundenen Daten beeinflusst somit in
groBem MaBe die Qualitit der durchgefiihrten Sekundéaranalyse, weshalb z. B. die
Methodik, die Stichprobenziehung und die verwendeten Variablen der Primérerhe-
bung umfassend dokumentiert und nachvollzogen werden miissen (Friedrichs, 1980,
S. 354 f.; Hader, 2019, S. 136; Birkelbach, 2019, S. 75).

Birkelbach (2019, S. 73) formuliert in diesem Zusammenhang drei Kriterien, nach
denen ein Datensatz bewertet werden kann, der sekunddranalytisch ausgewertet
werden soll: Er muss sich ,,(1.) auf die Grundgesamtheit beziehen, iiber die Aussagen
gemacht werden sollen, (2.) inhaltlich passende Indikatoren fiir die Operationalisie-
rung aller zu untersuchenden theoretischen Konzepte enthalten und sich (3.) von der
Fragebogenkonstruktion iiber die Stichprobenziehung und die Durchfiihrung der Be-
fragung bis zur Datenaufbereitung an wissenschaftliche Standards, so wie sie in sozi-
alwissenschaftlichen Lehrbiichern formuliert werden, halten®.

Eine gute Bezugsquelle solch geeigneter Daten ist das Datenarchiv fiir Sozialwissen-
schaften der GESIS, das bereits 1960 in Koln gegriindet wurde und mittlerweile mehr
als 5 500 wissenschaftlich aufbereitete und dokumentierte Datensitze frei zur Verfii-
gung stellt (Birkelbach, 2019, S. 68; Hader, 2019, S. 135).

LebensRaume - Bevolkerungsumfrage des BBSR 2012

Zur geplanten Untersuchung von Ansatzpunkten suffizienten Wohnens im Lebens-
verlauf von Bewohnerinnen und Bewohnern in Deutschland bieten sich die Daten
der sogenannten LebensRaume — Bevolkerungsumfrage des Bundesinstitutes fiir
Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) an. In der von 1985 bis 2012 jahrlich
durchgefiihrten, standardisierten Befragung erhob das BBSR die ,,Einstellungen,
Meinungen und Wissensbestdnde der Deutschen mit Blick auf die Lebensbedingun-
gen in ihrer Region® (Gesis, 2021 a). Somit ermoglichen diese Daten die raumliche
Analyse subjektiver Indikatoren, die sich auf Wohnungen und Wohnumgebungen in
Deutschland beziehen und machen so u. a. regionale Unterschiede deutlich (Gesis,
2021 a).
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Daneben diente die Umfrage — laut BBSR (2021 a) — vor allem auch ,,der Untersu-
chung systematischer Zusammenhinge von Lebensbedingungen, Bewertungen und
Verhaltensweisen“ und ercffnet durch den im Kern gleichbleibenden Fragenkatalog
die Moglichkeit einer langfristigen und vergleichenden Beobachtung von gesell-
schaftlichen Entwicklungen. Die in der LebensRaume — Bevolkerungsumfrage des
BBSR abgefragten Themenbereiche lauten dabei wie folgt: (1.) Wohnung, (2.) Wohn-
gebiet und Wohnort, (3.) Nachbarschaft und Integration, (4.) riumliche Mobilitat
und (5.) private wirtschaftliche Lage. AuBerdem umfasst die Erhebung Fragen zur
Demographie sowie periodisch wechselnde Schwerpunkte, wie z. B. das Thema des
barrierefreien Wohnens im Jahr 2009 (BBSR, 2021 b; Gesis, 2021 a). Die Fragen be-
ziehen sich im Konkreten auf die individuelle ,,Beschreibung der Lebens-, Arbeits-
und Wohnsituation von Personen und Haushalten, [deren] subjektive Bewertung
dieser Tatsachen, [das bisherige] Wohn- und Mobilitdtsverhalten und dessen Bewer-
tung, [sowie auf das beabsichtigte] Wohn- und Mobilitatsverhalten“ (BBSR, 2021 b).

Seit 2006 wird eine bevolkerungsreprasentative Haushaltsstichprobe befragt, die
jahrlich etwa 3 500 Personen in Deutschland umfasst und durch eine mehrfach ge-
schichtete Zufallsauswahl ermittelt wird (Gesis, 2021 a; BBSR, 2021 b). Der standar-
disierte Fragebogen wird im Rahmen einer sogenannten CAPI-Befragung (= Compu-
ter Assisted Personal Interview) beantwortet, mit dessen Durchfiihrung TNS Infra-
test Sozialforschung (Miinchen) beauftragt wurde (BBSR, 2021 b).

Die hier vorliegende Untersuchung verwendet den jiingsten Datensatz der Lebens-
Riaume — Bevolkerungsumfrage des BBSR aus dem Jahre 2012 (Boltken et al., 2014).
Die Grundgesamtheit umfasst dabei alle deutsch sprechenden Personen ab einem
Alter von 18 Jahren, die in Privathaushalten in Deutschland leben und die Anzahl der
befragten Personen der Stichprobe betriagt n = 3 901 (Gesis, 2021 b).

Der Datensatz fiir Stata, SPSS Portable und SPSS, der Methodenbericht sowie der
standardisierte Fragebogen liegen online im GESIS Datenarchiv vor und sind fiir die
akademische Forschung und Lehre freigegeben.

Die Daten der , LebensRdume — Bevolkerungsumfrage des BBSR 2012 wurden an-
hand der erlauterten Kriterien von Birkelbach (2019, S. 73) ausgewahlt und fiir die
im Folgenden durchgefiihrte Sekundaranalyse als geeignet bewertet. Die Grundge-
samtheit des Datensatzes stimmt mit der hier interessierenden Grundgesamtheit von
Bewohnerinnen und Bewohnern deutscher Privathaushalte iiberein. Die Befragung
des BBSR wurde nach wissenschaftlichen Standards durchgefiihrt, die anhand des
zur Verfiigung stehenden Methodenberichtes nachvollzogen werden konnen.

Zuletzt konnen die Indikatoren der LebensRaume — Bevolkerungsumfrage in geeig-
neter Weise zur Beantwortung der Forschungsfrage herangezogen werden, da alle
wichtigen Variablen hinsichtlich Wohnflache, Bewertung der Wohnsituation, Haus-
haltsgroBe, finanzieller Ressourcen, Alter der befragten Personen sowie bisheriger
und geplanter Wohnstandortentscheidungen in der Primarerhebung beriicksichtigt
wurden (Auflistung aller Variablen unter Gesis, 2021 b).

Die Verwendung des Datensatzes fiir die Betrachtung des suffizienten Wohnens ist
jedoch neu, bisherige sekundiranalytische Auswertungen der LebensRaume — Bevol-
kerungsumfrage widmeten sich eher dem Thema der regional und demographisch
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unterschiedlichen Lebensbedingungen von Haushalten (Auflistung aller Publikatio-
nen unter Gesis, 2021 ¢).

3.3 Statistische Analyseverfahren

Die Forschungsfrage sowie die bisherigen theoretischen Ausfiihrungen der vorliegen-
den Arbeit implizieren eine explorative Vorgehensweise der weiteren empirischen
Analyse. Das bedeutet, dass das Ziel dieser statistischen Untersuchung priméir in der
Generierung von Hypothesen liegt und nicht in deren Uberpriifung (Hider, 2019, S.
77). Mit Hilfe von bestimmten quantitativen Analyseverfahren und des Programmes
R soll in diesem Sinne eine detaillierte Betrachtung des verwendeten Datensatzes er-
folgen, die grundlegende empirische Erkenntnisse {iber das noch relativ unerforschte
Thema des suffizienten Wohnens generiert.

Dafiir spielen jedoch nicht alle Fragen der ,LebensRdume — Bevolkerungsumfrage
des BBSR 2012 eine Rolle. Basierend auf den Erlduterungen aus Kapitel 2 wurde der
Datensatz somit zunachst auf insgesamt 16 interessierende Variablen reduziert, die
unter drei verschiedenen Kategorien zusammengefasst werden konnen:

m Merkmale der Wohnung & des Wohnens: Wohnungsgrof3e, Gebaudeart, Netto-
kaltmiete, Wohneigentum

m Merkmale der Person & des Haushaltes: Alter, Familienstand, Migrationshinter-
grund, Schulabschluss, Berufsabschluss, Nettohaushaltseinkommen, Haushalts-
grofe

m Subjektive Bewertungen & Priferenzen: Wohnzufriedenheit, Zufriedenheit mit
der Wohnumgebung, Subjektive WohnungsgroBe, Umzugsvorhaben, Wohnort-
priferenz

Die Auswahl dieser Variablen erfolgte dabei stets mit Blick auf die Forschungsfrage
dieser Arbeit. Demnach werden im Folgenden nur Variablen in die statistische Ana-
lyse miteingeschlossen, die Riickschliisse auf den individuellen Wohnfldchenkon-
sum, die personliche Phase im Lebensverlauf sowie die konkrete aktuelle Wohnsitua-
tion und deren subjektive Bewertung erlauben. In diesem Kontext sind die Variablen
,Wohndauer“, ,Kinder bis 17 Jahre®, ,Altere ab 66 Jahre®, ,Wohngemeinschaft“ und
»Pro-Kopf-Wohnfldache” zusitzlich neu erstellt und mit Hilfe der vorliegenden Daten
berechnet worden.

Zur Vorbereitung auf die statistischen Analysen wurden die Merkmalsauspriagungen
,weiB nicht®, ,sonstiges“ sowie ,keine Angabe“ als fehlende Werte ausgewiesen und
die ausgewahlten Variablen zur besseren Interpretation teilweise umkodiert. Eine
Ubersicht aller relevanten Variablen, deren Namen, Frageformulierungen, Merk-
malsauspragungen und ggf. Umkodierungen stellt Tabelle 7.1 im Anhang bereit.

Einen ersten Uberblick iiber die vorliegenden Daten soll eine deskriptive Analyse in
den Kapiteln 4.1 und 4.2 liefern. In diesem Zusammenhang werden zunachst die Ver-
teilungen relevanter Merkmalsauspragungen sowie deren Korrelationen untereinan-
der beleuchtet (Kapitel 4.1): Welchen Wohnflachenkonsum weisen die befragten Per-
sonen der LebensRaume — Bevolkerungsumfrage des BBSR auf? Wie unterscheiden
sich die WohnungsgroBen z. B. nach Familienstand, Eigentumsverhaltnissen oder
Zahl der alteren Menschen in einem Haushalt? Und welche Variablen weisen einen
statistischen Zusammenhang mit der Pro-Kopf-Wohnflache auf?
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AnschlieBend wird eine sogenannte metrische multidimensionale Skalierung durch-
gefiihrt (Kapitel 4.2), die eine erste Visualisierung moglicher Clusterbildungen inner-
halb des interessierenden Datensatzes vornimmt (vgl. Bacher, 2010, S. 155; Borg,
2010, S. 391). Dabei werden nur Variablen miteinbezogen, die eine statistische Kor-
relation mit dem individuellen Wohnflachenkonsum aufweisen und gleichzeitig
Riickschliisse auf die aktuelle Lebensverlaufsphase und Wohnsituation der befragten
Personen gestatten. Die verwendeten Variablen sind alle metrisch oder quasi-met-
risch, was die Berechnung von euklidischen Distanzen erlaubt (Decker et al., 2010, S.
513). Da die Variablen jedoch unterschiedlich skaliert sind, werden die Daten vor der
Durchfiihrung der multidimensionalen Skalierung z-standardisiert, um so zu vermei-
den, dass die Unterschiede einzelner Indikatoren ausschlaggebend fiir die GréBe der
Abstinde sind (Wiedenbeck & Ziill, 2010, S. 537).

Weil das Ergebnis der metrischen multidimensionalen Skalierung auf eine mogliche
Gruppenbildung innerhalb der Daten hinweist, wird in Kapitel 4.3 schlieBlich eine
Clusteranalyse durchgefiihrt. Dieses multivariate Analyseverfahren kann dabei hel-
fen, Strukturen innerhalb eines Datensatzes aufzudecken, indem dhnliche Untersu-
chungseinheiten schrittweise zu sogenannten Clustern zusammengefasst werden
(Schnell et al., 2008, S. 463 f.; Bacher, 2010, S. 15; Hider, 2019, S. 463). Diese Un-
tersuchungseinheiten konnen dabei Personen, Aggregate oder Variablen sein (Ba-
cher, 2010, S. 16).

Zur Beantwortung der hier vorliegenden Forschungsfrage wird eine hierarchisch-ag-
glomerative Clusteranalyse durchgefiihrt, was bedeutet, dass die Anzahl der Cluster
nicht vorab festgelegt wird (Bacher, 2010, S. 22 f.). Damit ist das Ergebnis allerdings
stark abhiangig von den Entscheidungen der Forschenden, da sowohl fiir die Auswahl
der verwendeten Variablen als auch fiir die Zahl der Cluster am Ende der Zusam-
menfassung keine objektiven Vorgaben existieren (Schnell et al., 2008, S. 463 f.;
Wiedenbeck & Ziill, 2010, S. 526). Eine gewisse Orientierung bieten in diesem Zu-
sammenhang jedoch folgende Kriterien, die Bacher (2010, S. 18) formuliert hat:

m Homogenitat innerhalb der Cluster: Die Objekte innerhalb eines Clusters sollen
sich ahneln

m Heterogenitat zwischen den Clustern: Die verschiedenen Cluster und deren Ob-
jekte sollen sich voneinander unterscheiden

B Anpassung der Cluster an die Daten: Die Klassifikation soll die Variation der Da-
ten erklaren konnen

m Stabilitiit der Cluster: Kleine Anderungen in den Daten diirfen zu keinen gravie-
renden Anderungen in den Ergebnissen fiihren

m Inhaltliche Interpretierbarkeit der Cluster: Die Cluster sollen (in Anlehnung an
die Theorie) inhaltlich sinnvoll zu benennen und zu beschreiben sein

m Inhaltliche Validitat der Cluster: Externe Variablen, die in einem Zusammenhang
mit den Typen stehen, sollen mit den Clustern korrelieren

m Kleine und iiberschaubare Zahl von Clustern

B Gewisse Mindestgrofe der Cluster

Zur Durchfiihrung einer hierarchisch-agglomerativen Clusteranalyse stehen unter-
schiedliche Verfahren zur Auswahl, die sich hinsichtlich der Art unterscheiden, wie
die Cluster jeweils zusammengefasst werden (Bacher, 2010, S. 147 f.). Fiir die hier

vorliegende Arbeit wurde das sogenannte Ward-Verfahren ausgewdahlt, bei dem die
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Clusterbildung so vorgenommen wird, dass die Streuung zwischen den Clusterzen-
tren bei jedem Schritt der Zusammenfassung maximiert wird (Bacher, 2010, S. 150).
Als UnéhnlichkeitsmaB wird dabei die quadrierte euklidische Distanz vorausgesetzt.
Die Vorteile des Ward-Verfahrens liegen u. a. darin, dass die Cluster iiberlappungs-
frei gebildet werden und das Verschmelzungsschema klar interpretierbar ist (Bacher,
2010, S. 157).

Fiir die konkrete Durchfiihrung der Clusteranalyse wird hier wieder die euklidische
Distanzmatrix der z-standardisierten Daten verwendet, die bereits der multidimensi-
onalen Skalierung zugrunde liegt. Die zu klassifizierenden Untersuchungseinheiten
sind dabei alle befragten Personen der ,LebensRiume — Bevolkerungsumfrage des
BBSR 2012“.

Die Bestimmung der letztlichen Clusterzahl erfolgt unter Betrachtung der GroBe der
Distanzzuwichse in den einzelnen Schritten der Zusammenfassung: Die Erstellung
eines Scree-Plots sowie die Veranschaulichung der Verschmelzungsschritte in einem
Dendrogramm helfen bei der Auswahl einer geeigneten Clusterlosung (vgl. auch Ba-
cher, 2010, S. 26 & 161 f.). Zudem spielt die inhaltliche Interpretierbarkeit mit Blick
auf die Forschungsfrage eine entscheidende Rolle bei der Festlegung der Clusterzahl.

In einem letzten Schritt sollen die Ergebnisse der durchgefiihrten Clusteranalyse auf
ihre Validitat hin iiberpriift werden (Kapitel 4.4). Dafiir werden zunichst einige Hy-
pothesen formuliert und mit den Mittelwerten der einzelnen Cluster verglichen. Die-
ses Vorgehen dient dazu, die inhaltliche Validitit der Losung zu priifen (vgl. auch Ba-
cher, 2010, S. 164). AnschlieBend wird die Clusteranalyse mit dem K-Means-Verfah-
ren wiederholt, um so die Stabilitit der Ergebnisse des Ward-Verfahrens beurteilen
zu konnen (Wiedenbeck & Ziill, 2010, S. 532 f.). Zuletzt ermoglicht die Berechnung
des Rand-Index sowie des adjustierten Rand-Index die Bewertung beider Clusterlo-

sungen hinsichtlich ihrer ibereinstimmenden Zuordnungen (Bacher, 2010, S. 272
ff.).
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4 Auswertung der LebensRaume — Bevolkerungsumfrage des
BBSR 2012
4.1 Deskriptive Analyse I: Verteilungen und Korrelationen

Wie bereits in Kapitel 2.4 dargelegt, geht es bei dem Konzept des suffizienten Woh-
nens vor allem um die Frage, wie viel Wohnraum — je nach individueller Bedarfs-
lage — angemessen und ausreichend ist. Die personlichen Bediirfnisse in Bezug auf
das Wohnen sind dabei jedoch stark abhingig von der jeweiligen Phase im Lebens-
verlauf einer Person (vgl. Kapitel 2.3). Demzufolge miisste sich die Wohnfldche pro
Kopf je nach Lebensphase der Bewohnerinnen und Bewohner veriandern, um stets
optimal an die verschiedenen Bedarfslagen angepasst zu sein. Die derzeitigen Ent-
wicklungen und Herausforderungen auf dem deutschen Wohnungsmarkt deuten je-
doch darauf hin, dass dies nicht immer der Fall ist und der vorhandene Wohnraum
haufig nicht bediirfnisorientiert verteilt ist (vgl. Kapitel 1.1 und 1.2).

Wie und auf welcher Flache die Menschen in Deutschland nun aber tatsidchlich woh-
nen, soll eine erste deskriptive Analyse der repriasentativen ,LebensRaume — Bevol-
kerungsumfrage des BBSR 2012 zeigen.

Abbildung 4.1 liefert dabei zunichst einen Uberblick iiber die allgemeine Verteilung
der befragten Personen hinsichtlich ihrer Pro-Kopf-Wohnflache. Der Mittelwert der
insgesamt 3 805 vorliegenden Angaben betrigt in diesem Zusammenhang rund

53,6 m2, wobei 16 Werte mit einer Wohnflache von tiber 200 Quadratmetern pro
Person diesen Durchschnitt nach oben hin verzerren. Da an dieser Stelle nicht ein-
deutig nachvollzogen werden kann, ob es sich bei diesen ,,AusreiBern“ um inkorrekte
Angaben handelt, ist es sinnvoll auch den Median der Verteilung zu betrachten. Die-
ser wird von den wenigen hohen bzw. niedrigen Extremwerten nicht beeinflusst und
liegt bei rund 47,33 m2. Damit liegt die mittlere Pro-Kopf-Wohnflidche der Teilneh-
menden der LebensRadume — Bevolkerungsumfrage des BBSR leicht tiber der ge-
samtdeutschen durchschnittlichen Pro-Kopf-Wohnflache im selben Jahr: 46,2 m2 im
Jahr 2012 (Statista, 2021 d).
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Verteilung der befragten Personen hinsichtlich
ihrer Pro-Kopf-Wohnfliche
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Abb. 4.1 — Verteilung der befragten Personen hinsichtlich ihrer Pro-Kopf-Wohnflache.

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung auf Basis von Béltken et al., 2014.

Diese Abweichung kann dadurch erkliart werden, dass der gro8te Anteil der Umfrage-
teilnehmerinnen und -teilnehmer (rund 33 %) in einem freistehenden Ein- oder
Zweifamilienhaus lebt und fast die Halfte aller befragten Personen (rund 49,4 %) in
einer Eigentumswohnung bzw. im eigenen Haus wohnt. Dass das Wohnen im Eigen-
tum und insbesondere im Ein- oder Zweifamilienhaus mit einem Anstieg der Pro-
Kopf-Wohnfliche verbunden ist, wird in einer differenzierteren Betrachtung der Fla-
chenmittelwerte deutlich: Tabelle 4.1 zeigt den — von Extremwerten unbeeinfluss-
ten — Median der Pro-Kopf-Wohnfliche je nach Merkmalsauspriagung verschiedener
Variablen.

Basierend auf den theoretischen Ausfiihrungen in Kapitel 2 wurden diejenigen Vari-
ablen aufgefiihrt, die einen méglichen Einfluss auf den individuellen Wohnflachen-
konsum der Menschen in Deutschland ausiiben.! Dabei wird in der Tabelle die jewei-
lige Merkmalsauspriagung hervorgehoben, die mit der groSten mittleren Pro-Kopf-
Wohnfliche der Umfrageteilnehmerinnen und -teilnehmer einhergeht.

" Das Nettohaushaltseinkommen wurde in Tabelle 4.1 nicht beriicksichtigt, da keine sichtbare Veranderung der Pro-Kopf-Wohn-
flache je nach Einkommensklasse festgestellt werden konnte.
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Tab. 4.1 — Median der Pro-Kopf-Wohnflache je nach Merkmalsauspragung ausgewabhliter Variablen.

Gebaudeart

Wohneigentum

Familienstand

HaushaltsgréRe

Kinder bis 17
Jahre

Altere ab 66
Jahre

freistehendes Ein- oder Zweifamilienhaus 60
Ein- oder Zweifamilienhaus als Reihenhaus oder Doppelhaus 50
Wohnhaus mit 3 bis 4 Wohnungen 45
Wohnhaus mit 5 bis 8 Wohnungen 39
Wohnhg_lus mit 9 oder mehr Wohnunge_n 35
(aber hochstens 8 Stockwerke, also kein Hochhaus)

Hochhaus (9 und mehr Stockwerke, Wohnungen unbegrenzt) 38
landwirtschaftliches Wohngebaude 50
Miete / Genossenschaftswohnung / Untermiete 38

eigenes Haus / Haus im Eigentum der Familie / Eigentumswohnung 57

Ledig

Verheiratet
Verwitwet
Geschieden
1-Personenhaushalt
2-Personenhaushalt
3-Personenhaushalt
4-Personenhaushalt
5-Personenhaushalt
6-Personenhaushalt
Keine Kinder im Haushalt
1 Kind

2 Kinder

3 Kinder

4 Kinder

5 Kinder

6 Kinder

7 Kinder

Keine Alteren im Haushalt
1 éltere Person

2 altere Personen

3 altere Personen

43,3
42,6
70
52
63
50
35
30
255
22,1
53
33
28,8
24
20,8
16,6
15
13,3
41,3
65
50
48,3

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung auf Basis von Béltken et al., 2014.
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Als ein erstes Ergebnis dieser deskriptiven Analyse lasst sich hier demnach festhal-
ten, dass folgende Faktoren den individuellen Konsum von groBen Wohnflachen in
Deutschland begiinstigen:

m Das Wohnen im freistehenden Ein- oder Zweifamilienhaus,

m der Besitz von selbstgenutztem Wohneigentum,

m das Leben in einem kinderlosen 1-Personenhaushalt,

B eine Verwitwung,

m sowie das Vorhandensein einer dlteren Person ab 66 Jahre im Haushalt.

Diese Beobachtung unterstreicht die in der Theorie erldauterte Problematik, dass vor
allem dltere Menschen nach dem Auszug der Kinder und dem Tod des Partners bzw.
der Partnerin im Haus der Familie verbleiben und so auf einer Wohnfl4che leben, die
ihren personlichen lebenszyklischen Bediirfnissen vermutlich nicht mehr gerecht
wird.

Der Zusammenhang zwischen dem Alter der Bewohnerinnen und Bewohner und de-
ren Wohnflache pro Kopf wird auch in Abbildung 4.2 deutlich: Die Verteilung zeigt
einen leichten Anstieg der Pro-Kopf-Wohnfliche, je dlter die befragten Personen
sind.?

2 Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurden die 16 Extremwerte mit einer Pro-Kopf-Wohnflache tiber 200 Quadratmetern nicht in
Abbildung 4.2 berlicksichtigt.
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Pro-Kopf-Wohnfliache nach Alter
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Abb. 4.2 — Pro-Kopf-Wohnflache nach Alter.

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung auf Basis von Béltken et al., 2014.

Welche Variablen nun aber eine tatsachliche statistische Korrelation mit dem indivi-
duellen Wohnfldchenkonsum der Umfrageteilnehmerinnen und -teilnehmer aufwei-
sen, geht aus Tabelle 4.2 hervor. Dort wurde der Korrelationskoeffizient nach Pear-
son fiir alle interessierenden Variablen berechnet, wobei alle paarweise giiltigen
Werte fiir die Berechnung genutzt wurden. Die grau hinterlegten Felder markieren in
diesem Zusammenhang einen mittleren statistischen Zusammenhang (Korrelations-
koeffizient zwischen |0,25 und 0,5]), die zusétzlich hervorgehobenen Werte weisen
auf einen starken statistischen Zusammenhang hin (Korrelationskoeffizient zwischen
|0,5 und 1,0|; vgl. Hader, 2019, S. 451).

Betrachtet man den fiir das suffiziente Wohnen relevanten Indikator der Pro-Kopf-
Wohnfldache, erweisen sich vor allem die in Tabelle 4.1 aufgefiihrten Variablen als be-
deutende Einflussfaktoren. So besteht ein negativer mittlerer Zusammenhang zwi-
schen der Wohnfliache pro Kopf und den Variablen ,Gebaudeart®, ,,Haushaltsgrofe”
und ,Zahl der Kinder unter 17 Jahre“. Einen positiven mittleren Zusammenhang mit
der Pro-Kopf-Wohnfliche weisen der Besitz von Wohneigentum sowie das Alter der
befragten Personen auf. Auch zwischen dem Familienstand und der individuellen
Wohnflache der Umfrageteilnehmerinnen und -teilnehmer lésst sich ein schwacher,
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positiver Zusammenhang erkennen. Interessanterweise iiben die Wohndauer, das
jeweilige Nettohaushaltseinkommen und die Wohnfliche pro Person praktisch kei-
nen Einfluss aufeinander aus und auch die durch eine langere Wohndauer sinkenden
Mieten lassen sich — zumindest unter den Teilnehmenden der hier betrachteten Um-
frage — nicht erkennen (kein statistischer Zusammenhang). Dafiir stehen die Variab-
len der Wohnzufriedenheit und der subjektiven WohnungsgroBe in einem Zusam-
menhang mit der individuellen Pro-Kopf-Wohnfldche: GroBere Wohnflachen pro
Person scheinen also mit einem Anstieg der Wohnzufriedenheit einherzugehen, kon-
nen aber auch dazu fiihren, dass der Wohnraum eher als ,,zu groB“ empfunden wird.

Die Variable ,,Schulabschluss® weist in der Tabelle keine Werte fiir den Korrelations-
koeffizienten auf, da alle befragten Personen die Merkmalsausprigung ,,Abitur/Fach-
hochschulreife” aufweisen oder keine Angabe dazu gemacht haben (insgesamt 36
fehlende Werte). Fiir die folgende weitere Analyse ist zu beachten, dass die Zahl der
Kinder unter 17 Jahre und die HaushaltsgroBe besonders stark miteinander korrelie-
ren (doppelt umrandetes Kistchen) und so bei der multidimensionalen Skalierung zu
stark ins Gewicht fallen konnten. Um einen Informationsverlust zu vermeiden, wer-
den dennoch beide Variablen in die Berechnung mit einbezogen.
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Merkmale der
Wohnung /
des Wohnens

Gebidudeart

Merkmale der
Person /
des Haushaltes

Migrations-
hintergrund

Nettohaushalts-
einkommen

i-0,11:-0,011 0,05:-0,04

Subjektive
Bewertungen /
Préaferenzen

Wohnortpriferenz

-

-0,03i-0,01} 0,08

Subjektive
Wohnungsgrofie  IMRIRNNGAR-0,19: 0,13 0,23 HORZRE 0,1
Umzugsvorhaben 0,16 0,11 i i

i 0,03:-0,03{-0,01{-0,02
0,04: 0,21:-0,01:-0,08

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung auf Basis von Béltken et al., 2014.
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4.2

Deskriptive Analyse Il: Metrische multidimensionale Skalierung

In einem nichsten Schritt der deskriptiven Analyse soll der Datensatz nun visuell auf
Ahnlichkeiten und Unihnlichkeiten zwischen den Umfrageteilnehmerinnen und
-teilnehmern hinsichtlich der interessierenden Variablen untersucht werden. Zu die-
sem Zweck wird eine metrische multidimensionale Skalierung durchgefiihrt, bei der
sich die Unéhnlichkeit zwischen den einzelnen Objekten durch Distanzen ausdriickt,
die in einem Raum dargestellt werden (Borg, 2010, S. 391). Punkte, die in der so er-
zeugten Grafik also nahe beieinander liegen, weisen mit Blick auf die untersuchten
Variablen dhnliche Merkmalsauspriagungen auf; Punkte mit einem groBeren Abstand
sind sich in diesen Merkmalsauspragungen dagegen unahnlicher.

Bei der Durchfiihrung der multidimensionalen Skalierung sind nur Variablen be-
riicksichtigt worden, die eine statistische Korrelation mit der Pro-Kopf-Wohnfliache
aufweisen (vgl. Tabelle 4.2) und dariiber hinaus Riickschliisse auf die aktuelle Le-
bensverlaufsphase, Wohnsituation und Wohnzufriedenheit der befragten Personen
ermoglichen. Dementsprechend wurde die euklidische Distanzmatrix fiir die folgen-
den — zuvor z-standardisierten — Variablen berechnet: ,,Pro-Kopf-Wohnfldache®, ,Ge-
baudeart”, ,Wohneigentum®, , Alter®, ,Familienstand“, ,HaushaltsgroBe®, ,Kinder bis
17 Jahre“, ,Altere ab 66 Jahre“ und ,,Wohnzufriedenheit*.

Abbildung 4.3 zeigt das Ergebnis der metrischen multidimensionalen Skalierung: Es
lasst sich eine Struktur innerhalb der Daten erkennen, die auf die Bildung mehrerer
Cluster hindeutet. In Abbildung 4.4 wurden diese Cluster in verschiedenen Farben
eingefarbt, um eine mogliche Unterteilung der Untersuchungsobjekte zu visualisie-
ren. So kann der Datensatz z. B. in sechs einzelne Cluster zerlegt werden, die sich
zum einen durch die Ahnlichkeit der Objekte innerhalb eines Clusters (geringer Ab-
stand zwischen den Punkten) und zum anderen durch die Unéhnlichkeit der Objekte
in unterschiedlichen Clustern (gréBerer Abstand zwischen den Punkten) ergeben.

Diese Unterteilung basiert zwar lediglich auf einer ersten visuellen Einschatzung des
Streudiagramms, sie deutet jedoch darauf hin, dass es durchaus sinnvoll ist, im Fol-
genden eine hierarchische Clusteranalyse durchzufiihren.
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D2

D1

Abb. 4.3 — Ergebnis der multidimensionalen Skalierung.

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung auf Basis von Béltken et al., 2014.
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Abb. 4.4 — Ergebnis der multidimensionalen Skalierung mit farblicher Markierung der méglichen Clus-
terbildung.

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung auf Basis von Béltken et al., 2014.
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4.3 Hierarchisch-agglomerative Clusteranalyse

Fiir die hier durchgefiihrte hierarchisch-agglomerative Clusteranalyse nach dem
Ward-Verfahren wird erneut die euklidische Distanzmatrix mit den zuvor ausge-
wihlten und z-standardisierten Variablen ,,Pro-Kopf-Wohnflache®, ,Gebaudeart®,
»~Wohneigentum®, ,Alter”, ,Familienstand®, ,,HaushaltsgroB8e”, ,Kinder bis 17 Jahre®,
,Altere ab 66 Jahre“ und ,Wohnzufriedenheit“ verwendet. Im Zuge der Analyse wer-
den die befragten Personen der LebensRiume — Bevolkerungsumfrage des BBSR
schrittweise zu iiberlappungsfreien Clustern zusammengefasst, wobei die letzte Stufe
der Zusammenfassung aus einem einzigen Cluster mit allen Untersuchungsobjekten
besteht (Bacher, 2010, S. 161).

Jeder Agglomerationsstufe wird dabei ein sogenannter Fusionswert zugeordnet, der
»die Distanz zwischen denjenigen Aggregaten [ausdriickt], die bei einem Schritt des
Algorithmus zusammengefasst werden“ (Wiedenbeck & Ziill, 2010, S. 530).

Tabelle 4.3 zeigt die Fusionswerte der letzten 10 Agglomerationsstufen der hier
durchgefiihrten Clusteranalyse. Dabei weisen vier Schritte der Zusammenfassung
einen besonders hohen Unterschied in der Gesamtvarianz auf (hervorgehobene
Werte in Tabelle 4.3): Von 3 auf 2 Cluster, von 5 auf 4 Cluster, von 6 auf 5 Cluster
und von 8 auf 7 Cluster. Diese ,,Spriinge” in der Agglomeration deuten auf mogliche
interpretierbare Clusterlosungen hin (Wiedenbeck & Ziill, 2010, S. 526). Im Fall der
hier vorliegenden Analyse wire demnach die Entscheidung fiir eine 3-, 5-, 6- oder 8-
Clusterlosung denkbar.

Tab. 4.3 — Fusionswerte der letzten 10 Agglomerationsstufen der Clusteranalyse.

1 108,183685 6 47,177548 11,88199
2 98,974097 9,209588 7 46,620171 0,657377
3 72,154590 26,81951 8 31,597971 15,0222
4 71,984555 0,170035 9 30,887906 0,710065
5 59,059538 12,92502 10 30,301606 0,5863

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung auf Basis von Béltken et al., 2014.

Die Reihenfolge der sukzessiven Zusammenfassung und die jeweiligen Fusionswerte
lassen sich auch in einem Dendrogramm abbilden, wobei die Hohe der senkrechten
Striche die GroBe der jeweiligen Fusionswerte reprasentiert (Wiedenbeck & Ziill,
2010, S. 531).

Abbildung 4.5 zeigt ein solches Dendrogramm fiir die hier durchgefiihrte Clusterana-
lyse — die ersten Schritte der Zusammenfassung sind der Ubersichtlichkeit halber
jedoch vereinfacht dargestellt worden. Nichtsdestotrotz lassen sich die in Tabelle 4.3
identifizierten ,,Spriinge” der Fusionswerte auch in der Grafik erkennen: Die senk-
rechten Striche sind an diesen Stufen der Agglomeration besonders hoch (vgl. Wie-
denbeck & Ziill, 2010, S. 531).
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Die farbigen Markierungen in Abbildung 4.5 heben daher die bereits aufgezeigten
moglichen Losungen mit 3, 5, 6 oder 8 Clustern hervor.

100
|

60
|

40

Abb. 4.5 — Dendrogramm mit farblicher Markierung der moglichen Clusterlésungen.

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung auf Basis von Béltken et al., 2014.

Eine weitere Hilfestellung bei der Entscheidung fiir eine Clusterlosung kann die Er-
stellung eines sogenannten Scree-Plots sein (vgl. auch Bacher, 2010, S. 26). Dieser
veranschaulicht die Entwicklung der Gesamtvarianz wihrend des Fusionierungspro-
zesses. Erkennbare ,, Knicke® im Kurvenverlauf markieren dabei die starke Zunahme
der Varianz ab einem bestimmten Schritt der Agglomeration und weisen so auf mog-
liche interpretierbare Clusterlosungen hin (Wiedenbeck & Ziill, 2010, S. 530 f.).
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Abb. 4.6 — Scree-Plot mit farblicher Markierung der moglichen Clusterlésungen.

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung auf Basis von Béltken et al., 2014.

Diese ,,Knicke“ wurden im Scree-Plot der hier durchgefiihrten Analyse farbig hervor-
gehoben (Abbildung 4.6) und bekriftigen die Entscheidung fiir eine 3-, 6- oder 8-
Clusterlosung. Die Wahl einer Losung mit fiinf Clustern scheint bei Betrachtung der
Grafik nicht mehr sinnvoll zu sein, da die Varianz sowohl vor als auch nach dieser
Agglomerationsstufe stark zunimmt und somit kein deutlicher ,, Knick® im Kurven-
verlauf sichtbar ist.

Aber welche der drei moglichen Clusterlosungen eignet sich nun am besten, um An-
satzpunkte suffizienten Wohnens im Lebensverlauf von Bewohnerinnen und Bewoh-
nern in Deutschland zu identifizieren?

Um sich einer Antwort auf diese Frage anzunahern, gilt es die Mittelwerte der einbe-
zogenen Variablen innerhalb der einzelnen Cluster zu betrachten (vgl. auch Bacher,
2010, S. 162 f.). Dadurch kénnen die Cluster inhaltlich beschrieben werden und die
drei infrage kommenden Clusterlosungen hinsichtlich ihrer Interpretierbarkeit fiir
die Forschungsfrage gegeneinander abgewogen werden.

Anhand der Mittelwerte der Variablen (Tabelle 4.4) lassen sich fiir die 3-Clusterlo-
sung zunichst folgende Cluster beschreiben: ,Altere und kinderlose Ehepaare im ei-
genen Ein- oder Zweifamilienhaus (Cluster 1)“, ,Paare und Einzelpersonen mittleren
Alters zur Miete im Mehrfamilienhaus (Cluster 2)“ und ,Familien jiingeren bis mitt-
leren Alters mit Kindern zur Miete im Ein-, Zwei- oder Mehrfamilienhaus (Cluster

3)“.
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Dabei werden Cluster 1 insgesamt 1 807 Personen zugeordnet, Cluster 2 umfasst
1 272 Personen und in Cluster 3 finden sich 610 Personen.

Tab. 4.4 — Beschreibung und Mittelwerte der 3-Clusterlosung.

Beschreibung

Pro-Kopf-Wohnflache
Gebaudeart
Wohneigentum

Alter

Familienstand
HaushaltsgréRe
Kinder bis 17 Jahre
Altere ab 66 Jahre

Wohnzufriedenheit

Altere und kinderlose
Ehepaare im eigenen Ein-
oder Zweifamilienhaus
1.807

Mittelwert

66

2,1

1,9

62

2,1

2

0,1

0,9

6,3

Paare und Einzelperso-
nen mittleren Alters zur
Miete im Mehrfamilien-
haus

1.272
Mittelwert
47,8
4

1
48,7
2,2
1,5

0

0,2
55

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung auf Basis von Béltken et al., 2014.

Familien jungeren bis mitt-
leren Alters mit Kindern
zur Miete im Ein-, Zwei-
oder Mehrfamilienhaus

610
Mittelwert
28,2
29
1,4
38,4
2

4
1,9
0
5,6

Die Unterteilung in diese drei Cluster lasst bereits erste Unterschiede zwischen den
Umfrageteilnehmerinnen und -teilnehmern erahnen, die sich vorwiegend auf die ak-
tuelle Lebensverlaufsphase der Befragten beziehen. Ein Blick auf die durchschnittli-
che Pro-Kopf-Wohnfliche in den einzelnen Clustern zeigt, dass diese — wie zu erwar-
ten — bei Familien mit Kindern am geringsten ist (28,2 m2 in Cluster 3) und unter
ilteren und kinderlosen Paaren im eigenen Haus den hochsten Wert aufweist (66 m2

in Cluster 1).

Da bei dieser Clusterlosung jedoch Paare und Einzelpersonen zusammengefasst wer-
den und z. B. dltere Personen, die zur Miete wohnen nicht gesondert betrachtet wer-
den, erscheint es sinnvoller zur Beantwortung der Forschungsfrage die 6- oder 8-
Clusterlosung heranzuziehen.

Die 6-Clusterlosung zeichnet bereits ein deutlich differenzierteres Bild der Lebens-
verlaufsphase und Wohnsituation der befragten Personen. Dabei konnen die sechs
Cluster anhand der Mittelwerte der betrachteten Variablen wie folgt beschrieben

werden:

m Cluster 1: Altere verheiratete und kinderlose Paare im eigenen Ein- oder Zweifa-
milienhaus (n = 765, ¢ 56 m2 pro Kopf)
m Cluster 2: unverheiratete kinderlose Paare jlingeren bis mittleren Alters zur Miete
im Mehrfamilienhaus (n = 770, @ 42,7 m2 pro Kopf)
m Cluster 3: Familien jiingeren bis mittleren Alters mit Kindern zur Miete im Ein-,
Zwei- oder Mehrfamilienhaus (n = 610, @ 28,2 m2 pro Kopf)
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m Cluster 4: verheiratete kinderlose Paare mittleren Alters im eigenen Ein- oder
Zweifamilienhaus (n = 691, @ 55,9 m2 pro Kopf)

m Cluster 5: Altere verwitwete und kinderlose Einpersonenhaushalte im eigenen
Ein- oder Zweifamilienhaus (n = 351, @ 107,4 m2 pro Kopf)

m Cluster 6: Altere verwitwete oder geschiedene und kinderlose Einpersonenhaus-
halte zur Miete im Mehrfamilienhaus (n = 502, @ 55,7 m2 pro Kopf)

Cluster 3 bleibt in seiner Zusammensetzung sowohl bei der 3-, als auch bei der 6-
Clusterlosung bestehen. Cluster 1, 4 und 5 der 6-Clusterlosung werden im Zuge der
Agglomeration zu Cluster 1 in der 3-Clusterlosung zusammengefasst, Cluster 2 und 6
bilden im spiteren Verlauf das Cluster 2 der 3-Clusterlosung.

Hinsichtlich der Variablenmittelwerte in den einzelnen Clustern fallen nun nicht
mehr nur die unterschiedlichen Lebensverlaufsphasen der befragten Personen ins
Auge, sondern auch die verschiedenen Wohnsituationen von Befragten dhnlichen
Alters und vergleichbarer Familiensituation. So gibt es z. B. kinderlose Paare zwi-
schen 35 und 50 Jahren, die zur Miete in einem Mehrfamilienhaus leben (Cluster 2)
und ebensolche Paare, die ein eigenes Ein- oder Zweifamilienhaus bewohnen (Clus-
ter 4). Einige Einzelpersonen iiber 60 Jahre wohnen — immer noch — im eigenen
Ein- oder Zweifamilienhaus (Cluster 5), andere leben dagegen zur Miete im Mehrfa-
milienhaus (Cluster 6).

Diese unterschiedlichen Wohnformen fiihren auch zu Mittelwerten der Pro-Kopf-
Wohnflache, die zwischen den Clustern teilweise deutlich voneinander abweichen.
Wihrend die kinderlosen Paare im Miethaushalt in Cluster 2 z. B. auf durchschnitt-
lich 42,7 Quadratmetern pro Person leben, konsumieren vergleichbare Paare im
Wohneigentum (Cluster 4) rund 55,9 m2 pro Kopf. Noch gravierender ist der Wohn-
flichenunterschied zwischen Cluster 5 und Cluster 6: Altere Einzelpersonen weisen
in einer Mietwohnung eine durchschnittliche Pro-Kopf-Wohnfliche von 55,7 Quad-
ratmetern auf, bei denjenigen, die im eigenen Haus wohnen, sind es rund 107,4 m2
pro Person.

Diese Ergebnisse legen mit Blick auf die Forschungsfrage nahe, dass das Vorhanden-
sein von Wohneigentum ein weit groerer Treiber fiir den steigenden individuellen
Wohnflachenkonsum sein konnte als die alleinigen Merkmale der unterschiedlichen
Lebensverlaufsphasen.

An dieser Stelle lohnt die detaillierte Betrachtung der 8-Clusterlésung: Tabelle 4.5
liefert dazu einen umfassenden Uberblick.
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Tab. 4.5 — Beschreibung und Mittelwerte der 8-Clusterlosung.

Beschreibung

Pro-Kopf-
Wohnflache

Gebaudeart
Wohneigentum
Alter
Familienstand

Haushalts-
grole

Kinder bis
17 Jahre

Altere ab
66 Jahre

Wohnzufrie-
denheit

Beschreibung

Pro-Kopf-
Wohnflache

Gebaudeart
Wohneigentum
Alter
Familienstand

Haushalts-
grolRe

Kinder bis
17 Jahre

Altere ab
66 Jahre

Wohnzufrie-
denheit

Altere verheiratete und
kinderlose Paare im
eigenen Ein- oder
Zweifamilienhaus

476
Mittelwert

66,2

1,4
2
71,4
2

2

1,7

6,5

Altere verwitwete und
kinderlose Einperso-
nenhaushalte im eige-
nen Ein- oder Zweifa-
milienhaus

351
Mittelwert

107,4

1,9
2
65,5
3,1

()

0,6

6,4

unverheiratete kinder-
lose Paare jungeren bis
mittleren Alters zur
Miete im Mehrfamilien-
haus

770
Mittelwert

42,7
3,9

1
39,2
1,3

1,7

0,1

54

Altere verwitwete oder
geschiedene und kin-
derlose Einpersonen-
haushalte zur Miete im
Mehrfamilienhaus

502
Mittelwert

55,7

4.1
1
63,2
3,5

1,2

0,1

0,5

5,6

Familien jingeren bis
mittleren Alters mit Kin-
dern im eigenen Ein-
oder Zweifamilienhaus

256
Mittelwert

32,5

1,8
2
41,4
2

4,5

23

0,1

6,3

Familien jungeren bis
mittleren Alters mit Kin-
dern zur Miete im
Mehrfamilienhaus

354
Mittelwert

25,1

3,8
1,0
36,2

3,6

1,6

5,2

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung auf Basis von Boltken et al., 2014.

verheiratete kinder-
lose Paare mittleren
Alters im eigenen
Ein- oder Zweifamili-
enhaus

691
Mittelwert

55,9
1,7
2
49,4
1,9

2,5

0,2

6,3

Altere verheiratete
und kinderlose Paare
zur Miete im Mehrfa-
milienhaus

289
Mittelwert

39,2

4,2
1,2
72,5

1,7
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Im Vergleich zur 6-Clusterlosung wird hier nun auch bei ilteren kinderlosen Paaren
und Familien mit Kindern zwischen dem Wohnen zur Miete und im eigenen Haus
unterschieden. Cluster 1 und 8 der 8-Clusterlosung werden im weiteren Verlauf der
Agglomeration zu Cluster 1 der 6-Clusterlosung zusammengefasst, Cluster 3 und 77
bilden bei der 6-Clusterlésung das Cluster 3. Cluster 2, 4, 5 und 6 bleiben in ihrer Zu-
sammensetzung sowohl bei der 6-, als auch bei der 8-Clusterl6sung bestehen. Die
zusitzlichen Cluster 7 und 8 bestitigen den zuvor vermuteten Einfluss des Wohnei-
gentums auf den individuellen Wohnflichenkonsum in unterschiedlichen Phasen des
Lebensverlaufs.

So liegt die durchschnittliche Pro-Kopf-Wohnfliche dlterer und kinderloser Paare im
eigenen Ein- oder Zweifamilienhaus (Cluster 1) um 27 Quadratmeter hoher als bei
ebensolchen Paaren in Mietwohnungen (Cluster 8). Und auch Familien mit Kindern
stehen bei vorhandenem Wohneigentum (Cluster 3) rund 7,4 Quadratmeter pro Per-
son mehr zur Verfiigung als Familien, die mit ihren Kindern zur Miete wohnen (Clus-
ter 7).

Diese erginzenden Informationen sprechen fiir die Entscheidung zu einer 8-Cluster-
16sung, da diese im Vergleich zu der vorgestellten Losung mit 6 Clustern differenzier-
tere Aussagen hinsichtlich der Forschungsfrage erlaubt. Abbildung 4.7 zeigt daher
nochmal das Dendrogramm der hier vorliegenden Clusteranalyse mit farbig einge-
farbter 8-Clusterlosung. Interessanterweise zeigt sich auch die in der Theorie sowie
in Kapitel 4.1 festgestellte Korrelation zwischen den Variablen ,,Wohneigentum® und
»~Wohnzufriedenheit” im Ergebnis der 8-Clusterlosung. Cluster mit Befragten, die im
eigenen Ein- oder Zweifamilienhaus wohnen, weisen auch tendenziell h6here Mittel-
werte in Bezug auf die Wohnzufriedenheit auf (siehe Cluster 1, 3, 4 und 5).

100
|

80
|

60
|

40

Abb. 4.7 — Dendrogramm mit farblicher Markierung der 8-Clusterl6sung.

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung auf Basis von Béltken et al., 2014.

Wuppertal Institut | 49



26_Wuppertaler Studienarbeiten Auswertung der LebensRaume — Bevilkerungsumfrage des BBSR 2012

Wie konnen die identifizierten und beschriebenen acht Cluster nun aber zur Beant-
wortung der Forschungsfrage herangezogen werden?

Dazu ist es hilfreich die einzelnen Cluster nach der jeweiligen Lebensverlaufsphase
und dem durchschnittlichen Wohnfldchenkonsum pro Kopf zur sortieren (Abbildung
4.8). Diese Darstellung erlaubt die Identifikation von 3 méglichen Umbriichen im
Lebensverlauf von Personen, die die unterschiedlichen Mittelwerte der Variablen
,Alter”, ,Familienstand®, ,HaushaltsgroBe“, ,Kinder bis 17 Jahre“ und ,,Altere ab 66
Jahre“ in den acht Clustern erkldaren konnen.

So ist z. B. anzunehmen, dass sich die Cluster 1, 4, 5, 6 und 8 durch den Auszug der
Kinder von den iibrigen Clustern unterscheiden. Personen der Cluster 1, 5, 6 und 8
sind — im Gegensatz zu den Umfrageteilnehmerinnen und -teilnehmern der anderen
Cluster — bereits in das Rentenalter eingetreten. In den Clustern 5 und 6 finden sich
schlieBlich iiberwiegend dltere Einzelpersonen, deren Partner oder Partnerin bereits
verstorben oder ausgezogen ist.

Die acht Cluster spiegeln somit verschiedene Phasen im Lebensverlauf von Personen
wider und erlauben dariiber hinaus Riickschliisse auf deren jeweilige Wohnsituation.

. Auszug der Kinder Verrentung Verwitwung
B Cluster 5
Uberdurch- verwitwete
schnittlich Einzelpersonen
im eigenen Haus
R e o 107m*/Kopf
- i ( Cluster 1 :
= F Cluster 4 ¥ I Altere Paare & Cluster 6
. 2 Cluster 2 i |  Paare mittleren I/'I im eigenen Haus : verwitwete/
=2 S jingere Paare il Alters im I ! 8 66m?*/Kopf y i getrennte
2 é zur Miete im | eigenen Haus ji o Einzelpersonen
.'E -qé Mehrfamilienhaus | i \ _ 8 56m¥Kopf !t zur Miete im
5 S & 43m?/Kopf Cluster 8 i | Mehrfamilienhaus
= £ i|  Altere Paarezur | & 56m*/Kopf
© Cluster 3 Miete im :
= Familien im i | Mehrfamilienhaus
eigenen Haus % 39m2/Kopf
o 33m2/Kopf 5
Cluster 7
Unterdurch- Fam.lllerT G
schnittlich WS 108
Mehrfamilienhaus
o 25m?*/Kopf
Lebensverlauf

Abb. 4.8 — Ansatzpunkte suffizienten Wohnens im Lebensverlauf.

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung auf Basis von Béltken et al., 2014.

50 | Wuppertal Institut



26_Wuppertaler Studienarbeiten Auswertung der LebensRaume — Bevolkerungsumfrage des BBSR 2012

Die theoretischen Ausfiihrungen in Kapitel 1 und 2 (insbesondere die Erlauterungen
in Kapitel 2.3) haben verdeutlicht, dass es diese Umbriiche im Lebensverlauf von
Personen sind (Auszug der Kinder, Verrentung, Verwitwung etc.), die zu veranderten
individuellen Wohnbediirfnissen fiihren. Gleichzeitig kann es aber gerade an diesen
Punkten zu einer Uber- oder Unterversorgung mit Wohnfliche kommen, wenn die
aktuelle Wohnsituation — aus finanziellen oder anderen Griinden — nicht an die sich
wandelnden Bediirfnisse angepasst werden kann (siehe auch Kapitel 1.2).

Die Betrachtung der 8-Clusterlosung in Abbildung 4.8 verdeutlicht diese Problem-
lage auf sehr anschauliche Weise: Die rot umrandeten Cluster 7 und 5 umfassen Per-
sonen, deren aktuelle Wohnsituation nicht an die individuellen Bediirfnisse der je-
weiligen Lebensverlaufsphase angepasst ist.

So gibt es einerseits Familienhaushalte mit Kindern, die in einer zu kleinen Mietwoh-
nung mit nur durchschnittlich 25 m2 pro Kopf leben (Cluster 7) und andererseits ver-
witwete Einzelpersonen, die auch nach dem Tod des Partners bzw. der Partnerin im
eigenen Ein- oder Zweifamilienhaus verbleiben und somit rund 107 m2 pro Kopf kon-
sumieren (Cluster 5).

Auch die in Kapitel 1.2 erlduterten Lock-In- und Remanenz-Effekte, die die Mobilitat
auf dem Wohnungsmarkt ins Stocken bringen konnen, zeigen sich in Abbildung 4.8.
Das einmal bezogene Ein- oder Zweifamilienhaus wird auch nach dem Auszug der
Kinder, dem Eintritt in das Rentenalter sowie im spiteren Falle einer Verwitwung
weiterhin beibehalten (rot gestrichelte bzw. {iber rote Pfeile verbundene Cluster in
Abbildung 4.8). In der Folge steigt der individuelle Wohnflachenkonsum von Cluster
4 uber Cluster 1 bis hin zu Cluster 5 deutlich an.

Es lassen sich jedoch auch Ansitze einer suffizienteren und damit bediirfnisorien-
tierteren Nutzung von Wohnraum in den einzelnen Lebensverlaufsphasen erkennen
(griin umrandete Cluster in Abbildung 4.8). Ungeachtet der vielfaltigen Beweg-
griinde fiihrt der — freiwillige oder unfreiwillige — Umzug in eine Mietwohnung an
bestimmten Umbriichen im Lebensverlauf zu kleineren Wohnflachen, die der redu-
zierten HaushaltsgroBe objektiv angemessener sind (Cluster 8 und 6). Familien mit
Kindern kénnen dagegen mit dem Umzug in ein Ein- oder Zweifamilienhaus ihre
Wohnbediirfnisse besser befriedigen (Cluster 3), als mit dem Verbleib in einer Miet-
wohnung (Cluster 7).

Zusammenfassend ldsst sich an dieser Stelle demnach festhalten, dass sich die in der
Theorie betrachteten Umbriiche im Lebensverlauf auch in der empirischen Analyse
der LebensRaume — Bevolkerungsumfrage des BBSR 2012 erkennen lassen.

Des Weiteren hat sich gezeigt, dass es ebendiese Umbriiche sind, die zu einer Veran-
derung der Wohnbediirfnisse und — im besten Falle — auch zu einer Verdnderung der
Wohn-situation der Bewohnerinnen und Bewohner fiihren. Mit Blick auf die hier
aufgeworfene Forschungsfrage lasst sich also annehmen, dass die Forderung suffi-
zienten Wohnens idealerweise zu diesen Zeitpunkten im Lebensverlauf einer Person
ansetzen konnte: Bei der Geburt von Kindern, nach deren Auszug, beim Eintritt in
das Rentenalter sowie nach dem Verlust von Partner oder Partnerin.
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44 Validierung der Clusteranalyse

Bevor jedoch in einem abschlieBenden Fazit konkretere Handlungsempfehlungen in
Bezug auf das suffiziente Wohnen in Deutschland gegeben werden, soll das Ergebnis
der Clusteranalyse im Folgenden auf seine Validitit hin gepriift werden.

In diesem Zusammenhang wird nun zuerst die inhaltliche Validitit der berechneten
8-Clusterlosung betrachtet. Dazu konnen u. a. folgende Hypothesen aufgestellt wer-
den, die anschlieBend anhand der Variablenmittelwerte der Cluster zu priifen sind
(vgl. auch Bacher, 2010, S. 164):

m Die durchschnittliche Pro-Kopf-Wohnfliche ist in den Clustern mit den grofiten
Haushalten am kleinsten (Cluster 3 und 7). > Dementsprechend sollte die Pro-
Kopf-Wohnfliche in Clustern mit nur einer Person im Haushalt am groBten sein
(Hypothese 1).

m Die Mittelwerte der Pro-Kopf-Wohnflache sind bei Miethaushalten in Mehrfamili-
enhausern eher gering (Cluster 2, 6, 7 und 8). > Dementsprechend sollte die
durchschnittliche Pro-Kopf-Wohnflidche in Ein- und Zweifamilienhdusern eher
groBer sein (Hypothese 2).

m Die Wohnzufriedenheit korreliert mit der durchschnittlichen Pro-Kopf-Wohnfla-
che und ist in dem Cluster mit der kleinsten individuellen Wohnflache auch am
geringsten (Cluster 7). 2 Dementsprechend sollte die Wohnzufriedenheit in den
Clustern mit den groBten Pro-Kopf-Wohnfliachen am grofiten sein (Hypothese 3).

Betrachtet man die Mittelwerte in Tabelle 4.5 (Seite 51) lassen sich alle drei Hypothe-
sen groBtenteils bestitigen. Die groBten durchschnittlichen Pro-Kopf-Wohnfldchen
finden sich in den Clustern 1, 4, 5 und 6. Diese Cluster umfassen kinderlose Paare
und Einpersonenhaushalte im eigenen Ein- oder Zweifamilienhaus, was zur Bestiti-
gung der Hypothesen 1 und 2 dient. Die hochsten Werte fiir die Wohnzufriedenheit
weisen ebenfalls die Cluster 1, 4, 5 und 6 auf. Dies muss jedoch nicht an den tenden-
ziell groBeren Pro-Kopf-Wohnfldchen liegen, sondern konnte auch durch das Vor-
handensein von Wohneigentum beeinflusst werden. Hypothese 3 kann demnach zum
Teil bestatigt werden. Demzufolge kann die 8-Clusterlésung durchaus als inhaltlich
valide bewertet werden.

Als nichstes wird die Losung der Clusteranalyse einer Stabilitdtspriifung unterzogen.
Da fiir die hier vorliegende Berechnung das Ward-Verfahren verwendet wurde, das
die Umsortierung einmal zugeordneter Einheiten und Aggregate nicht mehr erlaubt,
empfiehlt es sich zusatzlich eine Clusteranalyse nach dem K-Means-Verfahren
durchzufiihren (vgl. auch Bacher, 2010, S. 164 f.).

Dieses Verfahren optimiert laut Wiedenbeck und Ziill (2010, S. 532 f.) ,eine gege-
bene Partition durch eine Folge von Umsortierungen von Einzelbeobachtungen von
einem Aggregat in ein anderes. Die Anzahl der Aggregate bleibt [dabei] unveran-
dert”.

Fiihrt man fiir die hier vorliegenden Daten eine Clusteranalyse nach dem K-Means-
Verfahren (bei einer Vorgabe von letztlich acht Clustern) durch, erweisen sich fiinf
der acht Cluster aus dem Ward-Verfahren als stabil. Das bedeutet, dass die Cluster 1,
3, 4, 5 und 7 in nahezu unveranderter Weise auch in der Losung der Analyse nach
dem K-Means-Verfahren zu identifizieren sind.
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Somit sind sowohl die Cluster mit den groBten als auch die Cluster mit den kleinsten
durchschnittlichen Pro-Kopf-Wohnflachen als stabil zu betrachten, was im Zusam-
menhang mit dem Thema des suffizienten Wohnens besonders von Bedeutung ist.

Zuletzt soll im Kontext der Validierung noch der sogenannte Rand-Index berechnet
werden, der eine MaBzahl zur Messung der Ahnlichkeit beider Losungen — Ward-
und K-Means-Verfahren — darstellt (Bacher, 2010, S. 165 & 272). Da dieser jedoch
mit der Clusteranzahl steigt, wird zusitzlich der adjustierte Rand-Index berechnet.
Der Index gibt den Anteil der libereinstimmenden Zuordnungen an und kann ab ei-
nem Wert von tiber 70 % bzw. tiber 0,7 als ausreichend iibereinstimmend interpre-
tiert werden (Bacher, 2010, S. 272 ff.).

Fiir die 8-Clusterlosung betrigt der Rand-Index 0,93 (93 %), der adjustierte Rand-
Index liegt bei 0,71 (71 %). Die Werte der Indizes fiir die 6-Clusterlosung liegen leicht
darunter und betragen 0,91 bzw. 91 % (Rand-Index) sowie 0,70 bzw. 70 % (adjustier-
ter Rand-Index). Diese Ergebnisse sprechen ebenfalls dafiir, dass die 8-Clusterlosung
(ggf. auch die 6-Clusterlosung) als ausreichend stabil bewertet werden kann.
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5 Fazit

Die vorliegende Arbeit hat durch ihre explorative Vorgehensweise einen wichtigen
empirischen Beitrag zu dem — bislang noch relativ unerforschten — Thema des suffi-
zienten Wohnens leisten konnen. Mit Hilfe einer sekundaranalytischen Betrachtung
der ,LebensRiume — Bevolkerungsumfrage des BBSR 2012 ist es gelungen, die indi-
viduellen Wohnbedarfe und Wohnsituationen in einzelnen Phasen des Lebensver-
laufs niher zu beleuchten und insbesondere die Wohnfliichen-Uber- oder Unterver-
sorgung bestimmter Personengruppen zu illustrieren.

Dabei konnten die in der Theorie vorgestellten Lebenszyklusphasen (nach Spiegel,
2000, S. 202 ff.: Jiingere Alleinlebende, jlingere bis mittelalte Paare ohne Kinder,
Paare mit Kindern, dltere Paare und altere Alleinlebende) groBtenteils auch in der
berechneten 8-Clusterlosung wiedergefunden werden. Die Betrachtung der durch-
schnittlichen Pro-Kopf-Wohnflichen in den einzelnen Clustern hat jedoch ebenfalls
die erlauterten Lock-In- und Remanenzeffekte (vgl. Kohl et al., 2000, S. 33; Descher-
meier & Henger, 2015, S. 24 f.) empirisch belegen kénnen: Altere Menschen verblei-
ben auch nach dem Auszug der Kinder, der Verrentung oder der Verwitwung meist
im Haus der Familie, was einen deutlichen Anstieg der individuellen Wohnflache zur
Folge hat (vgl. Kapitel 4.3).

Auch die in Kapitel 2 erlauterte Sonderstellung des Wohneigentums hat sich in der
hier durchgefiihrten Analyse dargestellt: Die Cluster der Eigentiimerinnen und Ei-
gentiimer von Wohnraum weisen ausnahmslos gro3ere Pro-Kopf-Wohnflachen und
hohere Wohnzufriedenheitswerte auf als die Cluster der vergleichbaren Miethaus-
halte in dhnlichen Lebenszyklusphasen. Die Ergebnisse deuten demnach darauf hin,
dass dem Vorhandensein von Wohneigentum eine groBe Bedeutung hinsichtlich des
zu beobachtenden Anstiegs der Pro-Kopf-Wohnflache in Deutschland zukommt.
Diese Bedeutung scheint sogar den Einfluss der unterschiedlichen Lebensverlaufs-
phasen und ihrer jeweiligen Wohnbedarfslagen zu iibertreffen (vgl. Kapitel 4.3).

Wo kann die Forderung suffizienter Wohnweisen nun aber in Zukunft bestmoglich
ansetzen?

Zum einen scheinen die in Kapitel 4.3 identifizierten Umbriiche im Lebensverlauf
von Personen wichtige Moglichkeitsraume fiir die Verdnderung von Wohnsituatio-
nen zu 6ffnen. Die Variablenmittelwerte der 8-Clusterlosung verdeutlichen, dass ver-
schiedene Arten des Wohnens innerhalb der gleichen Lebenszyklusphase gewahlt
werden konnen, die wiederum einen direkten Einfluss auf den durchschnittlichen
Wohnflachenkonsum pro Kopf ausiiben.

m Eine erste Handlungsempfehlung konnte demzufolge darin bestehen, sich mit
dem Aufzeigen suffizienter Wohnalternativen gezielt an Haushalte und Personen
zu richten, die sich an bedeutenden Wendepunkten in ihrem Lebensverlauf befin-
den.

Zum anderen stellt der erlauterte Einfluss des Wohneigentums eine Herausforde-
rung dar, die als Chance begriffen werden muss. Die theoretischen Ausfithrungen in
Kapitel 2 haben gezeigt, dass Bewohnerinnen und Bewohner eigener Hauser oder
Wohnungen eine deutlich geringere Wohnmobilitat und Umzugsbereitschaft
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aufweisen als Miethaushalte. Nichtsdestotrotz konnen auch Veranderungen in der
eigenen Bestandsimmobilie zu einer suffizienteren Art des Wohnens fiihren.

m Die Aufklarung tiber derartige Umbau- und Umnutzungsmoglichkeiten sollte zu-
kiinftig also vor allem in der Zielgruppe der Eigentiimerinnen und Eigentiimer
von Wohnraum fokussiert werden.

An dieser Stelle miissen jedoch auch die Grenzen der hier vorliegenden Forschungs-
arbeit in den Blick genommen werden.

Zunichst wird die Aussagekraft der Ergebnisse durch die Qualitit der verwendeten
Daten limitiert. Da der jiingste Datensatz der LebensRiume — Bevolkerungsumfrage
des BBSR aus dem Jahre 2012 stammt, beziehen sich alle hier getroffenen Aussagen
auf eine Erhebung, die nun bereits zehn Jahre zuriickliegt. Es empfiehlt sich in weite-
ren Analysen daher, eine aktuelle Umfrage mit allen relevanten Fragen durchzufiih-
ren, um so den moglichen Veranderungen auf gesellschaftlicher und individueller
Ebene Rechnung zu tragen. Des Weiteren konnten anhand des Datenmaterials keine
Aussagen iiber den in der Theorie erwahnten Einfluss des Bildungsniveaus getroffen
werden, da alle befragten Personen bei dieser Variablen die gleiche Merkmalsauspra-
gung aufweisen.

Dieser und anderen noch offenen Fragen — z. B. hinsichtlich der individuellen Bereit-
schaft zu suffizienteren Wohnweisen oder der Wohnflachennutzung anderer mégli-
cher Haushaltsformen (Alleinerziehende, Wohngemeinschaften, etc.) — konnten wei-
tere Forschungsvorhaben in Zukunft nachgehen. Die Auswertung einer zum Thema
des suffizienten Wohnens durchgefiihrten Primarerhebung ermaglicht dabei tiefer-
gehende Erkenntnisse, die nicht im Moglichkeitsrahmen einer Sekundiranalyse lie-
gen.

Daneben sollten sich zukiinftige Untersuchungen den Potentialen suffizienten Woh-
nens auch iiber andere empirische Erhebungs- und Analysemethoden annahern.
Empfehlenswert sind in diesem Zusammenhang z. B. qualitative Interviews, da diese
u. a. die personlichen Bediirfnisse und Wiinsche im Bereich des Wohnens umfassen-
der ergriinden konnen als eine standardisierte Befragung. Auch die Durchfiihrung
von Panelstudien ist zu empfehlen, da so die Veridnderungen auf der Mikroebene der
Haushalte besser empirisch nachvollzogen werden konnen. Aufgrund des starken
Zusammenhangs zwischen den Ergebnissen von Clusteranalyseverfahren und den
subjektiven Entscheidungen der Forschenden sollte die vorliegende Untersuchung
zudem von anderen Forscherinnen und Forschern durchgefiihrt werden, um die Sta-
bilitat der Ergebnisse zu priifen.

Alles in allem kann die hier vorliegende Arbeit lediglich einen weiteren kleinen
Schritt auf dem Weg zur Losung der aktuellen sozialen und okologischen Herausfor-
derungen im Bereich des Wohnens darstellen. Sogar der neue Koalitionsvertrag der
Bundesregierung hat das Potential des suffizienten Wohnens noch nicht erkannt und
setzt weiterhin auf groBe Neubauvorhaben zur Bekimpfung des Wohnraummangels
(vgl. Kapitel 1).

Es gilt also, die Aufmerksamkeit von Politik, Gesellschaft und Individuum auf die
Frage zu lenken, wie wir unsere Art zu Wohnen umdenken konnen — sowohl grund-
legend als auch im Detail. Dabei muss jedoch immer auch die hohe Emotionalitit in
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den Blick genommen werden, mit der das sensible und personliche Thema des Woh-
nens behaftet ist. Nur so konnen wir langfristig eine Art der Wohnraumnutzung
etablieren, die ressourcenschonend, sozial und vor allem bediirfnisorientiert ist.
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Anhang

7 Anhang

71

Variablentibersicht

Tab. 7.1 — Interessierende Variablen und ihre Kodierung.

Wohnungs-
grole

Gebaudeart

Nettokalt-
miete

Wohneigen-
tum

Wie grol8 ist Ihre Wohnung insgesamt, wie

viele Quadratmeter hat sie?

(...) gm

(9999) keine Angabe

Was ist das fiir ein Gebéude, in dem die

Wohnung liegt?

(1) freistehendes Ein- oder Zweifamilien-
haus

(2) Ein- oder Zweifamilienhaus als Reihen-
haus oder Doppelhaus

(3) Wohnhaus mit 3 bis 4 Wohnungen
(4) Wohnhaus mit 5 bis 8 Wohnungen

(5) Wohnhaus mit 9 oder mehr Wohnungen
(aber hochstens 8 Stockwerke, also
kein Hochhaus)

(6) Hochhaus (9 und mehr Stockwerke,
Wohnungen unbegrenzt)

(7) landwirtschaftliches Wohngebaude
(8) sonstiges Haus/Gebaude

(9) keine Angabe

Welcher Betrag fiir die Grundmiete (Netto-
kaltmiete) ist in Ihrer monatlichen Zahlung

an den Vermieter / die Vermieterin oder lhre
Hausverwaltung enthalten?

(-..) Euro

(8) Weild nicht

(9) keine Angabe

Wohnen Sie hier ... (Nur eine Nennung!)

(1) zur Miete bzw. nutzungsberechtigt in
Genossenschaftswohnung?

(2) zur Untermiete?

(3) im eigenen Haus bzw. Haus im Eigen-
tum der Familie?

(4) in einer Eigentumswohnung, die lhnen
oder Ihrer Familie gehort?

(9) keine Angabe

(Zahl) Offene Antwort

(NA) keine Angabe wohngr

(1) freistehendes Ein- oder Zweifamili-
enhaus

(2) Ein- oder Zweifamilienhaus als Rei-
henhaus oder Doppelhaus

(3) Wohnhaus mit 3 bis 4 Wohnungen
(4) Wohnhaus mit 5 bis 8 Wohnungen

(5) Wohnhaus mit 9 oder mehr Woh-
nungen (aber hdchstens 8 Stock-
werke, also kein Hochhaus)

(6) Hochhaus (9 und mehr Stockwerke,
Wohnungen unbegrenzt)

(7) landwirtschaftliches Wohngebaude
(NA) sonstiges / keine Angabe

gebart

(Zahl) Offene Antwort

ttok
(NA) weils nicht / keine Angabe nettoxm

(1) zur (Unter-)Miete
(2) im Wohneigentum
(NA) keine Angabe

wohneig
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. o alt Sie sind?
Darf ich fragen, wie alt Sie sind (Zahl) Offene Antwort

i S It
AT (18 bis 99): (NA) keine Angabe / Werte iber 100 = o'
(99999) keine Angabe
Welchen Familienstand haben Sie? (1) Ledig
3 (1) Ledig . (2) Verheiratet
Familien- (2) Verheiratet (3) Verwitwet famstand
stand (3) Verwitwet i
(4) Geschieden (4) Geschieden
. (NA) keine Angabe
(5) keine Angabe
Haben Sie selbst die deutsche oder eine
andere Staatsblirgerschaft? (1) Deutsche
— (1) Deutsche (2) Deutsche und andere Staatsange-
ligrations- (2) Andere horigkeit migrh
hintergrund .
(3) Deutsche und andere Staatsangehérig- (3) Andere
keit (NA) keine Angabe
(9) keine Angabe
Welchen Schulabschluss haben Sie? (1) noch Schiiler
(1) Haupt- oder Volksschule (2) Haupt- oder Volksschule
(2) Mittlere Reife oder (falls Schulbesuch in (3) Mittlere Reife oder (falls Schulbe-
der DDR) Abschluss der polytechni- such in der DDR) Abschluss der po-
Schulab- schen Oberschule lytechnischen Oberschule schulabs
schluss (3) Abitur, Fachhochschulreife (Gymna- (4) Abitur, Fachhochschulreife (Gymna-
sium, FOS oder, falls Schulbesuch in sium, FOS oder, falls Schulbesuch
der DDR: erweiterte Oberschule EOS) in der DDR: erweiterte Oberschule
(4) Noch Schiiler EOS)
(5) keine Angabe (NA) keine Angabe
Haben Sie eine abgeschlossene Berufsaus-
bildung oder ein abgeschlossenes Stu- (1) Nein
dium?
(1) Ja, Berufsausbildung 2 erei) Eenler _
Berufsab- (2) Ja, Studium (), Beru.fsausblldung berufsabs
schluss (3) Ja, beides 2451; ja, itg{cjilum
(4) Nein Sl
(5) Noch Schiiler (NA) keine Angabe
(6) keine Angabe
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Wie hoch ist das monatliche Netto - Ein-
kommen lhres Haushaltes insgesamt? Ich
meine dabei die Summe, die sich ergibt aus
Lohn, Gehalt, Einkommen aus selbstandi-
ger Tétigkeit, Rente oder Pension, jeweils
nach Abzug der Steuern und Sozialversi-
cherungsbeitréage. Rechnen Sie bitte auch (1) Unter 500 €
die Einkiinfte aus 6ffentlichen Beihilfen, Ein- (2) 500 bis unter 750 €
kommen aus_Vermietung, Verpaqhtung, (3) 750 bis unter 1.000 €
%Z,;tgglfill‘cl’é Li(/nderge/d und sonstige Ein- (4) 1.000 bis unter 1.250 €
(1) Unter 506 € (5) 1.250 bis unter 1.500 €
Nettohaus. (2) 500 bis unter 750 € (6) 1.500 b!s unter 1.750 €
. . (7) 1.750 bis unter 2.000 €
haltsein- (3) 750 bis unter 1.000 € . nettohhe
kommen  (4) 1.000 bis unter 1.250 € (8) 2.000 bis unter 2.250 €
(5) 1.250 bis unter 1.500 € (9) 2.250 bis unter 2.500 €
(6) 1.500 bis unter 1.750 € (10) 2.500 bis unter 3.000 €
(7) 1.750 bis unter 2.000 € (11) 3.000 bis unter 4.000 €
(8) 2.000 bis unter 2.250 € (12) 4.000 bis unter 5.000 €
(9) 2.250 bis unter 2.500 € (:\132 5k'0_00 i“”dbmehr
(10) 2.500 bis unter 3.000 € (NA) keine Angabe
(11) 3.000 bis unter 4.000 €
(12) 4.000 bis unter 5.000 €
(13) 5.000 € und mehr
(14) keine Angabe
Wie viele Personen leben sténdig in lhrem
Haushalt, Sie selbst eingeschlossen? Den-
Haushalts-  ken Sie bitte auch an Kinder! (2l Diiiere Aol haushgr
groRe (1 bis 9): ... (NA) keine Angabe / Werte Uber 10
(99999) keine Angabe
Alles in allem: Wie zufrieden sind Sie mit Ih-
rer Wohnung? Sagen Sie es bitte wieder
anhand der Skala mit den Werten von 1 bis
7. Der Wert 1 bedeutet, dass Sie ,,sehr un-
zufrieden® sind, der Wert 7 bedeutet, dass (1) Sehr unzufrieden
Wohnzufrie- Sie ,sehr zufrieden” sind. Mit den Zahlen 2-6)
, dazwischen kénnen Sie lhre Zufriedenheit o wohnzf
denheit abstufen. (7) Sehr zufrieden
(1) Sehr unzufrieden (NA) keine Angabe
(2-6)...
(7) Sehr zufrieden
(9) keine Angabe
Und wie zufrieden sind Sie ganz allgemein
mit der unmittelbaren Wohnumgebung, in
Zufrieden-  der Sie leben? Benutzen Sie fiir Ihre Ant- (1) Sehr unzufrieden
heit wort bitte wieder die Skala von 1— 7. 2-6)
" _ h ’
\r/n\llof?r?Lrlmge- (1) Sehr unzufrieden (7) Sehr zufrieden wonhnumz
bung (2-6).. (NA) keine Angabe

(7) Sehr zufrieden
(9) keine Angabe
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Wie beurteilen Sie die Gré3e dieser Woh-
nung fiir Ihren Haushalt? Wiirden Sie sa-
o gen, sie ... (1) kénnte groRer sein?
Subjektive (1) reicht aus? (2) reicht aus?
g\:gggungs- (2) konnte groBer sein’? (3) ist eigentlich zu groR? wohngr_sub
(3) ist eigentlich zu gro3? (NA) weil nicht / keine Angabe
(8) weild nicht
(9) keine Angabe
Wie ist es mit Ihren Plénen fiir die Zukunft:
Haben Sie vor, innerhalb der nédchsten 2
Jahre aus Ihrer Wohnung auszuziehen: Ja, (1) Nein
Umzugs- mdglicherweise oder nein? (2) Méglicherweise A
vorhaben (1) Ja (3) Ja umzugv
(2) Mijglichel’weise (NA) keine Angabe
(3) Nein
(9) keine Angabe
Wohin wollen Sie umziehen, wo wollen Sie
dann wohnen? ] o
(1) Im selben Wohngebiet wie jetzt (;) :m se:ben \éVohngflablet W(')er:e:z_tl .
(2) Im selben Stadtteil oder Ortsteil wie ) jg}:z?e ben Stadtteil oder Ortsteil wie
jetzt
. : . (3) In einem anderen Stadt- oder Orts-
Wohnort-  (3) In einem anderen Stadt- oder Ortsteil teil der jetzigen Gemeinde wohnortp
praferenz der jetzigen Gemeinde N
. . .. (4) Inder ndheren Umgebung von der
(4) In der naheren Umgebung von der jetzi- o )
; jetzigen Gemeinde
gen Gemeinde
(5) Ganz woanders
(5) Ganz woanders NA) weift h nicht / keine Angab
(6) weiR noch nicht (NA) weifd noch nic eine Angabe
(7) keine Angabe
(Zahl) = 2012 - Einzugsjahr
Woh - hnd
ohndauer (NA) weif nicht / keine Angabe wohndadr
i i (Zahl) = Kinder unter 6 J. + Kinder von 6
f;”jer: bis _ — 13 J. + Kinder von 14 — 17 J. Kinder
anre (NA) keine Angabe
Altere ab 66 (Zahl) = nur Personen ab 66 J. aeltere
Jahre ) (NA) keine Angabe
(Zahl) = nur Personen, die in einer
\r/nvgi?]';%ﬁ;ﬁ Wohngemeinschaft leben wohngem
(NA) keine Angabe
Pro-Kopf- (Zahl) = Wohnungsgrofe / Haushalts-
Wohnflache " gréRe wohnfl_prok

Quelle: Eigene Kodierung und Darstellung auf Basis von Béltken et al., 2014.
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