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Zusammenfassung

Nach dem Ende des Kalten Krieges gilt die Weiterverbreitung von Kernwaffen als eine der
markantesten globalen Sicherheitsbedrohungen. Allerdings 148t sich die Zahl der De-Fakto-
Kernwaffenstaaten (Israel, Indien, Pakistan) und der proliferationsgefihrdeten Linder
(Nordkorea, Iran, Irak, mit einigem Abstand Algerien und Libyen) auf eine kleine Gruppe
eingrenzen. Die "nuklearen Erben" der Sowjetunion, die Ukraine und Kasachstan, bilden
einen Sonderfall, der eine spezielle Herausforderung der NV-Politik darstellt. In allen
proliferationsgefahrdeten Regionen kommt es darauf an, ein Ubergreifen von Motivationen,
Kernwaffen zu erwerben, auf benachbarte Linder zu verhindern.

Die neue Aufmerksamkeit fiir die nukleare Weiterverbreitung hat eine Reihe von
Vorschlagen hervorgebracht, die aufgrund ihrer Einseitigkeit, ihrer mangelnden -
Realisierbarkeit oder gar ihrer unbeabsichtigten negativen Folgewirkungen unbrauchbar
sind. Hierzu zdhlt die Neuverhandlung des nuklearen Nichtverbreitungsvertrages, die
Spaltung der IAEO und die Ubertragung ihrer Verifikationsaufgaben an den Sicherheitsrat,
eine Neuauflage des Baruch-Plans und ein resigniertes "Proliferationsmanagement", das nur
noch mit den Folgen der Weiterverbreitung umgeht, anstatt die aktiven Anstrengungen
fortzusetzen, sie zu verhindern. Erwahnt werden miissen auch Tendenzen, die militirischen
Aspekte der Nichtverbreitung iiberzubetonen, sei es in Gestalt ballistischer Raketenabwehr,
se1 es in Gestalt offensiver Optionen.

Jegliche NV-Politik ist ein komplexes Netzwerk verschiedener Einzelstrategien. Hierzu
rechnen:

1. Exportkontrollen. Es kommt darauf an, die Fortschritte der Reformen des nationalen
und internationalen Exportkontrollsystems abzusichern und die internationale Harmoni-
sierung zu vertiefen. Den neuen Marktwirtschaften im Osten, namentlich den
Nachfolgestaaten der Sowjetunion, gilt es schnelle Hilfe beim Aufbau von Export-
kontroll-Systemen zu leisten. Schlieflich muf ein drohender Nord-Siid-Konflikt iiber
internationale Handelsbeschrankungen im Rahmen der NV-Regime vermieden werden.

2. Wirksame Verifikation. Die innerhalb der IAEO erreichten Reformen des Verifi-
kationssystems miissen abgesichert, insbesondere darf das endlich errungene Instrument
der "Sonderinspektionen” nicht unterlaufen und verwissert werden. Effizienzgewinne
sind aus einer sinnvollen Arbeitsteilung zwischen regionaler und globaler Organisation
und durch eine enge Zusammenarbeit verschiedener globaler Verifikations-Organe zu
erhoffen. Auf jeden Fall miissen der Wiener Organisation ausreichende finanzielle,
personelle und technische Mittel zur Verfiigung stehen, um eine wachsende
Aufgabenlast zu erfiillen.

3. Regionale Sicherheitspolitik. In der Mehrzahl der Fille sind Kernwaffenprogramme
durch regionale Sicherheitsprobleme motiviert. Thnen mul begegnet werden, zum einen
mit Sicherheitsgarantien fiir die gefihrdeten Linder, zum anderen mit umfassenden
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Konfliktlosungsversuchen, in deren Verlauf sich auch die nukleare Fra_ge entschirfen
1aBt. Riistungskontrolle und Vertrauensbildung auf regionaler Ebene bieten ebenfalls
vielversprechende Ansitze.

Glaubwiirdige Sanktionen. Wer gegen die internationale Nichtverbreitungsnorm
verstdft, muB erheblichen Risiken ins Auge sehen. Bislang ist das Sanktionsinstrumen-
tarium noch unterentwickelt. Es sollte von der Einschrinkung des Wirtschaftsverkehrs
bis zur vollen Palette des Kapitels 7 der VN-Charta reichen. Freilich bedarf es dazu
einer frithzeitigen Aufklirungs- und Bewertungsfahigkeit bei den Vereinten Nationen -
vorzugsweise dem Generalsekretir -, die erst aufgebaut werden muB. Auch sind
Schritte zu iiberlegen, die Vetomacht der stindigen Mitglieder hinsichtlich von NV-
Sanktionen einzuschrinken, da andernfalls die Abschreckungswirkung jeglichen
Sanktionsinstrumentariums geschwécht bieibt.

Militdrische Privention gegen Kernwaffenprogramme. Sie ist von hohen Risiken
(radioaktive "Kollateralschiden") gekennzeichnet und muf die absolute Ausnahme
bleiben, wenn sie iiberhaupt je eingesetzt wird. Nur der Sicherheitsrat ist befugt, diese
duBerste Sanktion zu verhingen, und auch nur dann, wenn inhaltlich und durch bestan-
dige Kontrollverfahren gewihrleistet wird, daB8 das Prinzip der VerhidltnismaBigkeit der
Mittel gewahrt werden kann. Die Raketenabwehr, die jetzt im Zusammenhang mit
Nichtverbreitung verstirkt gefordert wird, ist mangels VerlaBlichkeit und aufgrund

ihrer hohen Kosten gegenwirtig nicht als sinnvoller Bestandteil einer wirksamen NV-
Strategie zu bewerten.

Verliangerung des NVV. In der Vorbereitung der NVV-Verlangerungskonferenz von
1995 gilt es vor allem, den Dialog mit den blockfreien Staaten der Dritten Welt zu
pflegen. Dabei sollten unndtige Konfrontationen auf "Nebenkriegsschauplatzen™ - z.B.
Streit um die Prisidentschaft, Finanzierung - mit allen Kridften vermieden werden. Die
optimale Losung - eine unbegrenzte Verldngerung des Vertrages - sollte in diesem
Dialog nachdriicklich vertreten werden, dabei sollten die Einwande der Kritiker jedoch
angehort werden. Fir 1995 gilt es, Riickfallpositionen vorzuhalten, falls sich fur die
unbegrenzte Verldngerung keine deutliche Mehrheit erzielen 1a6t. '

Weitere nukleare Abriistung. Sie bleibt der Schliissel zum Uberleben des NV-Regimes.
Andernfalls wiirde die in der Dritten Welt stark empfundene Diskriminierung zwischen
Kernwaffen- und Nichtkernwaffenstaaten den Fortbestand des Regimes ernsthaft in
Frage stellen. Ein umfassender Teststop bleibt das grofite Desiderat; 1hn gilt es, auch
gegen den Widerstand interessierter Kreise in allen Kernwaffenstaaten, zu verwirk-
lichen. Dariiber hinaus sind eine verifizierte Einlagerung von Spaltmaterial aus abge-
riisteten Kernwaffen und ein ebenfalls international iiberwachtes Ende der militarischen
Spaltmaterialproduktion vordringliche Schritte.

Wirtschaftliche Integration. Um fiir die NV-treuen Mitgliedslander aus der Dritten
Welt greifbare Vorteile aus ihrer Vertragszugehorigkeit zu schaffen, sollten alle
Formen der Hilfe, des Technologietransfers und der wirtschaftlichen Zusammenarbeit
mit einer Diskriminierung zugunsten der regimetreuen Entwicklungslinder versehen
werden. Dies gilt nicht nur fiir die kerntechnische Zusammenarbeit; nur ganz wenige
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Lander der Dritten Welt planen die Nutzung der Kernenergie, und die nichtenerge-
tischen Formen der Nukleartechnik (z.B. Medizin, Matenialkunde, Landwirtschaft)
haben nur begrenzte Anwendungen. Es empfiehlt sich die Einrichtung eines Energie-/

Umweltfonds, der nur Projekten von NV-Regimemitgliedern aus der Dritten Welt
zuganglich ist.

9. Die Integration der "NV-Familie": Sie ist ein dringendes Gebot. Ein globales Regime
uberlebt nur auf der Basis eines breiten Konsenses. Gegenwartig droht jedoch durchaus
eine Nord-Siid-Spaltung, da die Initiativen zur Verbesserung der NV-Regime weitest-
gehend vom Norden ausgehen und im Siiden eine neuerliche imperialistische Diskrimi-
nierung geargwohnt wird. Um so wichtiger sind Formen des Dialogs und der
zumindest partiellen Partizipation. Die Aufnahme neuer Exporteure aus dem Siiden in
die Lieferlinder-Gruppe, die sorgfiltige Information iiber Export- und Genehmigungs-
politik, ein institutionalisierter Dialog zwischen den NVV-Uberpriifungskonferenzen
nach 1995, schlieflich die Schaffung eines "NV-Rates" sollten in Erwdgung gezogen
werden.

Das Problem der Weiterverbreitung von Kernwaffen ist komplex. Es bedarf einer weitge-
facherten Strategie, die eine Vielfalt vollig unterschiedlicher Elemente, von Entwicklungs-
hilfe bis zur Militirpolitik, integriert. Eine solche komplexe Strategie sollte nach den
bitteren Erfahrungen mit dem Irak moglich sein. Sie verspricht langfristig Erfolg. Die Welt
1st nicht mit Dutzenden von machtgierigen Lindern gesegnet, die nichts lieber wollen als
die Atombombe. Die meisten Staaten, noch mehr die Vélker, sind uberwiegend mit ihrem
Nichtkernwaffen-Status zufrieden, sie wiinschen sich weitere Abriistung und sehen voll
MiBtrauen und Unbehagen auf die wenigen ehrgeizigen Aspiranten. Diese im Grunde viel-
versprechende Lage zu nutzen, ist die Herausforderung fiir die ktinftige Nichtverbreitungs-
politik. Einem fithrenden Nichtkernwaffenstaat wie Deutschland steht es gut an, in diesem
Politikfeld seine "globale Verantwortung" zu bewihren.
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Einleitung

Die Weiterverbreitung von Massenvernichtungswaffen gilt als die grofte globale Sicher-
heitsbedrohung nach dem Ende des Kalten Krieges. Die nukleare Proliferation erweckt
dabei die meisten Besorgnisse. Diese Besorgnisse haben durch drei Schliisselereignisse neue
Nahrung erhalten:

- durch die tberraschenden Enthiillungen {iber das umfassende Kernwaffenprogramm des
Irak nach dem Golfkrieg;

- durch den Zerfall der Sowjetunion und die dadurch entstandenen Gefahren der
Weiterverbreitung durch "nukleare Erbschaft" (Ukraine und Kasachstan), unkontrol-
lierte Weitergabe von Kernwaffen, Spaltmaterial oder Technologie und die Ab-
wanderung von Atomwaffenexperten;

- durch die (mittlerweile suspendierte) prazedenzlose Austrittserklirung Nordkoreas aus
dem Nuklearen Nichtverbreitungsvertrag (Atomwaffensperrvertrag, NVV).

Diese Besorgnisse spitzen sich mehr und mehr zu, je niher das magische Datum 1995
ruckt. Im April/Mai dieses Jahres entscheidet eine Konferenz der Mitglieder des NVV iiber
dessen Verlangerung (s.u.). Im Vorfeld dieser Konferenz hat die Suche nach brauchbaren
Zukunftsstrategien fiir die nukleare Nichtverbreitung begonnen. Nicht zuletzt Deutschland
1st an solchen Strategien interessiert. Es ist ein fiilhrender Nichtkernwaffenstaat; nach der
Vereinigung gibt es trotz aller vertraglicher Bindungen immer wieder Besorgnisse im
Ausland tiber die VerliaBlichkeit des deutschen Kernwaffenverzichts; und das Land hat Ende
der achtziger/Anfang der neunziger Jahre schmerzlich realisieren miissen, daB eine allzu
unbesorgte und unengagierte Politik es zum Einkaufszentrum fiir die Kernwaffenprogramme
mehrerer Nuklear-Aspiranten gemacht hat. 1

Die neue Aufmerksamkeit, die das jahrzehntealte Politikgebiet der Nichtverbreitung
nunmehr erfahrt, hat eine Fille von mehr oder weniger brauchbaren Vorschligen fiir die
Nichtverbreitungspolitik hervorgebracht. Die vorliegende Studie? setzt sich mit diesen
Vorschlagen auseinander. Dabei versucht sie den Fehler zu vermeiden, jeweils ein
Patentrezept gegen diese Gefahr zu empfehlen. In der 6ffentlichen Diskussion werden je

1 Zur deutschen NV-Politik vgl. Alexander Kelle, Deutsche NV-Politik in den 80er Jahren. Zwischen

Regimezwangen und Wirtschaftsinteressen, Miinster 1992, und jetzt Johannes Preisinger, Deutschland
und die Nukleare Nichtverbreitung, Bonn, Deutsche Gesellschaft fiir Auswirtige Politik,
Arbeitspapiere zur Internationalen Politik Nr. 76, 1993

2 Vorarbeiten sind Harald Miiller, in Das nukleare Nichtverbreitungsregime nach 1995, in Stiftung
Wissenschaft und Politik, Internationales Umfeld, Sicherheitsinteressen und nationale Planung der
Bundesrepublik, Teil C, Bd. 8, Ausbau, Erhaltung und Schutz von Nichtverbreitungsregimen, Eben-
hausen 1993, 185-218, sowie Einleitungs- und SchluBkapitel in Bernd W. Kubbig/Harald Miiller,
Nuklearexport und Aufristung. Neue Bedrohungen und Friedensperspektiven, Frankfurt, Fischer, 1993



nach Geschmack z.B. messerscharfe Exportkontrollen, der Verzicht auf die Kernenergie,
vollige nukleare Abriistung, strategische Raketenabwehr und, neuerdings in den USA,
militirische "Counterproliferation" vorgeschlagen. Diesen Vorschligen ist gemeinsam, daf
sie entweder einseitig, konterproduktiv oder in absehbarer Zeit nicht zu verwirklichen sind.
Die Studie bemiiht sich daher um eine realistische Synthese verschiedener Politik-Elemente,
deren Zusammenspiel erst eine kohdrente und umfassende Strategie der Nichtverbreitung er-
gibt. Sie zielt darauf ab, Handlungsmdglichkeiten fiir die Politik auszuloten, die sich auf die
Verlangerungskonferenz des NVV im Jahre 1995 vorbereiten mub.

1. Der Stand der nuklearen Weiterverbreitung

Zu Beginn des Jahres 1993 stellen folgende Linder ein Problem fiir das internationale NV-
Regime dar:

1. Israel verfiigt iiber die Moglichkeit der Plutoniumproduktion; es kann angeblich auch
Tritium herstellen. Sein Arsenal wird auf 150-200 Sprengkopfe geschitzt, darunter
Artilleriegeschosse, Raketensprengkopfe und Fliegerbomben. Israel hat seine
Bereitschaft erklirt, nach dem Abschlufl des Friedensprozesses den Mittleren Osten zu
einer Zone zu machen, die frei von Massenvernichtungswatfen ist, und dann auch
umfassende VerifikationsmaBnahmen auf seinem eigenen Territorium zu dulden.3

2. Indien hat 1974 einen als "friedlich" deklarierten Atomtest durchgefiihrt, jedoch keinen
weiteren Sprengsatz geziindet. Seine nukleare Infrastruktur umfafit Konversions-
anlagen, Brennelementefabriken, Forschungs- und Leistungsreaktoren, Schwer-
wasseranlagen, Wiederaufarbeitung und Anreicherung und einen experimentellen
Brutreaktor. Diese Anlagen wurden in indischer Regie gebaut und unterliegen keinen
internationalen Kontrollen. Die Plutoniumproduktion wird fir ausreichend gehalten,
um bis zu 15 Waffen pro Jahr herzustellen. Das theoretisch mogliche Arsenal der Inder
konnte sich Ende 1992 daher auf 50-90 Sprengkdpfe belaufen. Indische Beschaffungs-
und Forschungsaktivititen lassen den Schiufl zu, daB auch Interesse an fusionsver-
stirkten Waffen und/oder Wasserstoffbomben besteht. Indien verweigert den Beitritt
zum NVV mit Hinweis auf seinen diskriminierenden Charakter und weist auch regio-
nale oder bilaterale Losungen zuriick.4

3. Pakistan betreibt einen von Kanada importierten Leistungsreaktor und einen
Forschungsreaktor unter internationalen Kontrollen. Kern des Waffenprogramms sind
eine Urankonversionsanlage und zwei Anreicherungsanlagen, die seit etwa 1987 Mate-
rial fiir zwei bis drei Kernsprengsitze pro Jahr ergeben sollen. Das pakistanische

3 Seymour Hersh, The Samson Option, New York, Random House, 1991; Frank Barnaby, The Invisible
Bomb. The Nuclear Arms Race in the Middle East, London, Tauris, 1988

4 David Albright/Mark Hibbs, India's Silent Bomb, Bulletin of the Atomic Scientists, Jg. 48, Nr. 7,.
Sept. 1992, 27-31



Arsenal konnte Ende 1992 12-18 Waffen umfassen. Islamabad experimentiert auch mit
der Wiederaufarbeitung und mit Tritium, was auf Interesse an fusionsverstirkten
Waffen hinweist. Pakistan hat nach eigenen und amerikanischen Angaben die Pro-
duktion von Waffenuran suspendiert. Die pakistanische Regierung hat sich bereit
erklart, zusammen mit Indien dem NVV beizutreten oder ein regionales oder bilaterales
Arrangement fir die Kernwaffenfreiheit des Subkontinents zu entwickeln.d

Nordkorea betreibt seit den siebziger Jahren - unter IAEO-Aufsicht (Internationale
Atomenergie-Organisation) - einen von der Sowjetunion gelieferten Forschungsreaktor.
Es hat aus eigener Kraft einen 5-MW Forschungsreaktor errichtet und einen weiteren
Forschungsreaktor von 50 MW sowie einen Leistungsreaktor von 200 Megawatt im
Bau. Eine Wiederaufarbeitungsanlage steht kurz vor der Fertigstellung, und Kleinst-
mengen Plutonium wurden bereits experimentell abgetrennt. Nordkorea hat 1985 den
Nichtverbreitungsvertrag unterschrieben, bis Anfang 1992 jedoch die Unterzeichnung
eines Inspektionsabkommens mit der IAEO fiir alle seine Anlagen verweligert. Unter
internationalen Druck unterzeichnete Pjongjang schlieBlich im Januar 1992 das Ab-
kommen, handigte im April 1992 der IAEO eine Liste seiner kerntechnischen Anlagen
aus und lieff Juni 1992 das erste Inspektionsteam zu.® Seither sind Schwierigkeiten
aufgetreten, was den freien Zugang der Inspektoren zu nicht-angemeldeten Standorten
betrifft, wo aufgrund von Satellitenfotos Spaltmaterial vermutet wird: es besteht der
Verdacht, Nordkorea habe sein Plutoniuminventar nicht vollstindig angegeben. Dies
veranlafite die Fiihrung der TAEO dazu, erstmals "Sonderinspektionen" in nicht-
gemeldeten Standorten zu fordern.” Daraufhin erklirte Nordkorea seinen Vertragsaus-
tritt und war nur unter heftigem internationalem Druck bereit, diese Entscheidung zu
"suspendieren”. Jedoch verweigerte es weiterhin den Zutritt zu den zwei von der IAEO
verdachtigten Anlagen. Auch die Gespriache zwischen Siid- und Nordkorea iiber ein
wechselseitiges Inspektionsregime sind blockiert, da Nordkorea mit dem Hinweis auf
amerikanisch-siidkoreanische GroSmanéver die Zusammenarbeit suspendiert hat.8

Kuba ist in der Kernforschung aktiv, hat aber den Bauvon zwei Leistungsreaktoren
sowjetischen Ursprungs aufgegeben. Miftrauen gegeniiber Kuba resultiert aus seinen
fehlenden NV-Verpflichtungen. Im Zusammenhang mit den gegenwirtigen Reformen
des Tlatelolco-Vertrages hat Havanna erklirt, es werde der kernwaffenfreien Zone in
Lateinamerika beitreten, wenn alle iibrigen Linder der Region Vollmitglied seien.?

David Albright/Mark Hibbs, Pakistan's Bomb: Out of the Closet, Bulletin of the Atomic Scientists, Jg.
48, Nr. €, Juli/Aug. 1992, 38-43

David Albright/Mark Hibbs, North Korea's Plutonium Puzzle, Bulletin of the Atomic Scientists, J g.
48, Nr. 9, Nov. 1992, 36-40

Nucleonics Week, Jg. 34, Nr. 6, 11.2.1993, 15

Spurgeon M. Keeny, David Albright, Michael Mazarr, North Korea at the Crossroads: Nuclear
Renegade or Regional Partner, Arms Control Today, Jg. 23, Nr. 4, Mai 1993, 3-9: PPNN Newsbrief
22, 2. Quartal 1993, 1/2

PPNN Newsbrief 19, Herbst 1992, 2,4



Algerien, ebenfalls Nichtmitglied des NVV, hat _einen Forsc]?ungsrealftor aus
Argentinien bezogen, der IAEO-Kontrollen unterstellt 1st.' Der Bau eines zweiten For-
schungsreaktors aus China wurde mehrere Jahre geheimgehalten. Im letzten Jahr

akzeptierte Algerien IAEO-Verifikationsma8nahmen auch fiir diesen Reaktor. Neuer-
dings soll die algerische Regierung mit dem Beitritt zum Nichtverbreitungsvertrag

liebdugeln. 10

Iran betrieb unter dem Schah ein ehrgeiziges Kernenergieprogramm, das der_l Import
von bis zu sechs Leistungsreaktoren innerhalb von zwanzig Jahren vorsah. Die Kraft-
werks-Union begann mit dem Bau von zwei Atomkraftw?rken, _dle im ersten Golfkrieg
schwer beschiddigt wurden. Die Bundesregierung verweigert die Neuvergabe (:!Er Ge-
nehmigungen fiir den Weiterbau. Vor 1979 beteiligte sich Iran an der europaischen
Anreicherungsfirma EURODIF. Iranische Wissenschaftler forschten iiber  den
gesamten Brennstoffkreislauf. Deshalb wurde ein militirisches Interesse vermutet.

- Nach der Revolution verlieBen viele Experten das Land, und Khomeini wandte sich

zundchst gegen Kernenergie und Kernforschung. Seit Mitte der achtziger Jahre hat die
iranische Regierung das Programm wiederbelebt.!! Zwei Forschungsreaktoren - beide

‘unter IAEO-Kontrollen - bilden den Kern. Es gibt Gertichte, aber keine harten Fakten,

uber Beschaffungsaktivititen iranischer Emissire (Zentrifugenanreicherung, Kern-
waffen aus Kasachstan). Iran bestreitet unter Hinweis auf seine NVV-Mitgliedschaft

jegliche militdrischen Absichten und hat seine Bereitschaft erklart, IAEO-Inspektoren

Zutritt zu allen erwiinschten Standorten einzuriumen. 12

Libyen hat in den siebziger Jahren vergeblich versucht, eine Kernwaffe zu kaufen. Wie
Iran gehort es dem NVV an, das vielfach unberechenbare Regime Ghaddafis erweckt
dennoch MiBtrauen. Libyen hat friilhere Pline fiir ein groBles ziviles Kernenergie-
programm aufgegeben. Es betreibt ein kleines nukleares Forschungszentrum sowje-
tischer Herkunft, in dem auch ein Funf-Megawatt-Forschungsreaktor steht. Es heift,
daB einige Mitglieder des fritheren sowjetischen Aufsichtspersonals jetzt im libyschen
Auftrag arbeiteten. Libyen ist jedoch weit von einer Kernwaffe entfernt. 13

Irak 1st das erste Land, dessen Kernwaffenprogramm durch massiven internationalen
Einsatz gestoppt wurde. Bagdad hatte zwei Anreicherungstechniken, die elektro-
magnetische und die Zentrifugenanreicherung, weit vorangetriecben. Wiahrend es bei
der Zentrifugenherstellung Probleme gab, war die einfachere, aber weniger ergiebige
elektromagnetische Anreicherungstechnologie einsatzbereit. Irak hatte auch intensive
Arbeiten zum Waffendesign durchgefiihrt, jedoch noch nicht abgeschlossen. Die

10
11

12

13

PPNN Newsbrief 17, Friihjahr 1992, 3

Akbar Etemad, Iran, in Harald Miiller (Hsg.), A European Non-Proliferation Policy. Prospects and
Problems, Oxford, Clarendon Press, 1987, 203-228 |

PPNN Newsbrief, 17, Friihjahr 1992, 2: 18, Sommer 1992, S. 8/9; David Albright/Mark Hibbs,
Spotlight Shifts to Iran, in Bulletin of the Atomic Scientists, Jg. 48, Nr. 2, Mirz 1992, 9-11: Jack

Anderson/Michael Binstein, Iran's Nuclear Ambitions, Washington Post, 20. Dez. 1992, C7; PPNN
Newsbrief 22, 2. Quartal 1993, 14

vgl. Leonard S. Spector/Jacquelyn Davis, Nuclear Ambitions, Washington, D.C., Carnegie, 1990



Sonderkommission der UNO kam zu dem SchluB, daB Irak friihestens 1994 genug
hochangereichertes Uran fiir eine Waffe besessen hitte. Diese Schitzung beruht auf
"optimistischen” Annahmen iiber die Fihigkeiten der Iraker, ihre eigene Planung
einzuhalten. Aufgrund der Waffenstillstandsresolution konnten die Spezialkommission
und die IAEO trotz der anhaltenden Tauschungs- und Widerstandsversuche Bagdads die
irakischen Nuklearanlagen aufspiiren und die Dokumentation des Wafttenprogramms
sicherstellen. GemaB Sicherheitsratsresolution 715 werden die Nuklearanlagen zerstort.
Das Atomprogramm ist langfristig unter die Aufsicht des Sicherheitsrats der Vereinten
Nationen gestellt. 14

Brasilien, Argentinien, Chile, Siidafrika und Ruminien, langjihrige Sorgenkinder der
Nichtverbreitungsexperten, haben sich wohl endgiiltig entschlossen, das Atom nurmehr
friedlich zu nutzen. Von dreiBig Proliferationskandidaten sind zu den drei urspringlichen
Kernwatfenstaaten also nur fiinf hinzugetreten: Frankreich, China, Israel, Indien und Paki-
stan. Finf bis sechs stehen noch auf unserer "Verdachtsliste". Die anderen haben sich
gegen den Kernwaffenbesitz entschieden und sich dem Nichtverbreitungsregime unterstellt.

2. Herausforderungen an das NV-Regime

2.1 Verbreitung in der Dritten Welt

Die Zahl der "Kandidaten" oder der tatsichlichen de-facto-Kernwaffenstaaten in der Dritten
Welt 1st gering. Diese Zahl wird sich bis zum Jahrtausendende aller Voraussicht nach auch
nicht wesentlich erhohen (mit einigem Gliick sogar vermindern). Die infrage kommenden
Falle beschranken sich auf Nordkorea, Indien, Pakistan, Israel und Iran, wobei bei Iran ex-
treme Annahmen iber die Entwicklungsgeschwindigkeit des Kernwaffenprogramms
angestellt werden miifiten.

Die Auswirkungen einer nordkoreanischen Kernwaffe sind - nicht zuletzt wegen der
Isolierung Pjongjangs - regional beschrinkt. Es kime darauf an, den unmittelbar
betroffenen Regionalstaaten, d.h. Siidkorea und Japan, glaubwiirdige Sicherheitsgarantien
anzubieten. Nordkorea miiite den hohen Preis volliger Isolierung, einschlieBlich einer Wirt-
schattsblockade, zahlen, die sein gegenwirtiges lukratives Waffenexportgeschift beenden
wirde. Wirksame Sanktionen, die den Vertragsbrecher empfindlich treffen, sind
unerlaBlich, um den Nachahmungseffekt auf andere nukleare Aspiranten einzudimmen.

14 David Albright/Mark Hibbs, Iraq's Quest for the Nuclear Grail, What Can We Learn?, Arms Control
Today, Jg. 22, Nr. 6, Juli/Aug. 1992, 3-11; Themenheft von Arms Control Today, Jg. 23, Nr. 3,

April 1993



Gelingt dies (unter Einbeziehung Chinas), so diirfte die Auswirkung nordkoreanischer
Proliferation auf das Regime relativ gering sein. 15

Fir Stidasien stellt sich das Proliferationsproblem allenfalls als der Ubergang vom de—fa:f:to—
zum offenen Kernwaffenstatus der Regionalmichte Indien und Pakistan. Das Reg{me wirde
auf der symbolischen, nicht auf der faktischen Ebene getroffen, ein Effekt, der m_cht unter-
schatzt werden sollte. Freilich hat das Regime mit der Ausklammerung der Reglqn scl?on
eine Weile zu leben gelernt. Diese Isolierungsstrategie miite im Falle offener Proliferation
- etwa wechselseitiger Kernwaffentests - verstirkt und auch symbolisch unterle_gt werder_l, '
durch offentliche Verurteilung und Sanktionen. Wieder wiren Sicherheitsgarantien fiir die
Anrainerstaaten (fiir Iran verhiltnismiBig schwierig) und Sanktionen fiir die Proliferatoren -
in Gestalt des ginzlichen Verlusts von Zugang zu bilateraler und multilateraler Hilfe sowie
zu Exportmarkten und jeglicher Technologie - unverzichtbar, soll das normative Gefiige des
Regimes glaubwiirdig aufrechterhalten werden. Die Bedrohungslage der betroffenen Nach-
barn Pakistans und Indiens wiirde sich nicht wesentlich dndern, da die siidasiatischen
Protagonisten ihre Kernwaffen nicht gegen Dritte, sondern wechselseitig aufeinander
richten. Die Ausnahme bildet China, das bereits Kernwaffen besitzt. Daher sind die
Regimefolgen bei kluger politischer Therapie ebenfalls in Grenzen zu halten. 16

Im Nahen und Mittleren Osten drohen dem'Regime zwei unterschiedliche Gefahren: die
vom 1sraelischen Kernwaffenstatus ausgehende Herausforderung und die Moglichkeit eines
iranischen Kernwaffenprogramms (wenn die den Irak betreffende Sicherheitsratsresolution
weiterhin effektiv implementiert wird). '

Das israelische Problem hat zwei Seiten: die Haltung namhafter Regimemitglieder, an der
Spitze die USA, zum israelischen Kernwaffenstatus, der mit denkbar mildesten Sanktionen
(lediglich zivil-nukleare Kooperation wird verweigert) geahndet und ansonsten iiberschen
wird. Dies stellt die Glaubwiirdigkeit der Regimepolitik der wichtigsten Depositarmacht des
NVYV 1n Frage. Zum anderen bedeutet der israelische Status eine standige Versuchung fiir
die arabischen Fiihrungen, aus dem Regime auszubrechen. Die Haltung Agyptens seit
seinem NVV-Beitritt im Jahre 1980 verdient daher besondere Wiirdigung.

Fur die Zukunft hdngt die arabische Haltung mehr von der weiteren Entwicklung des Frie-
densprozesses im Nahen Osten als von spezifisch nuklearbezogener Diplomatie ab. Die
jingsten Entwicklungen eroffnen hier ganz unerwartete Hoffnungen. Bedingung ist aller-
dings, daB das Thema Kernwaffen in diesen Verhandlungen nicht gidnzlich tabuisiert ist.
Dem i1st mit der Einrichtung einer Arbeitsgruppe fiir Ristungskontrolle im weitesten Sinne
entsprochen worden. Dariiber hinaus wire es fraglos von N utzen, wenn dem Vorschlag
Prasident Bushs, die Plutoniumproduktion in Dimona zu beenden, Rechnung getragen
wiirde. Die Verhirtung der arabischen Haltung gegeniiber der Chemiewaffenkonvention -
die Mehrheit wird nicht unterzeichnen, solange Israel nicht dem NVV beitritt - ist ein

15 vgl. Michael J. Mazarr, Lessons of the North Korean Crisis, J g. 23, Nr. 6, Juli/August 1993, 8-12

16  Lewis Dunn, Containing Nuclear Proliferation, London, Adelphi Papers, 1992; Themenheft von Arms

Control Today, Jg. 23, Nr. 3, Juni 1993; George Perkovich, A Nuclear Third Way in South Asia,
Foreign Policy, Sommer 1993, 85-104



Warnzeichen. Es gilt, die Vision einer kernwaffenfreien Zone Nahost - zu der sich alle
Beteiligten schlielich bereits bekannt haben - glaubwiirdig aufrechtzuerhalten.17

Dazu 1st es erforderlich, den Zugang Irans zu Kernwaffen unter allen Umstinden zu
verstellen. Angesichts der geostrategischen Lage Irans an der Nahtstelle fiinf brisanter
Regionen (Siidasien, Zentralasien, Persischer Golf, Vorderasien/Kaukasien und Nahost) und
des erratischen Herrschaftstyps im Iran wiren die Folgen einer iranischen Kernwaffe fiir
den Regimebestand nur schwer einzuhegen.

2.2 Probleme in der GUS

Die Rechtsfolgen fiir das Regime, die sich aus der Beibehaltung von Kernwaffen in
nichtrussischen GUS-Republiken ergeben konnten, sind durch die Anerkennung RuBlands
als Rechtsnachfolger der Depositarmacht Sowjetunion begrenzt worden. Keine andere
Republik kann nun den Anspruch stellen, dem NVV als Kernwaffenstaat beizutreten. Die
politischen Folgen einer "Proliferation durch nukleare Erbschaft” wiren freilich trotzdem
gravierend. Wahrend Belarus mittlerweile START-Protokoll und NVV beigetreten ist und
Kasachstan zumindest das START-Protokoll ratifiziert hat, tobt in der Ukraine die Debatte,
werden Forderungen nach weitgehenden positiven und negativen Sicherheitsgarantien und
finanziellen Kompensationen gestellt.18 Im Juli 1993 bekriftigte das Ukrainische Parlament
die Absicht, langfristig kernwaffenfrei zu werden, vollzog jedoch zugleich den Schritt, die
auf ukrainischem Territorium stationierten Kernwaffen zum Besitz der Ukraine zu erkliren.
Im September 1993 einigten sich die Présidenten Jelzin und Krawtschuk vollig iiber-
raschend, die Atomsprengkopfe nach RuBlland zuriickzufiihren und dort zu zerlegen. Im
Austausch soll die Ukraine weiterhin Brennstoff fiir ihre Kernreaktoren erhalten. Die Eini-
gung hat heftige Proteste in Kiew hervorgerufen, und ihr endgiiltiger Erfolg steht noch
nicht fest. Auch hier empfiehlt sich im schlimmsten Falle die vorsorgliche sicherheitspoliti-
sche Isolierung des "nuklearen Brandherdes" durch Sicherheitsgarantien fiir die
gegebenenfalls bedrohten Nachbarn des Proliferators sowie die Anwendung politischer,
wirtschaftlicher und kultureller Sanktionen, um von der Nachahmung abzuschrecken.1? Bis
dahin ist die geduldige Diplomatie fortzusetzen; insbesondere sind die Dialogmoglichkeiten
im NATO-Kooperationsrat zu nutzen, um das Gefiihl multilateraler Sicherheit zu stirken.
Zu fragen bleibt freilich, wieviel die Ukrainer mit den ererbten Atomwaffen wirklich an-
fangen konnten, d.h. ob sie iiber die notwendige technische Kompetenz verfiigen.20

17 Avner Cohen/Marvin Miller, Nuclear Arms Control in the Middle East, The Washington Quarterly,
Jg. 16, Nr. 2, Friithjahr 1993, 101-113

18 PPNN Newsbrief 22, 2. Quartal 1993, 12-14

19 vgl. Andrei Zagorski, Post-Soviet Nuclear Proliferation Risks, Security Dialogue, Jg. 23, Nr. 3, Sept.
1992, 27-39

20  Willlam H. Kincade, Nuclear Weapons in Ukraine: Hollow Threat, Wasting Asset, Arms Control
Today, Jg. 23, Nr. 6, Juli/August 1993, 13-18



2.3 Neue Lieferlinder

Das System der Exportkontrolle, das einen wichtigen Pfeiler der Regimekonst{'ukti_on
darstellt, beruht auf Vereinbarungen der Lieferlinder der industrialisierten Welt, die sich
wiederum auf Art. III, 2 NVV berufen konnen, der von den Vertragsparteien verlangt,
Spaltmaterial, Ausriistung und Technologie nur dann weiterzugeben, wenn die Transfer-
glter im Empfangerland unter Kontrolle der IAEO stehen. Dieses System wird sich in dem
Ausmal als unzureichend erweisen, wie neue Lieferlinder auf den internationalen Markt
dringen. AuBlerhalb der "klassischen" Lieferlinder haben dies Argentinien und China
bereits getan, Indien steht an der Schwelle. Eine Reihe von anderen Staaten (Siidkorea,
Taiwan, Brasilien, die Tiirkei, Jugoslawien/Serbien, Pakistan) ist ebenfalls in der Lage, auf
Teilgebieten Gerit und Dienstleistungen anzubieten. Dazu kommen nun auch die
"Spaltprodukte” der Sowjetunion. Eine Analyse der bisherigen Exportpolitiken dieser
"neuen Lieferldnder” ergibt ein sehr gemischtes Bild.2! China hat eindeutig zur nuklearen
Proliferation beigetragen, sein tatsdichliches Exportgebaren unterscheidet sich von de-
klaratorischen Versprechungen, und es bleibt abzuwarten, ob der Beitritt zum NVV zu einer
grundsitzlichen Anderung fiihrt. Jugoslawien und Brasilien haben beim irakischen Kern-
watfenprogramm mitgeholfen, Brasilien ist aber wie sein Nachbar Argentinien auf eine
wesentlich verantwortungsbewufitere Linie eingeschwenkt. Argentinien hat kiirzlich sogar
eine geradezu mustergiiltige Exportkontroll-Regelung verabschiedet. Grofe Risiken fiir das
Regime gehen von den neuen Republiken im GUS-Bereich aus, wo nukleares Matenal,
Ausristungen und Know-How sowie einschligige Dual-Use-Fahigkeiten verfiigbar sind. Bis
aut RuBland und - in Ansitzen - Belarus fehlt jedoch das Interesse und das Pro-
blembewuBtsein, um angemessene rechtlich-administrative Strukturen und technische
Kompetenzen zu entwickeln. Und selbst in RuBland stehen einer effektiven Exportkontrolle
nicht nur die enormen Umstellungsschwierigkeiten und die Schwichen einer zerfallenden

~ Verwaltung, sondern auch massiver Widerstand aus dem militirisch-industriellen Komplex
entgegen.22 ' -

2.4 Technische Entwicklungen

Unter den technischen Herausforderungen ist insbesondere die Weiterentwicklung des
Laserisotopen-Trennverfahrens zu nennen. Dieses Verfahren erlaubt eine ungleich hohere
technische Effizienz bei der Anreicherung von Spaltmaterial: Waffengrad wird in nur weni-
gen Stufen erreicht. Das konnte selbst solches Material proliferationsrelevant machen, das
bislang als eher harmlos gilt: z.B. abgereichertes Uran (Tails Assays aus der Anreicherung

21  William C. Potter (Hsg.), International Nuclear Trade and Nonproliferation. The Challenge of
Emerging Suppliers, Lexington 1990

22 Zagorski (FN 19); Harald Miiller/Annette Schaper, Nuklearer Schwarzhandel? Friedensforschung
Aktuell, Ausgabe 33, Februar 1993; William C. Potter, Nuclear Exports From the Former Soviet
Union: What's New, What's True, Arms Control Today, Jg. 23, Nr. 1, Jan./Feb. 1993, 3-10; idem,

Nuclear Profiles of the Soviet Successor States, Monterey, MIIS, Program for Nonproliferation
Studies, 1993



und Resturan im Reaktorabbrand). Auch der Hinweis auf die schlechtere militdrische Qua-
litit von Reaktorplutonium und deren weitere Absenkung durch mehrfaches Recycling
werden nicht mehr gelten, da die Laserisotopentechnik eben auch geeignet ist, die fiir
Waftfenzwecke optimalen Plutoniumisotopen (vor allem Pu 239) von den "storenden"
Isotopen mit gerader Ordnungszahl abzutrennen. Stellen diese Tatsachen die Verifikations-
organisationen bereits vor die Aufgabe, das gesamte System zu iberdenken und beispiels-
weise abgereichertes Uran neu als “special fissile material" im Sinne des IAEO-Statut zu
definieren - mit gravierenden Folgen fiir die Anforderungen an die Inspektionskosten -,so
wirken sich die technischen Parameter des Laserisotopenverfahrens noch bedrohlicher aus.
Das Verfahren erfordert geringen Raum und wenig Energie, so daB seine fiir die Aufkli-
rung erkennbare Signatur sehr undeutlich ist. Dies kénnte die gerade mithsam erzielte
Verbesserung des Safeguardssystems - "Special Inspections” - dadurch entwerten, dafl die
Standorte sensitiver Riistungsprogramme von aufien gar nicht mehr zu ermitteln sind.23

2.5 Zerfall des Konsenses

Sind die bislang genannten Probleme Gefahren fiir das Regime, die aus einzelnen Teil-
aspekten erwachsen und fiir die sich die Therapie durch spezielle politische, wirtschaftliche
oder technische GegenmaBnahmen anbietet, so gilt dies nicht fiir die hauptsichliche po-
litische Problematik, nimlich die Frage, ob und wie sich der Konsens erhalten laBt, der sich
In den eingangs genannten Kombinationen von Prinzipien und Normen manifestiert, die ja
ihrerseits Kompromisse zwischen widerstreitenden politischen Interessen und Positionen
darstellen. Gefdahrdungen fiir den Konsens lassen sich vor allem aus den Erfahrungen der
NVV-Uberpriifungskonferenzen ableiten. Sie konzentrieren sich auf drei Fragen:

- die doppelte Diskriminierung - militirisch und wirtschaftlich - zwischen den Vertrags-
parteien,

- der Wunsch nach stirkerer Partizipation der Dritten Welt,
- die Einwirkung regionaler Konflikte,24

Die militirische Diskriminierung - die Teilung der Welt in Kernwaffen- und Nichtkernwaf-
fenstaaten - entziindet sich an der Debatte iiber die Implementation des Art. VI, und zwar
mit besonderer Heftigkeit am Teststop2, nachgeordnet auch an der Einstellung der Spalt-
stoffproduktion fiir militirische Zwecke und an der quantitativen Abristung der Kernwaf-

23 Richard Kokoski, Laser Isotope Separation: Technological Development and Political Implication,
SIPRI Yearbook 1990, 587-602; zu weiteren technischen Herausforderungen vgl. Adolf v. Baeckmann,
Modern Nuclear Fuel Cycle Technologies: Challenges to IAEA Safeguards, PPNN Occasional Paper 4,
Southampton 1989

24 vgl. David Fischer/Harald Miiller, Nonproliferation after the 1985 Review, Briissel, CEPS, 1985;
dies., A Treaty in Trouble, PRIF-Reports No. 17, Frankfurt 1990

25  Darryl Howlett/John Simpson, The NPT and the CTBT: an Inextricable Relationship? Southampton,
PPNN Issue Review 1, Southampton 1992
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fenarsenale. Das Klima ist durch die erreichten und in Aussicht genommenen Abrﬁstqngs—
schritte giinstiger geworden; tatsichlich wird die Verldngerungskonferenz wohl zu einem
Zeitpunkt stattfinden, zu dem die bestehenden Arsenale den quantitativen Stand von 1970
(Inkrafttreten des NVV) bereits unterschritten haben oder doch in absehbarer Zeit unter-
schreiten werden. Auch der Spaltstoffproduktionsstop wird erreicht sein, wenn auch viel-
leicht ohne die geforderten VerifikationsmafSnahmen. Das Ausbleiben eines Teststop wiirde
dennoch ein Faktor bleiben, der - im Zusammenspiel mit den noch zu nennenden Kritik-

punkten - den Regimebestand gefahrdet. '

Wirtschaftliche Diskriminierung26 besteht in der Verweigerung von Technologie aufgrund
von Exportkontrollen. Die Kritik beruht hier jedoch mehr auf Fiktion und mangelnder
Information als auf harten Fakten. Die Absorptionsfiahigkeit der Dritten Welt fiir die
Kerntechnik ist begrenzt. Die geringe Entwicklung der Kernenergie dort 148t sich am
wenigsten auf Technologieverweigerung zuriickfilhren. Wirkliche Restriktionen haben die
Lieferlander nur gegen solche NVV-Mitglieder angewandt, die illegale Beschaffungs-
programme betrieben haben, oder wenn AuBerungen der polittschen Fiihrung auf vertrags-
widrige Absichten schliefen lieBen.

Die Tatsache, daB die Reform des Exportkontrollsystems (und der grofte Teil der Initia-
tiven fiir die Stirkung der Safeguards) "nordlichen" Anstrengungen entsprang, hat jedoch in
der Dritten Welt vielfach den Eindruck erweckt, es handele sich um eine Verschworung der
Industrielander, um der Dritten Welt Technologie zu verweigern, die sie fiir ihre Ent-
wicklung dringend bendétige; die torichte Ankiindigung, den COCOM-AusschuB aus einer

Ost—Wesé— In eine Nord-Siid-Richtung zu drehen, hat diesen Verdacht unnétigerweise wetter
gendhrt. 2/ -

Das Syndrom aus den beiden Diskriminierungsvorwiirfen droht das Nichtverbreitungs-
problem zu etwas zu machen, das es von der Sache nicht ist: zu einem Teil des "Nord-Siid-
Konflikts". Kommt es zu dieser Entwicklung, so wird das Regime unhaltbar, ist es doch
von seinem Anspruch her - wenn auch nicht in der Realitit - universal. Daher ist es auf
einen denkbar breiten politischen Konsens angewiesen. '

Auch aus anderen Griinden ist der Konsens bedroht. Auf allen bisherigen Uberpriifungs-
konferenzen sowie auf den meisten IAEO-Generalversammlungen haben regionale
Auseinandersetzungen, namentlich die Konflikte im Nahen Osten und in Stidafrika, einen
storenden EinfluB genommen. Wihrend das siidliche Afrika zumindest in dieser Hinsicht
wohl nicht mehr konflikttrachtig sein wird, schwelt der Nahostkonflikt solange als Gefih-
rdung weiter, bis nicht alle Konflikte wirklich verli8lich geregelt sind (s.0.). Eine umfas-

sende NV-Strategie muB auf diese Herausforderungen antworten. Nicht jeder Vorschlag zur
Verbesserung des Regimes erweist sich als hilfreich.

26 Benjamin Schiff, International Nuclear Technology Transfer: Dilemmas of Discrimination and Control,
London, Croom Helm, 1984

27 vgl. International Institute for Strategic Studies, Strategic Survey 1991/92, London 1992, 203/204



11

3. Unbrauchbare Losungsvorschlige

3.1 Anderungen des NYV

1995 wird die Verldngerungskonferenz fiir den NVV stattfinden. Dabei geht es nicht
darum, ob der Vertrag iiberhaupt verlingert wird oder nicht. Der Art. X besagt, daBl die
Mitgliedslander entscheiden, "ob der Vertrag um eine festgelegte oder mehrere festgelegte
Perioden oder unbegrenzt verliangert wird".

Manche fordern, den NVV wirksamer oder weniger diskriminierend zu gestalten.28 Der
Vertragstext enthdlt in der Tat Schwichen. Art. V z. B. verpflichtet die Atommichte,
Nichtkernwaffenstaaten Dienste fiir "friedliche Kernsprengungen" zu leisten. "Friedliche"
Kernexplosionen gelten heute als 6kologisch unverantwortlich.2% Andere Vorschlage laufen
darauf hinaus, Artikel IV, d. h. die Verpflichtung zur Kooperation in der zivilen Kern-
technik, zu streichen, den Umgang mit waffenfihigem Material ginzlich zu verbieten oder
konkrete Abriistungsverpflichtungen - etwa einen Teststop - in einen neuen Art. VI unter
Einschluf eines fixen Zeitplans aufzunehmen. Auch wurde angeregt, die Definition von
"Kernwaffenstaaten" zu dndern (d. h. Staaten, die vor dem 1.1.1967 eine Nuklearexplosion
durchgefiihrt haben), um Israel und Indien, gegebenenfalls auch Pakistan, den Beitritt als
Kernwaffenstaaten zu erméglichen. SchlieBlich steht die Streichung des Riicktrittsvorbehalts
(innerhalb von 3 Monaten unter Darlegung der Griinde) oder eine prozedurale Erschwerung
des Riicktritts zur Debatte.

Inwieweit diese Anregungen das Regime substantiell verbessern wiirden, soll hier nicht
weiter diskutiert werden, da die Vertragsinderungs-Strategie auf verfahrenstechnische Vor-
behalte trifft, die es m. E. nicht ratsam scheinen lassen, sie weiter zu verfolgen. All diese
gutgemeinten Vorschldge libersehen namlich, wie schwer es ist, den NVV zu indern.
Zunachst mub ein entsprechender Antrag bei den Depositarmichten eingereicht werden, die
1thn an alle Vertragspartner weitergeben. Eine Sonderkonferenz, die von mindestens einem
Drittel der Vertragsparteien gefordert werden muB, muB dann mit der Mehrheit aller Mit-
gliedslander - also nicht nur der Mehrheit der Konferenzteilnehmer - die Anderung be-
schlieBen. Alle fiinf Kernwaffenstaaten mussen beipflichten. AuBerdem miissen alle NVV-
Lander zustimmen, die zum Zeitpunkt des Anderungsbeschlusses dem Verwaltungsrat der
IAEQO angehoren.

Diese Entscheidung muB} nicht nur per Mehrheitsbeschluf getroffen, sie muB von der Mehr-
heit der Vertragsparteien auch ratifiziert werden, um in Kraft zu treten. Hier ist ebenfalls
die Ratifikation durch alle Mitglieder, die dem IAEO-Gouverneursrat angehoren, erforder-
lich. Bei diesem langwierigen Verfahren wire es tatsichlich riskant, auf Anderungen zu be-

28 K. Kaneko, Wanted: A Genuine Non-Proliferation Policy - A Proposal for NPT Revision, Atoms In
Japan, Jg. 36, Nr. 7, Juli 1992, 15-20

29 vgl. Trevor Findlay, Nuclear Dynamite: The Peaceful Nuclear Explosions Fiasco, Canberra, Brassey's,
1990
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harren. Ein solcher Vorschlag kénnte eine Pandorabiichse Offnen, denn alle m('igli(zhen
Vertragsparteien wiirden ihre Lieblingswiinsche vortragen. Das Anderungsverfahre:p wirde
vermutlich zu keinem Ergebnis fiihren, so daB sich die NVV-Lander zum Ver_gnugen“der
Mochtegern-Kernwaffenstaaten hemmungslos zerstreiten wiirden. Dem Regime wiirde
schwerer Schaden entstehen.30

3.2 Ein neuer Vertrag

Eine Variante der geschilderten Strategie besteht darin, den NVV nach einer festgelegten
Frist durch einen neuen globalen nuklearen Abriistungsvertrag zu ersetzen. Kennzeichnend
fur diese Strategie, die sich an Radjiv Gandhis Vorschlag auf der 3. Abriistungs-Sonder-
generalversammlung der VN anschlieBt, ist die Aufwertung des Prinzips der Verkniipfung
von horizontaler und vertikaler Abriistung sowie die Ausgestaltung der entsprechenden
Norm durch detaillierte Regeln.3! Der Vorteil dieser Vorgehensweise wire die Beseitigung
des konsensbedrohenden Diskriminierungsproblems. Dennoch begegnet sie gravierenden
Einwianden:

a) Die Vorschlige, das NVV-Regime in ein umfassendes nukleares Abriistungsregime
umzugestalten, enthalten den gleichen blinden Fleck wie das gegenwirtige Regime: die
Ausblendung der Sicherheitsproblematik. Der Gandhi-Plan behandelt die Frage, wie
die Sicherheit der Staaten in einer kernwaffenfreien Welt zu gewihrleisten wire, nur
am Rande. Gerade diese Frage verlangt aber nach einer Antwort, soll die Motivation
fiir die Proliferation beseitigt werden.

b) Der stirkeren Betonung der Diskriminierungs-/Abriistungsproblematik steht eine Ver-
nachlissigung der den Nichtkernwaffenstaaten erwachsenden Verptlichtungen gegen-
uber; die Einschriankungen, denen sie beipflichten miissen (Verifikation, Export-

- kontrollen) werden im Gandhi-Plan nicht ausgefiihrt. Bezeichnenderweise verlangte
Gandhi durchgreifende Inspektionsregeln fiir die vormals militirischen Nuklearanlagen
der Kernwaffenstaaten, verschwieg aber vornehm die Verifikationsproblematik in den
Nuklearanlagen der Schwellenlinder wie Indien. Grundsitzlich lieSe sich dieser
Mangel heilen; sein Auftreten verweist aber auf das weiterfilhrende Problem unter-
schiedlicher Priferenzen und Priorititen, die bei einer Neuverhandlung unmittelbar
zum Tragen kdmen.

c) Damit ist der dritte Einwand angesprochen: es ist nicht gewihrleistet, daB bei einer
Neuverhandlung ein Konsens erzielt werden konnte, der die Leistungen des gegenwar-
tigen Regimes verbessern wiirde. Besonders die Idee einer zeitlichen Fixierung - die

30 David A.V. Fischer, Stopping the Spread of Nuclear Weapons. The Past and the Prospects,
London/New York 1992, Kap. 12

31 Radjiv Gandhi, Address to UNSSOD III, Strategic Digest, August 1988, 1033-1039; Gordon

- Thompson, A Global Approach to Controlling Nuclear Weapons, Occasional Paper 2, Institute of
Resource and Security Studies, Cambridge, Mass., Oktober 1989
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mit dem Ziel eingefiihrt wird, die Kernwaffenstaaten unter Druck zu setzen32 - wird
womoglich dazu fiihren, da die Welt am Ende ginzlich ohne NV-Regime dasteht.
Anla zu dieser Sorge ist keineswegs nur die Vermutung, die Kernwaffenstaaten
konnten sich nicht innerhalb der von auBen gesetzten Fristen zu einer Beseitigung ihrer
Arsenale bequemen; vielmehr kommt die Befiirchtung hinzu, auch die ubrigen
Regimeteilnehmer konnten sich nicht darauf einigen, welche weiteren Bestimmungen -
die nukleare Abriistung einmal als konsensual vorausgesetzt - ein Regime enthalten
sollte. Wie im Falle der NVV-Ergiinzung, so scheitert auch der Vorschlag einer volli-
gen Neuverhandlung an der Einrede, der Spatz in der Hand sei besser als die Taube auf
dem Dach. Es ist durchaus vorstellbar, nach 1995 der UN-Abristungskonferenz
(Conference on Disarmament; CD) ein Mandat zu erteilen, die Moglichkeiten eines
Vertrags und Verifikationssystems fiir eine kernwaffenfreie Welt zu untersuchen.33 Es
ist jedoch etwas vollig anderes, ein solches Projekt unter der Voraussetzung eines
weilterbestehenden NV-Regimes zu starten, als es unter dem Damoklesschwert des

unausweichlichen Regimeendes in Gang zu setzen, sollte die erhoffte Einigung nicht
zustandekommen. -

3.3 Eine Neuauflage des Baruch-Plans

Das Ende der strategischen Rivalitit der USA und der UdSSR hat Vorschldge ermuntert, es
mit einer Neuauflage des Baruch-Plans zu versuchen, der bekanntlich am Beginn des Atom-
zeitalters am amerikanisch-sowjetischen MiBitrauen bzw. an der von Stalin zurickgewiese-
nen Zumutung eines tempordren amerikanischen Kernwaffenmonopols scheiterte. Der
Baruch-Plan beruhte auf der Ubertragung von Eigentum und physischer Kontrolle der
gesamten Nuklearindustrie einschlieBlich allen Spaltmaterials, d. h. vom Uranbergbau bis
zur Endlagerung, an eine internationale Behorde. Die Internationalisierung der Eigentums-
und Kontrollverhaltnisse sollte sicherstellen, da$ fiir die Nationalstaaten keine Spielriume
fiir Alleingange bestehen.34 Manche Beobachter sehen heute die Gelegenheit gekommen,
das Proliferationsproblem mit einem neuen Baruch-Plan zu beenden, wobei auch simtliche
kerntechnischen Anlagen in den Kernwaffenstaaten unter die Autoritit der Behorde fallen
miiften.35 Auf den ersten Blick erscheint dieses Projekt faszinierend. Es trifft aber auf so
gravierende empirische und analytische Einwinde, daB seine Realisierung kaum moglich
erscheint.

32  vgl. Kaneko (FN 28)

33 Regina Cowen Carp (Hsg.), Security With Nuclear Weapons? Different Perspectives on National
Secunty, Oxford, Oxford University Press 1991; dies. (Hsg.), Security Without Nuclear Weapons?
Different Perspectives on National Security, Oxford, Oxford University Press 1992; Joseph Rotblat
(Hsg.), The Desirability and Feasibility of a Non-Nuclear World, Boulder, Col., Westview Press, 1993

34  Joseph Lieberman, The Scorpion and the Tarantula: The Struggle to Control Atomic Weapons, 1945-
1949, Boston 1970

35  So Chrnistoph Bertram in der "Zeit" im Februar 1992; auch Gerard Smith, Take Nuclear Weapons Into
Custody, Bulletin of the Atomic Scientists, Jg. 46, Nr. 10, 1990, 12-13
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Kernpunkt des Plans ist die Vorstellung der Verschmelzung von Eigentqm und
Kontrolle. Die Durchfiihrung sieht sich aber komplizierten Eigentumsverhaltnissen in
der internationalen Nuklearindustrie gegeniiber. Ministerien und Kommissionen, die
selbst als Eigentiimer und Management auftreten, staatseigene Betriebe in zentralisti-
schen und in foderalistischen Staatswesen stehen neben reinen Privatbetrieben. Der
EVU-Sektor (Energieversorgungs-Unternehmen) ist in manchen Lindern in die Kern-
industrie integriert, in anderen strikt davon getrennt. Kernforschung ist in einigen
Staaten rein staatlich, in anderen vollstindig privat. Diese Struktur stellt die Verwirk-
lichung des Baruch-Plans, der ja die gleichzeitige Verstaatlichung und Internationali-
sierung aller Kerntechnik produzierenden und anwendenden Industrien erfordert, vor
kaum losbare rechtliche und politische Probleme. Hinzu kommt die Frage, wie die Ent-
schadigungsfrage zu behandeln wire und wer die daraus erwachsenden Kosten zu

tragen hatte.

Eine bloB nominelle Unterstellung unter 6ffentliches Eigentum bedeutet nicht viel, wie
das Eigentum der EURATOM am innereuropdischen Spaltmaterial zeigt. Bezeichnen-
derweise ist die Safeguards-Funktion der europdischen BehoOrde unter Nichtver-
breitun g-Gesichtspunkten von ungleich gréferer Bedeutung als ihre Eigentums-
rechte. '

Gegen die Verschmelzung von Eigentum und Kontrolle sprechen auch organisations-
theoretische Uberlegungen. Der entstehende Komplex wire eine Organisation mit einer
enormen Biirokratie. Sie wire mit Sicherheit dem "Parkinsonschen Gesetz" unter-

~worfen, d. h. dem Versuch des Apparats, unbegrenzt und unkontrolliert zu wuchern.

Seine AusmafBe wirden die der groften multinationalen Konzerne iiberragen. Wie
gegenuber einer solchen Organisation wirksame Aufsicht und Kontrolle méglich sein
soll, bleibt unklar.

Mit der Ubernahme der Verantwortung fir die Wirtschaftlichkeit der nuklearindustri-
ellen Betriebe wiirden sich bei der Behdrde Eigentiimerinteressen entwickeln, die den
Kontrollaufgaben direkt zuwiderliefen. Dies betrife nicht nur die Aufgabe des
Safeguarding, sondern zugleich den physischen Schutz des Spaltmaterials und die
Betriebssicherheit der Anlagen. Im gegenwirtigen System sind diese Funktionen
getrennt. Der Erstverantwortlichkeit des Betreibers fiir physische Sicherheit und Be-
triebssicherheit stehen die Aufsichtspflichten der Staatsorgane (hiufig sogar getrennt
nach einzelnen Sicherheitsfunktionen) und die Verantwortlichkeit der internationalen
Organisation fur Verifikation gegeniiber. Diese Funktionstrennung verhindert, daB rein
wirtschaftliche Interessen Verifikations- und sonstige Kontrollaufgaben beeintrachtigen,
und sogar unter diesen organisatorischen Voraussetzungen verstummt der Vorwurf
gegen EURATOM und die IAEO nicht, der Forderung der Kernenergie im Verhiltnis
zu thren Kontrollaufgaben einen zu hohen Rang einzuriumen. Fin solcher Verdacht
ware gegeniiber einer Behorde, in der die Aufgaben verschmolzen wiren, aufgrund der
dann gegebenen Interessenlage womdglich nur zu berechtigt. DaB diese Problematik
1946 keine Rolle spielte, ist historisch erklirbar; standen doch alle maBgeblichen Re-

Darryl A. Howlett, Euratom and Nuclear Safeguards, Basingstoke, Macmillan 1990



15

gierungen unter dem Eindruck der zentralisierten Kriegswirtschaften. Unter normalen
Umstanden ist jedoch dem Prinzip der Funktionsteilung der Vorzug zu geben, gerade
um Aufsicht und Kontrolle zu gewihrleisten.

c) Ein ungeklartes Problem ist die Territorialitit. Die Unterstellung unter eine internatio-
nale Behorde verschleiert die Tatsache, daB - wie gegenwirtig auch - ein Gefille der
Proliferationsrisiken dadurch zustande kime, daB sensitive Anlagen und waffenfihiges
Material - wenn auch unter internationaler Aufsicht - auf dem Territorium einzelner
Staaten lagern wiirden, die damit eine privilegierte Proliferationschance hitten. Natiit-
lich bedeutet das "Tabu", das zu brechen wire - die gewaltsame Uberwindung der
Schutzwachen der "Behorde" - eine gewisse Erhohung der gegenwartigen Barriere:

Vertragsbruch und Tauschung der Inspektoren. Dies wire jedoch nur ein gradueller,
kein prinzipieller Gewinn.

d) SchhieBlich beseitigt internationales Eigentum an "offiziellen" Anlagen und Spalt-
material das Hauptproblem des gegenwirtigen Regimes nicht: die Gefahr geheimer
Anlagen und unerkldrten Spaltmaterials fiir militirische Zwecke. Alles in allem 148t
sich sagen, daB die Neuauflage des Baruch-Planes den Vorteil hiitte, die vorhandene
Diskriminierung zu mindern und das Tabu, das ein Proliferator brechen miifite, mar-
ginal zu erhohen. Dem stehen allerdings gravierende Nachteile eigentumsrechtlicher,
organisatorischer und finanzieller Natur gegeniiber, wihrend sich in der Hauptsache
eine Problemverschiebung, aber keine Problemlésung ergibe. Unter diesen Umstinden
lohnt der Ertrag den erforderlichen Aufwand nicht.

3.4 Entmachtung der IAEO

Ein anderer, in den USA populdrer Vorschlag 1duft darauf hinaus, der IAEO die Kompetenz
tir die nuklearen VerifikationsmaBnahmen zu entziehen und diese einer Instanz zu uberge-
ben, die direkt beim VN-Sicherheitsrat, gegebenenfalls auch beim Generalsekretir, anzu-
lagern sei.37 Dahinter steht die grundsatzliche Kritik, da die IAEO zwei unvereinbare
Aufgaben, Forderung der Kerntechnik und deren nichtverbreitungspolitische Uberwachung,
verbinden solle. Die IAEO ist im Gefolge des Irak-Konflikts ins Gerede gekommen. Man
warf der Organisation vor, versagt zu haben.38 Diese Vorwiirfe sind nicht vollkommen
unberechtigt, offenbaren jedoch im Kern ein gewaltiges MiBverstindnis iiber Rolle und
Moglichkeiten internationaler Organisationen.

Internationale Organisationen konnen nur tun, was ihre Mitglieder zulassen, und nur mit
denjenigen Mitteln, die ihnen die Mitglieder einrdumen. Sie erfiillen kaum das Ideal zweck-
rationaler Biirokratie. Sie miissen sich in weitaus hoherem Mafe als nationale Verwaltungen
politischen Auflagen und Beschrinkungen beugen, die ihrem eigentlichen Organisations-

37 vgl. Mark Hibbs in Nucleonics Week Nr. 5, 30.1.1992, 14 ff.: Nuclear Fuel, 18, 31.8.1992, 4 ff.;
Paul Leventhal, Why Bother Plugging Export Leaks? Orbis, Jg. 36, Nr. 2, Friihjahr 1992, 167-180,
insbes. 177/178

38 z.B. Daniel Schwammenthal, How the IAEA Assists Iraq, Defense Media Review, Mirz 1993, §
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zweck zuwiderlaufen. Das gilt auch fiir die IAEO. Ihr Safeguardssystem war an d§r Auf-
gabe ausgerichtet, die Abzweigung von Spaltmaterial aus den zivilen Atomindustrien der
industrialisierten Nichtkernwaffenstaaten zu entdecken, die zur Zeit der Verhandlung des
NVV das Hauptziel der NV-Anstrengungen waren, vor allem Japan und die Bundes-
republik. Dabei unterlag das System Einschrinkungen zugunsten der Nuklearindustrien, die
die Nichtkernwaffenstaaten in den Verhandlungen zum NVV und zu INFCIRC/153 durch-
setzen konnten3?: die Konzentration auf Spaltstoffflufkontrolle; die Begrenzung von
Zutrittsrechten der Inspektoren auf "strategische Punkte" in deklarierten Anlagen; die
Beschriankung auf Informationen, die vom inspizierten Staat geliefert werden.40

Unter dem Druck der Mitglieder (nicht zuletzt der Bundesrepublik) haben viele IAEO-
Beschiftigte eine blirokratische "Dienst-nach-Vorschrift"-Mentalitit entwickelt, die ihrer
Wachhund-Aufgabe unzutriglich ist; dies wurde von seiten der UN-Spezialkommission
gelegentlich mit Befremden registriert.4l Es wire jedoch falsch, die Entstehungsgeschichte
dieser Mentalitit zu verdrangen und dem Organisationsauftrag der IAEO (Safeguards und
Forderung der Kerntechnik) anzulasten. Dieser Vorwurf ist grotesk angesichts der tatsach-
lichen "Forderung", die die IAEO vornimmt; sie beschrinkt sich weitgehend auf die
Anwendung der Kerntechnik in Landwirtschaft, Medizin, Materialprifung und Grundlagen-
forschung.

Uberzeugt schon die Begriindung fiir die Entmachtung der IAEO nicht, so machen die
Folgen diesen Schritt noch weniger wiinschenswert. Im NV-Regime bietet die Organisation
den einzigen Ort, wo ein Teil des mit der Nichtverbreitung verbundenen "Tauschgeschafts”,
die nukleartechnische Kooperation, stattfinden kann. Das Nebeneinander von Safeguards
und der (bescheidenen) technischen Hilfe im Rahmen der IAEO macht das Regime fiir Mit-
gliedsstaaten aus der Dritten Welt akzeptabel und dampft ihr Unbehagen iiber die

Diskriminierung. Diesen Zusammenhang auflosen hieBe, dem Diskriminierungsvorwurf
groferen Raum schaffen.42

Die IAEO gewihrt den Entwicklungslindern iiberdies eine bewihrte Form der Partizipa-
tion. Natirlich wollen sie noch mehr. Nichtsdestoweniger bietet die IAEO ein Forum, um
uber sensitive Fragen wie Safeguards und die Feststellung eines "Proliferationsfalls” in

39  vgl. Wemer Ungerer, Die Grundkontroversen bei der Aushandlung des Vertrags tiber die Nichtverbrei-

tung von Kernwaffen, in David Fischer u.a., Nichtverbreitung von Kernwaffen. Neue Probleme und
Perspektiven, Bonn 1991, 1-10

40  David Fischer 1992 (FN 30)

41 David Albright/Mark Hibbs, Digging for Gold, Bulletin of the Atomic Scientists, Jg. 48, Nr. 3, April
1992, 28

42  Lawrence Scheinman, The International Atomic Energy Agency and World Nuclear Order,
Washington, D.C., Resources for the Future, 1987, 246-266:; dies wird auch von Chauvistré
ubersehen, der weder der JAEA noch dem Sicherheitsrat, sondern einer neu zu griindenden NVV-
Organisation die Verifikationsaufgaben tibertragen will. Der Vorschlag ist nur theoretisch sinnvoll. Er
scheitert an den politischen Realititen der internationalen Nuklearpolitik. Eric Chauvistré, The

Agency’'s New Clothes: Nuclear Inspections after Iraq, Canberra, Australian National University,
Peace Research Centre, 1993, 44/46



17

einem Nord-Siid-Dialog zu debattieren, ohne daB die Ausnahmestellung der GroBmaichte zu
sehr zum Tragen kidme. Die Nonproliferationspolitik aus diesem Zusammenhang in den
starker hierarchisierten Sicherheitsrat zu verlegen, wiirde bedeuten, das Problem zur privi-
ligierten Sache der fiinf stindigen Mitglieder zu machen (was angesichts von Vetorecht und
geopolitischen Interessen der Fiinf nicht unbedingt von Vorteil wire).

Auch sind die Folgen fiir den Sicherheitsrat/das Sekretariat nicht positiv zu bewerten. Der
Sicherheitsrat ist ein politisches Gremium und soll es auch bleiben. Verifikationsaufgaben
sind im Routinebetrieb iiberwiegend technischer Natur. Den Sicherheitsrat hiermit zu bela-
sten, 1st unsinnig; es entspricht nicht seiner Aufgabenstellung und kann nur Energien

binden. Hinzu kommt, daB technische Fragen stets auch kontroverse Bewertungsprobleme
beinhalten, von denen der Sicherheitsrat frei bleiben sollte.

Daher empfiehlt es sich, die gegenwirtige Aufgabenteilung beizubehalten. Sinnvoll wiren
Anstrengungen, den Esprit de Corps der IAEO in Richtung auf ein stirkeres "Wachhund-
bewuBtsein” zu dndern. Hierzu ist vor allem eine verinderte Einstellung der Mitgliedsliinder
notig. AuBerdem wiren Verdnderungen im mittleren Management der Organisation bzw.

eine Erweiterung des Inspektionsstabs mit von der vorgingigen Organisationsphilosophie
unbelastetem Personal hilfreich.43

3.5 Verschmelzung verschiedener Nichtverbreitungsregime

Auf finf Gebieten - nukleare, chemische und biologische Waffen, Raketentechnik und fort-
geschrittene konventionelle Waffensysteme - sind (mit unterschiedlicher Intensitit) Anstren-
gungen 1m Gange, Regime zu verbessern oder zu etablieren. Daraus ist der Vorschlag ent-
wickelt worden, diese Regime zu fusionieren, ein gigantisches, weltweites COCOM zu
entwickeln und eine adédquate organisatorische Struktur fiir die Verifikation der Nichtver-
breitung und des entsprechenden Exportgebarens zu installieren.44

Anregungen dieser Art beriicksichtigen jedoch zu Wenig die aus dem "gewachsenen"
Regimebestand resultierenden Eigenheiten, die iiberwiegend auf technisch-politisch begriin-
deten Eigengesetzlichkeiten der jeweiligen Politikfelder beruhen.4? Die Nuklearindustrie

43  vgl. George Bunn/Benjamin Sanders/David Fischer/Lawrence Scheinman, A New Nuclear Triad: The

Nonproliferation of Nuclear Weapons, International Verification and the International Atomic Energy
Agency, PPNN Study 3, 1992

44  So etwa das Brookings Projekt zur Nichtverbreitung, Vortrag von John Steinbruner auf der Nichtver-
breitungskonferenz des Carnegie Endowment for International Peace, Mirz 1992 vgl. auch Derek Paul
u.a. (Hsg.), Disarmament's Missing Dimension: A UN Agency to Administer Multilateral Treaty,
Canadian Papers in Peace Studies 1, Toronto 1990; fiir eine kritische Diskussion des Vorschlags vegl.
Leonard S. Spector/Virginia Foran, Preventing Weapons Proliferation. Should the Regimes be
Combined?, Muscatine, Iowa, The Stanley Foundation, 1992

45  Fiir eine gute Synopse vgl. Zachary Davis, Nonproliferation Regimes: Policies to Control the Spread of

Nuclear, Chemical, and Biological Weapons and Missiles, Washington, D.C., Congressional Research
Service, 1993
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beispielsweise steht in vielen Lindern unter stindigem existentiellen Legitimationszwang,
der von der Anti-Kernkraft-Bewegung ausgeht; die chemische Industrie 1st \_ferglelchbar
starkem Druck nicht ausgesetzt; die Biotechnik - namentlich die Gentechnologie - liegt in
der Mitte zwischen beiden. Diese unterschiedliche Legitimitit des jeweilig_en "zivilen Zwil-
lings" militdrischer Technologie erfordert unterschiedliche Regimekonstuktionen.

Das nukleare Nichtverbreitungsregime enthilt (Art. IV, NVV, JAEO-Statut) Kooperations-
versprechen; die Chemiewaffenkonvention ist vager, die Biowaffenkonvention sogar noch
mehr. Das Raketentechnologie-Kontrollregime (MTCR) ist ein reines Verweigerungs-
regime; wie ein konventionelles Waffenregime angeschlossen werden soll, 1st vOllig 1m
Dunkeln. Auch die technischen Voraussetzungen sind unterschiedlich. Im Nuklearbereich
kommt es in erster Linie auf die Kontrolle des Flusses einer iiberschaubaren Menge von
Materialien an. In der chemischen Industrie sind die Zahl der kontrollierpflichtigen Sub-
stanzen und die Vielfalt ihrer Verwendungsmoglichkeiten wesentlich hoher. Der biologische
Bereich sticht durch die Selbstreproduktion der inkriminierten Stoffe heraus, der quantita-
tive Festlegungen wie im nuklearen, mit Einschrankungen auch im chemischen Gebiet un-
wirksam macht. Wenn aber Verbotsregelungen und entsprechende Verifikationsmafnahmen
zwangsliufig auf unterschiedlichen Prinzipien aufruhen miissen, welchen Sinn macht dann
eine Vereinigung der Regime? ' '

Das Bedenken, das oben gegen die Neuauflage des Baruch-Planes vorgetragen wurde, trifft
hier auch zu: die Biirokratisierung der NV-Politik durch die Einrichtung einer Super-NV-
Behorde wire ein Fehler. Wer konnte einen derartigen Apparat wirksam kontrollieren? Wer
kime fiir die Kosten auf, die durch mehrere zusitzliche - fiir das Funktionieren der Regime
gar nicht notwendige - Leitungsebenen verursacht wiirden? Wie wire es zu vermeiden, dal
sich in einer solchen Behorde der biirokratische Wettbewerb ausbreitet, wie wir ihn
zwischen den Teilstreitkriften aller entwickelten Linder kennen, wobel die Rivalitit zwi-
schen Luftwaffe, Marine und Armee gespiegelt wiirde von Konkurrenz zwischen
Nuklearem, Chemischem, Biologischen (und gegebenenfalls Raketen- und konventionellem)
Inspektorat, mit Verteuerungen und technischen Verdoppelungen.

Die Zusammenlegung der verschiedenen Nichtverbreitungsregime tibersieht ihre technische,
politische und normative Eigengesetzlichkeit, erhoht die Kosten und die Gefahr biiro-
kratischen Leerlaufs und mindert die Flexibilitit der einzelnen Regime. Der einzige kalku-
lierbare Zugewinn, die Biindelung von Information iiber die Aktivititen einzelner Staaten

und den Bedrohungsgrad des Weltfriedens oder regionaler Stabilitit, 148t sich auf einfache-
rem Wege erreichen. -

3.6 "Proliferations-Management"

Ein anderer Ansatz hat in den USA an Bedeutung gewonnen: das sogenannte
"Proliferations-Management".40 Die Vertreter dieser Position nehmen die Weiterverbrei-
tung von Kernwatfen als gegeben hin und versuchen, mit den Folgen so gut wie mdglich

46  Lewis Dunn, Containing Nuclear Proliferation, London, Adelphi Papers, 1992
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fertig zu werden. Der politische Ehrgeiz der neuen Kernwaffenstaaten soll gezigelt, sie
sollen in Riistungskontrollabkommen und -prozesse und "strategische Dialoge" eingebunden
werden, die ihr Verhiltnis zu den neuen Waffen "zivilisieren" helfen 47

Die umstrittenste Idee des "Proliferationsmanagement” ist, neuen Kernwaffenstaaten tech-
nische Hilfe zu leisten, um ihre Waffen gegen unautorisierte Benutzung durch Terroristen
oder subalterne Offiziere oder gegen Unfille zu sichern. Die Vorteile liegen auf der Hand.
Auf der anderen Seite bringt ein solches Vorgehen zwei gravierende Nachteile mit sich.48
Erstens schafft es einen Anreiz fiir Proliferation. Denn die technische Unsicherheit ihrer er-
sten Kernwaffengeneration miissen die Regierungen von Schwellenlindern in Rechnung
stellen, wenn sie sich fiir den "Griff nach der Atomwaffe" entscheiden. Dieses Hindernis
wiirde durch die Bereitstellung von technischer Hilfe beseitigt. Die Proliferatoren werden
dann wissen, daf} internationale Sanktionen, Isolierung und Achtung nur eine voriiber-
gehende Durststrecke darstellen; sobald sie den Beweis ihres nuklearen Status erbracht ha-
ben, wird ihnen die Kooperation der Atommichte sicher sein.

Zweitens brichte diese Politik schweren Schaden fiir das NV-Regime, da sie die Regime-
treue der Kernwaffenstaaten in Frage stellt: Art. I des NVV verbietet es ihnen, den atoma-
ren Habenichtsen beim Waffenbau zu helfen. Dies schlieBt auch die de-facto-Kernwaffen-
staaten ein, die ja nach der Definition des NVV nicht zur Kategorie der Nuklearmichte

gehoren. Die von den "Proliferationsmanagern” vorgeschlagene technische Hilfe wire also
ein Bruch des NVV.

Damit zeigt sich die grundlegende Schwiche der "Manager": ihr lobenswertes Bestreben,
Vorkehrungen auch fiir den Fall zu treffen, daB Proliferation stattfindet, untergrabt die
Voraussetzungen einer vorbeugenden Nichtverbreitungspolitik. Sie erheben die Ausnahme
zur Regel und erschweren es damit, die Zahl der Ausnahmen so klein wie moglich zu
halten, vielleicht sogar bestehende Proliferation riickgingig zu machen. Dazu muB die Inte-
gritat des Regimes erhalten werden. Zu diesem Zweck ist es vorzuziehen, auch de-facto-
Kernwaffenstaaten nicht als solche anzuerkennen.

47  vgl. jetzt die einschlagigen Vorschlige fiir das amerikanische Verhiltnis zu Indien, Selig S. Harrison/
Geoffrey Kemp, India and America After the Cold War, Washington, Carnegie, 1993

48 vgl. Mark D. Mandeles, Between a Rock and a Hard Place. Implications for the U.S. of Third World
Nuclear Weapons and Ballistic Missiles Proliferation, Security Studies, Jg. 1, Nr. 2, Winter 1991, 235-
269, hier 244/5 -
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4. Bausteine einer umfassenden Nichtverbreitungsstrategie

4.1 Exportkontrolle

Exportkontrollen bleiben ein Eckstein des Nichtverbreitungsregimes.4? Sie dienen fiinf
Zielen: Erstens erschweren und verzogern sie nukleare Beschaffungsversuche. Im besten
Fall kénnten sie manche Proliferatoren sogar davon iiberzeugen, die Sache sei1 der Miihe
nicht wert. Zweitens beweist entschlossene Exportkontrolle, daB die Industriestaaten ihr
Engagement fiir das Regime ernstnehmen. Drittens kann ohne eine verldafliche Uber-
wachung nuklearer Transfers kein Vertrauen in das NVV-Regime aufrechterhalten werden.
Viertens ist das Wissen iliber kommerzielle Aktivititen ein wesentlicher Bestandteil des
Weiterverbreitungs-Friihwarnsystems. Fiinftens erh6éhen sie das Entdeckungsrisiko und
uben daher abschreckende Wirkung auf Mochtegern-Kernwaffenstaaten aus.

4.1.1 Schritte auf nationaler Ebene

Die Bundesrepublik hat seit 1989 eine energische Kehrtwendung vollzogen. Thr Exportkon-
trollsystem befindet sich nach Umfang der Gesetzgebung, vollstindiger Erfassung der
stratbaren Handlungen, StrafmalBl, Ermittlungsméglichkeiten der Behdérden und deren Aus-
stattung mittlerweile in der Weltspitze. Einen Blankoscheck fiir Wohlverhalten bedeutet dies
freilich nicht: die Implementationspraxis wird auch weiterhin kritischer Aufmerksamkeit
bediirfen, weil sich nur in der Praxis von Genehmigung, Zollkontrolle und Ermitt-
lungserfolgen die Wirksamkeit des neuen Systems erweisen kann. Auch verbleibende
Schwéchen der gegenwartig giiltigen Gesetzgebung, so die unverstindliche Privilegierung
der Kernwaffen bei der Definition von Tatbestandsmerkmalen und StrafmaB sollten ausge-
merzt werden.”V AuBerdem bleiben die folgenden Schritte empfehlenswert:

1. Es bedarf organisatorischer Vorkehrungen, damit das Proliferationsthema dauerhaft auf
der Tagesordnung der politischen Fiihrung bleibt. Dies ist notig, damit die Verwaltung
stindig Signale erhdlt, dafl ihre Arbeit ernst genommen wird. Dazu dienen z.B.
spezielle Kabinettsausschiisse, die Ernennung eines hochrangigen Beraters oder eines
Staatssekretars fur strategische Exportpolitik.

2. Die Parlamente sollten dauerhaft in die Politikformulierung und -implementation ein-
bezogen bleiben. Dazu dient eine regelmiBige Berichtspflicht der Exekutive iiber
Richtlinien und die Praxis der zustindigen Behorden. Die parlamentarische Arbeit
solite durch die Einrichtung eines entsprechenden Unterausschusses Weiterverbreitung
beim Auswartigen oder Verteidigungsausschuf8 kontinuierlich betrieben werden. Eine

49  vgl. ausfithrlich Bernd W. Kubbig/Harald Miiller 1993 (FN 2)

50 vgl. Harald Miller, Matthias Dembinski, Alexander Kelle, Annette Séhaper, From Black Hole to
White Angel? The New German Export Control Policy, PRIF-Report, 1993, i.E.
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Alternative ist die regelmiBige - zumindest jahrliche - Beschiftigung des Unteraus-
schusses Abriistung mit dieser Thematik. RegelmidBige Berichte dienen auch dazu, die
Aufmerksamkeit einer kritischen Offentlichkeit und der Presse aufrechtzuerhalten. Dies
1st von um so groBerer Wichtigkeit, als sich eine strikte Exportkontrollpolitik auf eine
entsprechende "Kultur" in Offentlichkeit und Wirtschaft stiitzen kénnen muB.

3. Nukleare Forschungskooperation mit Mochtegern-Proliferatoren sollte unterbleiben.

4. Beim Export von Mehrzweckgiitern sollte zumindest die Moglichkeit einer Endver-
bleibskontrolle bestehen, die national oder - besser - international auszuitben wire.

4.1.2 Internationale Harmonisierung

So wichtig es ist, diese Grundsitze in der nationalen Exportpolitik zu verwirklichen, ent-
scheidend ist die Einigung auf internationale Standards. Staaten weisen eine unter-schied-
liche Qualitit der Exportkontrolle auf. Leider verzogert sich der AbschluB des dringend
erforderlichen gemeinsamen Kontrollsystems im Rahmen der Europaischen Gemeinschaft.
Dennoch dirfen keine falschen Kompromisse eingegangen werden. Eine Exportkontrolle
des geringsten Nenners wire angesichts des Qualititsgefilles zwischen den nationalen Syste-
men der Zwolf sehr gefdhrlich, wenn nicht sogar fatal; es wiirde Unternehmern mit kri-
mineller Energie und ihren Partnern, den Beschaffungsorganisatoren der Mochtegern-
Kernwatfenstaaten, erneut den Zugang zu ihren erwiinschten Lieferanten in der Bundes-
republik, England oder Belgien ermdglichen.1

Ein europdisches System steht im Zusammenhang der globalen Kooperation der
Lieferlinder. Auch hier sind - {iber das 1992 Erreichte hinaus - weitere Verbesserungen
erstrebenswert:

1. Wir brauchen ein internationales Informationssystem iiber Transfers zwischen den Lie-
ferlandern, Uber die nuklearen Fihigkeiten von Auslandsinvestoren und iiber laufende
Beschaffungsbemiihungen von Proliferatoren. Auch iiber die nukleartechnischen Fahig-
keiten von Firmen, die im Ausland Produktionsstitten errichten, sollten die Gastlinder
von den Mutterlandern aufgeklart werden. Die Kombination dieser drei Informations-

strange wiirde auch "schwicheren" Exportkontrollbehérden drohende Gefahren
anzeigen,

2. Des weiteren ist eine internationale Qualititskontrolle fiir Gesetzgebung, Verordnungen
und Verwaltung einzufithren. Zwischen den Vereinbarungen der Lieferlinder und de-
ren praktischer Umsetzung in nationale Politik klafft eine Liicke. Um diese Liicke zu
schlieBen, sollten die Lieferlander auf ihren jihrlichen Konsultationen Bericht iiber
gesetzliche Vorkehrungen und Exportpraxis erstatten; diese Berichte sollten fiir Nach-
frage und Kritik offen sein. Dariiber hinaus kénnten nach dem Modell der Internatio-

51 ebenda; vgl. auch Harald Miiller, The Export Controls Debate in the "New" European Community, in
Arms Control Today, Jg. 23, Nr. 2, Marz 1993, S. 10-14
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nalen Qualititspriifungen von Reaktorbetriebsweisen (OSART) der IAEQ internationale
Expertenteams die Praxis von Genehmigungs- und Zollbehordeq bewerten und Ver-
besserungsvorschlige unterbreiten. Auch die Internatlona_le Energle—Ag?ntur _(IEA) d_er
OECD bietet mit ihren jahrlichen Priifberichten iiber. die Eperglepolltlken threr Mit-
gliedsldnder ein Modell, an dem sich eine regelmafBlige Priufung der Exportkontroll-

politiken orientieren konnte.

Daher ging der - leider schlecht vorbereitete und darum ge§cheiterte - Vors_toB Japar}s g.uf
dem Lieferlindertreffen im Dezember 1992 in die richtige Rlchtun_g: eine weitere Institutio-
nalisierung der Zusammenarbeit mit Schwerpunkten auf Informationssystem, Implementa-

tionspriifungen und Einzelfallkonsultationen ist dringend geboten.

SchlieBlich darf nicht auBer acht gelassen werden, daB die Zahl der Anbieter sich durch den
Zerfall der Sowjetunion erhoht hat, wiahrend die Fihigkeiten zu effektiver Kontrolle in
samtlichen Lindern des fritheren Ostblocks zunichst zuriickgegangen sind. Es bedarf daher
schneller Hilfe beim Aufbau wirksamer Exportkontrollsysteme kleinerer bzw. unerfahrener
Staaten. Dieses Problem stellt sich innerhalb der Européischen Gemeinschaft, wo es gilt, im
Hinblick auf den gemeinsamen Markt die kleineren Linder zu unterstiitzen. Es besteht in
noch grofierem MaBe fiir die neuen Marktwirtschaften in Osteuropa und der GUS, die mit
den Problemen mit der Privatwirtschaft erst noch vertraut werden miissen. Im April 1992
hat ein Exportkontroll-Seminar fiir die GUS-Staaten stattgefunden, im Mai 1992 hat eine
Expertendelegation der sieben groBen Industrielinder auf einer Rundreise durch die GUS
Beratung vor Ort geleistet. Es ist aber eine langerfristige finanzielle, technische und auch
personelle Hilfe nétig. Diese Hilfe muB grundsitzlich auch fiir Lander aus der Dritten Welt
offenstehen, die vertrauenswiirdige Mitglieder des Nichtverbreitungssystems sind und sich
dem internationalen Exportkontrollsystem anschlieBen wollen. DaB die Einfiihrung von
Exportkontrolle in friihere Staatshandelslinder durchaus erfolgreich sein kann, zeigt das
ungarische Beispiel am besten: Ungarn wurde 1992 nicht nur aus politischen Griinden von
der Zielliste der COCOM gestrichen, sondern auch, weil die COCOM-Linder darauf
vertrauen konnten, daB die ungarischen Behorden den Verbleib sensitiver importierter Giiter
wirksam kontrollieren.

4.1.3 Siiderweiterung des Exportkontrollsystems

Eine der wichtigsten Aufgaben der kommenden Jahre ist die Integration der neuen
Lieferlander aus der Dritten Welt. Argentinien, Brasilien, China, Nord- und Stidkorea, Tai-
wan, in Zukunft womdglich Indonesien, Thailand, Agypten werden spezielle oder Dual-
Use-Giiter fiir die nukleare Anwendung liefern kénnen oder tun dies schon. Auch das
OECD-Land Tirkei muB in die Gruppe der Lieferlinder integriert werden.9? Die Teil-
nahme von Entwicklungslindern an der internationalen Exportkontrolle ist nicht nur aus
praktischen Griinden, sondern auch fiir die Legitimitit des Regimes wichtig. Nur so kann
dem Eindruck entgegengewirkt werden, es handele sich um eine Verschworung der Indu-

52  vgl. William C. Potter 1990 (FN 21)
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strielander, um der Dritten Welt Technologie zu verweigern, die sie fiir ihre Entwicklung
dringend benétige.S3

Das neue Exportkontrollsystem der Lieferlinder fiir nuklearfihige Mehrzweckgiiter sieht
vor, alle Staaten zur Anwendung der Ausfuhrlisten und zur Unterschrift unter die Richt-
linien der Exportpolitik einzuladen. Jedoch soll die Teilnahme am Informationsaustausch,
an den Konsultationen und an etwaigen Transfererleichterungen nur den "alten" Klubmit-
gliedern vorbehalten bleiben. "Neue" Mitglieder werden nur zugelassen, wenn die etablier-
ten Lieferlander das Exportkontrollsystem des Kandidaten fiir hieb- und stichfest halten.
Dieses "Zwei-Klassen-System" kann fiir die neuen Lieferlinder nicht attraktiv sein. Statt-
dessen wadre die aktive Hilfe beim Aufbau von Exportkontrollsystemen erforderlich, damit
Lander wie Siidkorea oder Argentinien die Bedingungen fiir die "Clubmitgliedschaft”
schnellstmoglich erfiillen. Die Australien-Gruppe der Lieferlander von Chemie-Technologie
hat Argentinien mittlerweile aufgenommen; das Land wurde als Beobachter bei den

nuklearen Lieferlindern aufgenommen.>4 Seine baldige Vollmitgliedschaft muf angestrebt
werden.

Weitere Schritte sind mdglich, um die Kluft zwischen Nord und Siid zu iiberbriicken. So
konnte der IAEO-AusschuB fiir nukleare Liefergarantien (Committee on the Assurances of
Supply, CAS) wiederbelebt werden. Er hat in der ersten Hilfte der achtziger Jahre ver-
sucht, Exportkontrollpolitik und nukleare Liefergarantien zu vereinbaren. Er war aber am
uniiberbriickbaren Gegensatz zwischen den Schwellenlindern und den Lieferstaaten
gescheitert. Erstere akzeptierten keine NVV-dquivalenten Lieferbedingungen. Die Expor-
teure waren zu keinen Garantien bereit, wenn die Empfanger keine glaubwiirdige Versiche-
rung geben wiirden, da8 die Exporte ausschlieflich fiir die friedliche Verwendung bestimmt
waren. Wenn heute CAS wieder einberufen werden sollte, so miiSten Wege gefunden
werden, um die Proliferatoren von den Verhandlungen auszuschlieBen. Das gleiche gilt fiir
einen Vorschlag Mexikos auf der Abriistungskonferenz: der Konferenz ein Mandat zur
Aushandlung von Technologietransfer-Bedingungen zu erteilen. Ein solcher Nord-Siid-Dia-
log wére nur dann sinnvoll, wenn die Schwellenlinder nicht mitreden diirften. Um diese
Problematik zu umgehen, bietet es sich an, ein informelles Konsultationsgremium zu
schaffen, in dem die Lieferlinder - oder eine Gruppe unter ihnen - eine Zahl von Meinungs-
fihrern unter den blockfreien NVV-Staaten einlddt, beiderseitig interessierende Fragen zu
erortern. Die Exportpolitik wiirde einen Schwerpunkt dieser Treffen bilden.

Das Mifitrauen der Entwicklungslinder gegeniiber Exportkontrollen beruht zum groBten
Teil auf Unkenntnis und Fehlwahrnehmung. Tatsichlich wird der Aufbau ziviler Atom-
industrien in der Dritten Welt nicht von Exportkontrollen behindert, sondern von Finanzie-
rungsproblemen, mangelnder Betriebssicherheit vor Ort und zu kleinen Stromnetzen.
Negativ von Exportkontrollen betroffen waren und sind unter den NVV-Mitgliedslindern
nur Iran, Irak, Libyen und Nordkorea; die Griinde dafiir leuchten der iiberwiegenden Mehr-

53 vgl. International Institute for Strategic Studies 1992 (FN 27), 203/204; zu einer pointierten Sicht des

"Studens” vgl. K. Subrahmanyam, Export Controls and the North-South Controversy, The Washington
Quarterly, Jg. 16, Nr. 2, Friihjahr 1993, 135-144

54 PPNN Newsbrnef 22, 2. Quartal 1993, 5
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7ahl der Dritten Welt durchaus ein. Es kommt daher darauf an, im Rahmen von Konsulta-
tionen Information iiber die Exportpolitik anzubieten. Dies konnte folgendermafien

geschehen:

1. Die Erérterung von Sammelstatistiken, die die Zahl gebilligter und abgelehnter
Genehmigungen sowie die wichtigsten Griinde von Ablehnungen beinhalten. Die
kumulative Form der Statistik wiirde die wettbewerblichen Interessen beteihigter Unter-
nehmen und die diplomatischen Interessen der betroffenen Staaten schiitzen und trotz-
dem Aufklirung bieten. Die Bundesrepublik hitte durchaus die Moglichkeit, vorzupre-
schen und derartige Information zunichst exemplarisch anzubieten. Zugleich sollten die
EG-Partner und die anderen Lieferlinder tiberredet werden, sich der Initiative

anzuschlieflen.

2. Diese Statistiken wiirden wihrend der Konsultationen erldutert und besprochen werden.
Es sollte dariiber hinaus im Einvernehmen mit der Wirtschaft gepriift werden, ob es
moglich ist, einzelne ausgewihlte Fille aus der Vergangenheit in groflerem Detail zu
besprechen, um das Verstindnis bei den Konsultationspartnern zu erhohen.

3. Die Lage in den verbreitungsbedrohten Regionen sollte diskutiert werden.

4. Klagen der Entwicklungslinder sollten vorgebracht und nach Moglichkeit beantwortet
werden konnen.

Wenn sich diese Konsultationen als erfolgreich erweisen, wire daran zu denken, den
mexikanischen Vorschlag aufzugreifen und das Gremium in ein Verhandlungsforum fiir
globale Technologietransfer-Richtlinien zu erweitern. Ein solcher Richtlinienentwurf koénnte
dann - je nach Eignung - in CAS oder in die CD als gemeinsamer Nord-Siid-Vorschlag ein-

gebracht werden. Damit wire der Vorgang immun gegeniiber Stérungsversuchen der
Regimegegner. ' '

4.2 Verifikation

4.2.1 Reform des NVV-Verifikationssystems

Die Verifikation (Sicherungsmafinahmen der IAEOQO) erfiillt drei Aufgaben: Vertrauens-
bildung; Frihwarnung, wenn ein Staat ausschert; Abschreckung, weil jeder Mochtegern-
Atomwaffenstaat die Reaktion der Staatengemeinschaft in Rechnung stellen muB, wenn er
Inspektoren Zugang verweigert oder auf frischer Tat ertappt wird.

Die IAEO-Reformen von 1992 haben einem "zahmen" Verifikationssystem schirfere
Instrumente in die Hand gegeben.”> Der Kernpunkt, die "Spezialinspektionen" auf Ver-

55 vgl. Eric Chauvistré 1993 (FN 42); Johannes Preisinger 1993 (FN 1), 54-58
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dacht hin, muB} sich jedoch erst bewidhren. Der hart erkimpfte KompromiB kann nicht iiber
bestehende Meinungsverschiedenheiten hinwegtiuschen. Manche Entwicklungslinder
wollen auch fir "Verdachtsinspektionen" auf dem Prinzip der Freiwilligkeit beharren, da
sie ansonsten 1hre nationale Souverénitit in Gefahr sehen. "Freiwilligkeit" heiBt jedoch, daf
ein Land den Inspektoren den Zugang verweigern darf: damit steht der Sinn der ganzen
Ubung in Frage. Das Prinzip der "Freiwilligkeit" muB auf jeden Fall unterlaufen werden.
Die Stockholmer Vereinbarungen iiber vertrauensbildende MaBnahmen von 1986 weisen
emen Weg, wie dies geschehen kann. Seit 1986 werden die Quoten fiir
"Verdachtsinspektionen” regelméBig ausgeschopft, die Routine geworden sind; ein ent-
sprechendes Begehren zuriickzuweisen, wird daher - sozusagen gewohnheitsrechtlich -
unmoglich. Um diesen Effekt im NV-Regime zu erreichen, miiiten derartige Inspektionen
auch 1n "unverdichtigen" Lindern angewandt werden.

Der 1991/1992 eingeschlagene Weg - schnelle Verbesserungen am bestehenden System -
war sinnvoll. Eine grundsitzliche Neuordnung hitte erreichbare Schritte auf unabsehbare
Zeit aufgeschoben. Nachdem das Erreichbare nun verwirklicht ist, bietet es sich an, {iber
eine Revision des gesamten Safeguardssystems nachzudenken; Ziel wire eine Neuverhand-
lung von INFCIRC/153 (so heifit das Verifikationssystem des NVV im Fachjargon), die -
aufgrund der vollzogenen Reformschritte - nicht unter Zeitdruck stattfinden wiirde.

Der erste Schritt wére die Einsetzung eines "B-Teams", d.h. einer kritischen, nicht institu-
tionell vorbelasteten Untersuchungsgruppe auBerhalb der Safeguards-Abteilung sowie des
Safeguards-Beratungsgremiums (SAGSI) der IAEO. Zwar hat der Generaldirektor durch die
Diskussionen innerhalb von "SAGSI-Plus" (Hinzuziehung von Nichtmitgliedern zu SAGSI-
Sitzungen) sowie direkten Konsultationen mit ausgewihlten Experten Schritte in diese
Richtung getan, jedoch bietet sich ein systematischeres und lingerfristiges Vorgehen an.
Die Gruppe sollte ermutigt werden, iiber vollig neue Grundlagen der Verifikation
nachzudenken, wobel folgende Gesichtspunkte zu beachten wiren:

- allgemeine Grundsitze von Transparenz wie unbeschrinkter Zugang und
Uberraschungsmoment, die eine Abweichung vom Prinzip der Materialbilanzierung
zulassen: je mehr Transparenz ein Staat zuzulassen bereit ist, desto mehr kann sich die
Verifikation auf Stichproben beschrianken, desto weniger muBl sie absolut liickenlos
sein;

- eine Einebnung der Unterscheidung von Routine- und Spezialinspektion (d.h. prinzi-
piell unbeschrankte Zugangsrechte bei jeder Inspektion) ;

-  Einbeziehung von Verifikationsaufgaben, die den "Weaponization-Prozef" betreffen,
d.h. die Erforschung und Entwicklung der nichtnuklearen Bestandteile von Kernwaffen
sowie von Materialien und Techniken fiir fortgeschrittene Kernwaffenkonzepte
(Trittum, Lithiumdeuterid, Americiumextraktion). Fiir diese Aufgaben miifiten die

Kernwafoenstaaten Experten aus ithren Waffenlabors stindig zur Verfiigung der IAEO
halten>6;

56 vgl. Leonard S. Spector, Repentant Nuclear Proliferants, Foreign Policy, Nr. 88, Herbst 1992, 21-37
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- Aufarbeitung des Verifikationssystems der Chemiewaffenkpnventiqn, von ;NF, Open
Sky und der START-Vertrige auf mogliche Modellfunktionen hin. Freilich kommt
eine unkritische Ubernahme nicht in Frage. Es ist beispielsweise erst abzuwarten, ob
~die "Challenge-Inspektion” der Chemiewaffenkonvention sich den‘ Sonfierinspektionen
des NVV als iiberlegen erweist. In der Chemiewaffenkonvention wird die Entscheidung
iiber solche Inspektionen sofort politisiert, im NVYV ist sie zundchst in der technischen
Kompetenz des Sekretariats. In der Chemiwaffenkonvention darf der angesprochene
Staat die Inspektion nicht zuriickweisen, hat aber im System des "managed access"
mannigfaltige Moglichkeiten der Verzogerung, Verschleierung und Verdunkelung, die
vor allem dann eine groBe Versuchung darstellen, wenn ein Inspektionsbegehren keine
eindeutige Mehrheit im Exekutivrat der Organisation erhielt. Im NVV sind die Rechte
der Inspektoren bei Sonderinspektionen nicht umschrieben, sie konnen die Inspek-
tionserfordernisse selbst definieren. Der Staat kann wiederum die Inspektion verwei-
gern; dann hat jedoch die IAEO die Moglichkeit zu erkldaren, daf} sie die Abzweigung
von Spaltmaterial zu militdrischen Zwecken nicht mehr ausschlielen kann. Der Fall
kann dann an den Sicherheitsrat weitergegeben werden. In der Chemiewaffenkonven-
tion nimmt der inspizierte Staat zum Inspektionsbericht Stellung. Er kann sich auf seine
Rechte aus "managed access" berufen, um etwaige Unzufriedenheiten der Inspektoren
zu kontern. Es hdngt dann vom Wohlwollen des Exekutivrats ab, wie die Entscheidung
gefdallt wird. Mit anderen Worten: von der "Papierform" beider Abkommen her ist
durchaus nicht klar, welches System iiberlegen ist. Nur die Praxis kann dies erweisen.

Diese vergleichenden Untersuchungen sollten ohne Hast und mit gebiihrender
Aufmerksamkeit fiir die Belastbarkeit des internatinnalen Konsens ausgefiihrt werden.
Sollten sie dazu fithren, dafl ein Alternativkonzept fiir INFCIRC/153 erarbeitet wird, so
miiiten mit den Nichtkernwaffenstaaten neue Abkommen geschlossen werden. Hilfreich
ware dann ein entsprechender Beschlufl der NVV-Verlangerungskonferenz im Jahre 1995.

Was hier tiber die kiinftige Aufgabenstellung der IAEO angedeutet wird, kann an einer ganz
trivialen Hiirde scheitern: am Geld. Seit acht Jahren haben die westlichen Industrielinder
den Organisationen der UNQO, auch der IAEO, finanzielles Nullwachstum verordnet. Durch
immer neue Anstrengungen 1st es der Organisation gelungen, trotz wachsender Aufgaben
mit einem kaum gestiegenen Budget auszukommen. Fiir SicherungsmafBnahmen werden
gegenwartig etwa $ 68 Mio. ausgegeben. Der letzte Rationalisierungsversuch der IAEQO ist
das Abkommen mit EURATOM vom 30. April 1992, mit dem die traditionelle
"Doppelung” der Inspektionsaufgaben beendet werden soll. Die JAEO hofft, 30% ihres
Inspektionsaufwands 1n den EG-Lidndern, d.h. ca. 12% ihrer gesamten Inspek-
tionsausgaben, einzusparen. Auch das wird jedoch nicht lange reichen. Denn es ist nicht zu
ibersehen, dal die IAEO vor neuen, belastenden Aufgaben steht: SicherungsmaBnahmen in
der groBen Wiederaufarbeitungsanlage in Rokkashi/Mura in Japan stehen an.37 In Siid-
afrika, Nordkorea, Brasilien und Argentinien kommen neue sensitive Anlagen unter IAEO-
Safeguards. Die zivilen Brennstoffkreislaufe in Litauen, in der Ukraine und in Kasachstan
werden iberwacht werden miussen. Es besteht grofBes Interesse daran, daB auch RuBland

57  Wilhham Walker/Frans Berkhout, Japan's Pu Problem - and Europe's, Arms Control Today, Jg. 22, Nr.
7, Sept. 1992, 3-10
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seinen gesamten zivilen Brennstoffkreislauf IAEO-Safeguards unterstellt. Dies wiirde es
erleichtern, den Verbleib von Spaltmaterial in der riesigen Republik zu kontrollieren. Zu
diesen neuen Aufgaben kommen mit neuen Technologien (s.0.) weitere Herausforderungen
hinzu. Schon die bisherigen Reformen haben den Aufgabenbereich der IAEO vergrofert:
die Beobachtung von "verdichtigen" Vorgingen, die Vorbereitung, Durchfiihrung und
Auswertung von Verdachtsinspektionen koénnen Ressourcen binden.58 Die Ende 1992

be_schlossene bescheidene Erhoéhung des Safeguards-Budget kann daher nur ein erster Schritt
sein.

4.2.2 Universalismus versus Regionalismus

Die Uberlebensfihigkeit des Regimes wird nur dann gesichert werden kénnen, wenn die
Abstufung zwischen universalistischer und regionaler Institutionalisierung reformiert wird.
Ein dogmatisch universaler Anspruch macht keinen Sinn, wenn das Hauptinstrument des
Regimes - der NVV - fiir die iiberwiltigende Mehrheit der Staatengemeinschaft taugt, nicht
aber fur einige wenige Regionen, zugleich aber eine Anderung, die den Vertrag auf diese
Regionen zuschneiden wiirden, seinen universalen Fortbestand gefihrden wiirde. |

Stattdessen ist das Augenmerk auf eine organische Ergénzung universaler und regionaler
Regelungen zu richten. Diese haben sich in Westeuropa (EURATOM), Lateinamerika (Tla-
telolco-Vertrag, Argentinisch-Brasilianische Atom-Kooperations-Kommission-ABACC),59
und 1m Sudpazifik (Rarotonga-Vertrag) bewihrt. Sie ermoglichen es, auf der Grundlage
eines universalen Systems die Maschen des Regimes je nach regionalem Bedarf enger zu
zichen; so ist absehbar, daB auf der koreanischen Halbinsel, in Siidasien oder im Mittleren
Osten ein Regionalsystem in hoherem MaBe bilaterale Verifikationsvereinbarungen, insbe-
sondere aber Verdachtsinspektionen, aktivieren miifite.

Die Kombination von Universal- und Regionalsystem erlaubt auch die Entlastung der
IAEQ, sollte sich das Regionalsystem bewdhren. Auch hier ist auf die "Partnerschafts-Ver-
einbarung” zwischen IAEO und EURATOM von Ende April hinzuweisen. In einigen
Jahren konnte ein gleiches Abkommen fiir Lateinamerika moglich sein.

Eine vierte Funktion wire die "regionale Kleinarbeitung" des Baruch-Plans mit Betonung
auf sensitiven Materialien und Technologien. Die Zeit fiir eine Neuauflage von
Internationalen Einrichtungen des Brennstoffkreislaufs fiir Anreicherung, Wiederaufarbei-
tung und MOX-Brennelementefertigung ist gekommen. Konzepte liegen seit langem vor6V:

58 Dennis Fakley/Adolf von Baeckmann, New Technologies, Nuclear Proliferation and IAEA Safeguards,
PPNN Occasional Paper 4, Southampton 1990

59 PPNN Newsbrief 15, Herbst 1991, 15f.

60 z.B. International Atomic Energy Agency, Regional Fuel Cycle Centers, 2 Bde., Wien, IAEO 1977
idem, International Management and Storage of Plutonium and Spent Fuel, Wien 1977; Charles N. Van
Doren, Toward An Effective International Plutonium Storage System, Washington, D.C.,
Congressional Research Service, 1981
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es kiime nun auf die Umsetzung an. So bietet sich fiir den Fernen Osten eine internationale
Plutoniumlagerung und Wiederaufarbeitung an, die den Sorgen d_er Nachbarn Jap_ans
Rechnung trigt und langfristige Interessen aller Kernkraftnutzer am Einsatz von Plutonium
befriedigt, ohne zu einer gefahrlichen Vielzahl nationaler Plutoniumanlager} zu flhren.
Selektive Internationalisierung auf regionaler Basis vermeidet die Nachteile einer globalen
Anwendung der Baruch-Prinzipien und beutet die Vorteile der wechselseitigen Kontrolle
und Vertrauensbildung zwischen den am meisten Betroffenen nutzbringend aus. *

Regionale und universale Regelungen sollten organisatorisch und rechtlich verzahnt sein
und nicht in Konkurrenz zueinander stehen (ein starkes Empfinden wechselseitiger
Konkurrenz hat stets das Verhiltnis EURATOM-IAEO belastet). Die universale Verifikati-
onsagentur hat die Aufgabe der Supervision und der Validierung regionaler Systeme und
tritt ersatzweise ein, wenn regionale Systeme fehlen, versagen oder zerfallen.

4.2.3 Die Verzahnung der NV-Regime und das Verhiltnis zur UNO

Oben habe ich mich gegen eine Verschmelzung der diversen NV-Regime und gegen eine
Entmachtung der IAEO zugunsten des UNO-Generalsekretariats oder einer neu beim

Sicherheitsrat einzurichtenden Organisation ausgesprochen. Jedoch muB es natiirlich eine
Verzahnung der diversen Regime geben, um: '

- die Erkenntnisse der Verifikationsorganisationen der einzelnen Regime zusammenzu-
fiihren, um frithzeitig "Beschaffungsmuster” identifizieren zu konnen;

- falls sich Verdachtsmomente gegen einzelne Staaten verdichten, gemeinsam direkt,

d. h. unter Umgehung der Routineverfahren des jeweiligen Regimes, den UN-General-
sekretar zu unterrichten ;

- technische, organisatorische und politische Erfahrungen auszutauschen, die jeweilige
Verifikationspraxis zu verbessern und Forderungen/Anregungen an die Mitgliedslander
durch das gemeinsame Votum grofleres Gewicht zu verleihen.

Folgende organisatorischen Schritte sind denkbar:

- J'éhrliche Treffen zwischen den Direktoren der Organisationen; mindestens halbjéhr-
liche Treffen der Abtreilungsleiter fir Verifikation und externe Beziehungen. Sofortige
ad hoc-Meetings bei1 Gefahr im Verzug.

- Gemeinsame jahrliche Berichterstattung der Organisationen in der Generalver-
sammlung, im Sicherheitsrat und in der CD. ' |

- Einrichtung einer NV-Abteilung beim Generalsekretir der Vereinten Nationen, die die
Verbindung zu den Organisationen stindig hdlt, die aus den Organisationen einlaufen-
den Informationen sammelt, zusammenfafit und bewertet und den Generalsekretir
sofort unterrichtet, wenn Gefahr im Verzuge ist.
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- Ausdriickliche Erméchtigung des Generalsekretirs durch den Sicherheitsrat, auf
Vorwarnung der NV-Abteilung unverziiglich die Untersuchungstitigkeit aufzunehmen

und den Sicherheitsrat auf eine eventuelle "Bedrohung des Friedens und der in-
ternationalen Sicherheit" hinzuweisen.

- Sollte eine der beteiligten Organisationen einen begriindeten Anfangsverdacht gegen
einen Staat fassen, so sollte es dem Sicherheitsrat freistehen, sofort eine "Spezial-
kommission" mit der Untersuchung des Falles - in stindiger Zusammenarbeit mit den
Organisationen - zu betrauen; dieser Fall wiirde spitestens eintreten, wenn etwa die
Forderung der TAEO nach einer Sonderinspektion von dem betreffenden Staat
zuruckgewiesen wird oder die IAEO zum SchluB kommt, daB eine Abzweigung von
Spaltmaterial fir militirische Zwecke in einem Staat nicht mehr ausgeschlossen werden
kann. Die Spezialkommission wire - wie die Kommission, die aufgrund der Resolution
637 im Irak operiert - mit Sondervollmachten des Sicherheitsrates ausgestattet, die iiber
die in den Regimen iiblichen Befugnisse hinausgehen wiirden (z. B. Anspruch auf
Akteneinsicht). Dieses Verfahren wiirde dem Vorwurf begegnen, die IAEO sei gegen-

iber den Inspizierten "zu kooperativ", ohne daB der Sicherheitsrat permanent in die
Routine der Regime involviert wire.

4.3 NV-Politik als Sicherheitspolitik

4.3.1 Regionale Sicherheit und Riistungskontrolle

Nukleare Weiterverbreitung ist meist durch regionale Sicherheitsprobleme motiviert. Indien
hat sein Kernwaffenprogramm nach dem verlorenen Grenzkrieg mit China mobilisiert,
Pakistan hat auf Indien reagiert. Israel suchte die Sicherung seiner bedrohten staatlichen
Existenz. Siidafrika begann sein Kernwaffenprogramm, als es von der paranoiden Vorstel-
lung eines totalen Angriffs der Frontstaaten, Kubas und der Sowjetunion geplagt wurde.
Nordkorea betrat den Atomwaffenpfad, als es sich von seinen Verbiindeten verlassen und
mit einem immer stirkeren (und mit der Supermacht USA verbiindeten) Siidkorea konfron-
tiert sah. Wo Sicherheitsprobleme keine Rolle spielen, in Lateinamerika und nach 1988 in
Stidafrika, wurden Kernwaffenprogramme wieder aufgegeben.

Die Konflikte in Siidasien, am Persischen Golf und im Nahen Osten werden sich nicht ohne
externe Hilfe 10sen wie der Ost-West-Konflikt. Nicht einmal Riistungskontrollabkommen in
Teilbereichen wie im Ost-West-Konflikt konnen ohne duBere Unterstiitzung erhofft werden.
Daher gehort die regionale Konfliktbehandlung mit Augenmerk auf der nuklearen
Problematik zu einer umfassenden Nichtverbreitungsstrategie. 61

61 Siehe exemplarisch Geoffrey Kemp, The Control of the Middle East Arms Race, Washington 1991;
vgl. auch Stephen Philip (Hsg.), Nuclear Proliferation in South Asia. The Prospect for Arms Control,

Boulder, Westview 1991; Steven L. Spiegel, The Arab-Israeli Search for Peace, Boulder/London,
Lynne Renner, 1992
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Die Nachbarn der Konfliktregion miissen vor Folgen des Regionalkonflikts, insbeson-
dere seiner nuklearen Dimension, verldflich geschiitzt werden. Der atomare Rustungs-
wettlauf in einer Region muf also isoliert, quasi unter Quarantine gestellt werden.
Sonst konnte es zu einer Kettenreaktion von Weiterverbreitung kommen. 62

Als erster Schritt muB die weitere unkontrollierte Produktion von Watfenmaterial
gestoppt werden. Damit wird den Proliferatoren einer Region die atomare Option zwar
belassen, es werden fiir die Konfliktpartner jedoch Grenzen deutlich. Die Unterstellung
aller indischen und pakistanischen kerntechnischen Anlagen unter IAEO-Kontrollen
und die Stille%ung der israelischen Wiederaufarbeitungsanlage in Dimona stellen solche
Schritte dar.6

Regionale nukleare Riistungskontrolle ist unmoéglich, wenn nicht zugleich der konven-
tionelle Riistungswettlauf unter Kontrolle gebracht wird. Als Einstieg bieten sich
vertrauensbildende Mafinahmen an. Im Verzicht auf Truppenmassierungen an der
indisch-pakistanischen Grenze und in der Ausdiinnung militirischer Prasenz auf den
Golanhohen sind erste Ansdtze vorhanden. Sie gilt es auszuweiten und mit quan-
titattven Begrenzungen im konventionellen Bereich zu verkniipfen. Es muf} erreicht
werden, daB langwierige Vorbereitungen fiir militirische Angriffshandlungen er-
forderlich sind, um ausreichend Zeit fiir defensive Gegenmafinahmen zu schaffen. Eine
solche Regelung wird ohne eine Ubereinkunft der Riistungsexporteure nicht zustande
kommen. Die fiinf stindigen Mitglieder des Sicherheitsrates (P-5) - zugleich auch die
bedeutendsten Waffenhidndler - haben einen ersten Anlauf unternommen, sich tber
Lieferbegrenzungen in den Nahen Osten zu verstindigen. Leider ist eine Vereinbarung
noch nicht in Sicht, die Zeichen stehen aus wirtschaftlichen Interessen eher auf ver-
mehrten Waffentransfers. Durch den amerikanisch-chinesischen Konflikt (U.S.-Waf-

- fenlieferungen an Taiwan, chinesische Raketen- und Chemielieferungen an Pakistan

und Iran) hat sich die Aussicht auf ein P-5-Abkommen zusitzlich verschlechtert.64

Es miussen Verhandlungsforen und Streitschlichtungsmechanismen bereitstehen, die
eine angemessene Behandlung von Anspriichen und Klagen versprechen. Die sofortige
Losung samtlicher Dispute ist weder moglich noch erforderlich. Entscheidend ist viel-
mehr die Aussicht fiir alle beteiligten Parteien, dafl ihre Positionen beriicksichtigt
werden. Der nahostliche Friedensproze bildet geradezu einen Modellfall fiir diesen
Aspekt regionaler Entspannungsstrategie.

In einem solchen Umfeld 18t sich dann iiber die Einrichtung von kernwaffenfreien

Zonen reden. Im Unterschied zum globalen NV-Regime konnen solche Gebiete zu-

Harald Miiller, European and Global Security in a World Without the NPT, in Joseph F. Pilat/Robert

E. Pendley (Hsg.), Beyond 1995. The Future of the NPT Regime, New York/London, Plenum 1990,
93-106 -

vgl. International Herald Tribune, 4.2.1993, 4

Kemp 1991 (FN 61); Cohen/Miller 1993 (FN 17); Michacl O'Hanlon/Victoria Farrell/Steven
Glazerman, Controlling Arms Transfers to the Middle East: The Case For Supplier Limits, Arms
Control Today, Jg. 22, Nr. 9, Nov. 1992, 18-24
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sdtzliche Bestimmungen enthalten, die auf die Sicherheitsbefiirchtungen der Regional-
staaten eingehen. Die lateinamerikanische Zone etwa wird den Verzicht auf
"friedliche" Kernexplosionen enthalten. Die Abmachung zwischen Nord- und Siidkorea
erlegt den Beteiligten den Verzicht auf Anreicherungs- und Wiederaufar-
beitungsaktivititen auf. Fir den mittleren Osten und Siidasien wiren zusatzliche

"Verdachtsinspektionen" und multinationales Personal fiir Forschungszentren und
sensitive Anlagen denkbar.63

4.3.2 Sicherheitsgarantien

Die Frage, an der sich das Proliferationsproblem letztlich entscheidet, ist die Sicherheit der
Streitparteien. Sie muf} fiir alle garantiert werden. Diejenigen Staaten, die sich noch nicht in
das Rennen um Kernwaffen begeben haben, miissen davon uberzeugt werden, daB ihre
nuklear ambitionierten Nachbarn auch dann in Schach gehalten werden, wenn sich deren
atomare Traume erfillen sollten. Den Proliferatoren hingegen muB zweierlei deutlich wer-
den: daB ihre eigene Sicherheit durch Kernwaffenverzicht nicht leiden wird; und daB sich
ithre regionalen Handlungsspielriume durch Kernwaffen nicht erhéhen werden, da die
benachbarten Nichtkernwaffenstaaten unter verliaBlichem Schutz stehen. Auch von den
etablierten Atomméchten darf keine Drohung ausgehen.

Es gibt zwei Arten von Sicherheitsgarantien: "Negative", in denen die Kernwaffenstaaten
versichern, die "Habenichtse" weder atomar zu bedrohen noch anzugreifen; und "positive”,
in denen die Kernwaffenstaaten nuklear bedrohten Nichtkernwaffenstaaten Hilfe verspre-
chen. Die negativen Garantien, die zur Zeit vorliegen, leiden unter der Erblast des Kalten
Krieges. Die drei nuklearen Westmichte haben ihre Garantien verklausuliert abgegeben:
nur solche Nichtkernwaffenstaaten seien von einem nuklearen Angriff ausgenommen, die
nicht im Biindnis mit einem Kernwaffenstaat einen Alliierten der westlichen Atommichte
angriffen - die strategische Lage in Zentraleuropa und Ostasien hat diese Einschriankungen
diktiert. Das Ende des Ost-West-Gegensatzes gibt Anla8, bedingungslose Garantien
abzugeben. Agypten miiht sich seit mehreren Jahren, eine Revision der negativen Garantien
zu erwirken. Es wire sinnvoll, die CD in Genf fiir Verhandlungen i{iber neue Sicher-
heitsgarantien zu nutzen.66

65  United Nations, Comprehensive Study on The Question of Nuclear Weapon-Free Zones in All Its
Aspects, Doc. A/10027/add.1, New York, United Nations 1976; United Nations, Study on Effective
and Verifiable Measures Which Would Facilitate the Establishment of a Nuclear-Weapon-free Zone in
the Middle East, Document A/45/435, New York United Nations 1990: Edmundo Fujita, The
Prevention of Geographical Proliferation of Nuclear Weapons: Nuclear Weapon-Free Zones and Zones
of Peace in the Southern Hemisphere, New York, United Nations, UNIDIR Research Paper No. 4,
1989; Tariq Rauf (Hsg.), Regional Approaches to Curbing Nuclear Proliferation in the Middle East
and South Asia, Aurora Papers 166, Canadian Centre for Global Secunity, Ottawa 1992

66  vgl. George Bunn, Strengthening Nuclear Non-Proliferation Secunity Assurances for Non-Nuclear-
Weapons States, Washington D.C., Lawyers Alliance for World Security, 1993; Thomas Bernauer,
Nuclear Issues on the Agenda of the Conference on Disarmament, New York, Vereinte Nationen,
1991, Kap. 1
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Positive Sicherheitsgarantien gibt es ebenfalls nur in indirekter Form, und bislang nur
seitens der USA, Grofbritanniens und der Sowjetunion/Rufllands als Depositarstaaten des
NVYV. Sie haben versprochen, bei einer nuklearen Drohung gegen einen Nichtkernwaffen-
staat 1m Sicherheitsrat titig zu werden. Natiirlich ist dieses Versprechen unbefriedigend,
sind doch die mit einem Veto ausgestatteten fiinf stindigen Mitglieder des Sicherheitsrats
allesamt Atommachte. Ist einer von ithnen der Aggressor, so konnte er Gegenmafinahmen
des Sicherheitsrates durch sein Veto zu Fall bringen. Aus diesem Grund sind weitergehende
Sicherheitsgarantien erforderlich. Die Kernwaffenstaaten miiiten sich bereit erkldaren, im
Sinne des Art. 51 der UN-Charta dann mit ihren nationalen Mitteln fiir die Sicherheit der
Nichtkernwaffenstaaten einzustehen, wenn der Sicherheitsrat nicht in der Lage ist, sich der
Problematik anzunehmen. Alternativ wire an eine Aufweichung des Veto zu denken. Dies
konnte durch bindende Zusagen der Fiinf geschehen, bei Beschliissen zur Implementation
eines Abkommens iiber positive Sicherheitsgarantien auf das Veto zu verzichten. Auch
konnte das Abkommen auf das "Uniting for Peace"-Verfahren in denjenigen Fillen
hinweisen, in denen die BeschluBfassung im Sicherheitsrat blockiert ist: in diesem (rechtlich
umstnttenen) Verfahren kommt die VN-Generalversammlung subsididr zum Zuge, wenn
der Sicherheitsrat in einer Krise nicht die erforderlichen MaBnahmen ergreift.

Sicherheitsgarantien werden auf zwei Ebenen verlangt: einmal in allgemeiner, auf alle
~ Nichtkernwaffenstaaten bezogener Form; zum anderen zugeschnitten auf die besonderen
Bediirfnisse der jeweiligen Region, also auch gegen chemische, biologische und konven-
tionelle Bedrohungen. Es ist z. B. unvorstellbar, daf Israel seine Kernwaffen aufgibt, ohne
ein glaubwiirdiges Hilfeversprechen der USA zu erhalten, das zumindest die Qualitit des
amerikanischen NATO-Engagements erreicht. Garantien dieser Art sind in einer Uber-
gangszeit bis zur Festigung regionaler Friedensordnungen unerliBlich, weil stets ein Rest
von Ungewifheit dariiber bestehen wird, ob der UN-Sicherheitsrat in einer Krise als Garant
fungieren (Veto-Problem) und rechtzeitig genug handeln kann.

Neben der Verhinderung gewaltsamer Auseinandersetzungen ist es -wichtig, durch die
Gestaltung kooperativer Beziehungen die Vorteile des Friedens zu demonstrieren. Der Nu-
klearsektor bietet sich an, um Elemente der Vertrauensbildung mit der Bewiltigung
komplexer technischer Probleme und der gemeinsamen Katastrophenabwehr zu verbinden.
Das Beispiel Argentiniens und Brasiliens hat gezeigt, daB die zivile nukleare Kooperation
geradezu die Voraussetzung ist, den atomaren Wettbewerb zu beenden. Die Nuklearindu-
strien beider Lander sind dabei, ihre Aktivititen miteinander zu verzahnen. Die Kern-
forschung wird in intensiver Zusammenarbeit betrieben; die Labors sind weitgehend fiir Ex-
perten der anderen Seite zugiinglich.67 Auch EURATOM bietet fur regionale Kooperation
ein interessantes Modell: daB die regionale Organisation rechtlich der Eigentiimer aller
Spaltstoffe 1st und deren Verbleib liber ihr Inspektionssystem liickenlos iiberwacht, kdnnte
fir vom Mifitrauen geplagte Regionen wie den Nahen Osten ein bedenkenswertes Vorbild
sein. Fur Entwicklungslander verspricht das Zusammenlegen von Forschung und Kemn-

industrie noch hohere Rationalisierungsgewinne als zwischen den Industrielindern der
EURATOM.

67  John Redick, Nuclear Restraint in Latin America, PPNN Occasional Paper 1, Southampton 1989
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Diese Zusammenarbeit sollte von auBen gefordert werden. Denn anders als beim Tlatelolco-
und dem Rarotonga-Vertrag werden die Beteihigten der "heiflen" Regionalkonflikte diese
Bedingungen nicht aus eigener Kraft schaffen. Sicherheitsgarantien z.B. kdnnen nur von
auben kommen. Aber schon der VerhandlungsprozeB selbst verlangt nach einem externen
"Katalysator”, der zundchst die Konfliktparteien an einen Tisch bringt und Verhandlungs-
patts tiberwindet. Der Verlauf der Nahost-Friedensverhandlungen hat gezeigt, wie wichtig
der von aufierhalb kommende Schlichter ist. Eine Alternative bietet der Nordatlantische
Kooperationsrat (NAKR), in dem die westlichen Verbiindeten ganz bewuflt die friiheren
Mitgliedsldnder des Warschauer Pakts Vertrags bzw. ihre Nachfolgestaaten zusammenge-
bracht haben, um in einem gemeinsamen Sicherheitsforum in den Konflikten zwischen
diesen Staaten vermitteln und bestehende Rustungskontrollabkommen trotz dieser neuen
Kontlikte durchsetzen zu kdnnen.

Besonders schwierig ist die Behandlung isolierter, von paranoiden Sicherheitsdngsten
geplagter Staaten, sogenannter "Pariahs". In den siebziger Jahren rechnete man beide
Koreas, Taiwan, Siidafrika und Israel zu dieser Kategorie. Heute wird man Nordkorea,
Burma, Serbien, Kuba, mit Abstrichen Iran, Taiwan und Sudan dazu zahlen. Die isolierte
Sicherheitslage der Pariahs baut Motivationen fiir ein Kernwaffenprogramm auf. Oft
erscheint die Atombombe als einzig mogliche Garantie fiir das nationale Uberleben. Es hat
sich jedoch gezeigt, daB es auf diplomatischem Wege moglich ist, auf die Befiirchtungen
von "Pariahs” einzugehen. Die Vereinigten Staaten haben in den siebziger und achtziger
Jahren durch politische Drohungen und bekriftigte Sicherheitsgarantien Taiwan und
Stidkorea davon abgebracht, ihre technischen Fahigkeiten in Kernwaffenprogramme zu
libersetzen.68

Nordkorea bietet ein Lehrstiick fiir Diplomatie gegeniiber einem "Pariah", selbst wenn das
letzte Kapitel noch nicht geschrieben ist. Pjongjang ist von den politischen Realititen der
Welt 1soliert, ideologisch iiberfrachtet, von einer machtbewuBten kommunistischen Dynastie
regiert. Sein Kernwaffenprogramm reagierte auf die zuruckgehende VerliaBlichkeit seiner
Bundesgenossen China und Sowjetunion. Als die internationale Gemeinschaft Hinweise auf
die nordkoreanischen Aktivititen erhielt, begann eine von Japan und den USA konzertierte
diplomatische Kampagne, die Angebote und Sanktionen, Drohungen und Versprechen,
Vorleistungen und Forderungen kombinierte. Japan erklarte sich zu diplomatischen
Beziehungen und zu groBziigiger Wirtschaftshilfe bereit, wenn Nordkorea sein Programm
transparent machen und seine sensitiven Technologien aufgeben wiirde. Washington wurde
von Tokio und Seoul dazu gebracht, die fiir Nordkorea bedrohlichen taktischen Kernwaffen
in Stdkorea abzuziehen. Wenig spiter erklirte Prisident Bush den Riickzug aller Nuklear-
waffen von den Schiffen der Navy (mit Ausnahme strategischer U-Boote). Damit wurde das
maritime Vorfeld der koreanischen Halbinsel kernwaffenfrei. Die USA und Siidkorea
setzten auch zunidchst ihre gemeinsamen jihrlichen GroBmandver aus. Zugleich machte

68  vgl. Richard K. Betts, Paranoids, Pygmies, Parias and Nonproliferation, Foreign Policy Nr. 26,
Frihjahr 1977
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Washington deutlich, daB all dies riickgingig gemacht wiirde, sollte Nordkorea weiterhin
Kernwaffen anstreben. China und RuBland wurden davon iiberzeugt, sich der Kampagne
anzuschlieBen. Bejing bedeutete Pjongjang in diskreter Weise, es sel gegen eine
nordkoreanische Atommacht. RuBland erklirte offentlich die Suspendierung der nu-
kleartechnischen Zusammenarbeit, solange der zivile Charakter der nordkoreanischen
Atomtechnik nicht einwandfrei erwiesen sei. Die ASEAN-Staaten, die EG und Australien
kritisierten die Aktivititen Pjongjangs. Die Verbindung von Zuckerbrot und Peitsche
brachte Nordkorea schlieBlich dazu, das Safeguards-Abkommen mit der IAEO zu
unterschreiben. In dhnlicher Form wurden die Nordkoreaner dazu gebracht, den im Mirz
1993 ausgesprochenen Austritt aus dem NVV zu "suspendieren”; auch hier bemiihten sich
die USA, den sicherheitspolitischen Befiirchtungen des Gegeniibers entgegenzuwirken,
wihrend zugleich internationaler Druck aufgebaut wurde, bis hin zu einer warnenden Reso-
lution des Sicherheitsrats. Das Beispiel dokumentiert die Notwendigkeit, 1n einer
multinational orientierten Diplomatie auf den "Pariah" zuzugehen. Freilich wird sich erst

noch endgiiltig herausstellen miissen, ob der hohe internationale Aufwand letztlich erfolg-
reich war.

4.4 Sanktionen gegen aggressive Proliferation

4.4.1 Die Rolle von Sanktionen im Regime

Auf den gefihrlichsten Typ von Mdochtegern-Kernwaffenstaaten iben weder Diplomatie
noch Sicherheitsgarantien Wirkung aus. Ihnen geht es nicht um Sicherheit, sondern um
aggressive Machterweiterung. Fiir solche Staaten bieten Kernwaffen einen Schutzschirm,
hinter dem sich Eroberungen machen und verteidigen lassen. Die nukleare Drohung wird
eingesetzt, um Nachbarn einzuschiichtern und auswirtige Méichte vom Eingreifen abzu-
halten. Kernwaffen in der Hand Hitlers oder Saddam Husseins hdtten diese Wirkung ge-
habt. Im Einzelfall fillt es oft schwer, aggressive Staaten von Pariahs zu unterscheiden. Si-
cherheitsgarantien bilden auch fiir diese Félle ein wichtiges und wirksames Instrument. Ihr
primarer Zweck ist es freilich nicht, den Proliferator von seinen Aktivititen abzubringen.
Sie werden vielmehr dessen bedrohten Nachbarn gegeben, um sie davon abzuhalten, ihrer-
seits die Sicherheit in eigenen Atomwaffen zu suchen. Gegeniiber dem aggressiven Mochte-
gern-Kernwaffenstaat miissen andere Mittel - Sanktionen - eingesetzt werden.

Sanktionen sind fiir das Regime wichtig. Die Gefahr greifbarer Nachteile, die sich aus dem
"Griff nach der Bombe" ergeben, muf} jeder Proliferator in Rechnung stellen. Wahrend des
Kalten Krieges herrschte die Furcht, der sanktionierte Staat kénne zum weltpolitischen
Gegner iiberlaufen. Konsequente NV-Politik zog daher geostrategische Nachteile nach sich.

Erst das Ende der Blockkonfrontation hat diese Bedenken beseitigt und den Blick auf NV-
motivierte Sanktionen voll freigegeben.
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4.4.2 Der Stand der Sanktionsdebatte

Die deutsche Politik dringt seit Anfang 1991, die Frage der Sanktionen auf die Tages-
ordnung zu setzen.69 Sanktionen miissen auf mehreren Ebenen greifen. Sie mussen Unter-
nehmen und Einzelpersonen betreffen, die Staaten bei Kernwaffenprogrammen helfen - dies
1st durch die Strafbewehrung bei Versté8en gegen nukleare Exportpolitik gewihrleistet, die
die Lieferlander vereinbart haben. Von groSter Bedeutung ist natiirlich die Sanktion gegen
den Proliferator selbst.

Der BeschluB der nuklearen Lieferlander vom April 1992 hat eine Sanktion fiir nukleare
Schwellenmachte festgeschrieben: Jegliche nukleare Zusammenarbeit mit den Indu-
strielandern - auBer fiir Sicherheitstechnik, wenn andernfalls ein neues Tschernobyl droht -
bleibt ihnen versagt. Wer die Transparenz seines Nuklearsektors verweigert, wer gar ein
Kernwaffenprogramm betreibt, mulBl wissen, daB die zivile Nutzung der Nuklearenergie Not
leiden wird. Bereits auf der letzten Uberpriifungskonferenz des NVV (1990) hatten auch die
Vertragsparteien aus der Dritten Welt diese Sanktion unterstiitzt.

Unter den Industrielindern bahnt sich dariiber hinaus eine neue gemeinsame Sanktions-
politik in der Militdr- und Entwicklungshilfe an. Die G-7 hat das Problem wiederholt an-
gesprochen. Japan hat seine Hilfe an Indien mit dem Hinweis auf die hohen Rustungsaus-
gaben und das Nuklearprogramm gekiirzt. Japan verweigert Nordkorea Wirtschaftshilfe,
solange die kerntechnischen Aktivititen ungeklirt bleiben. Der deutsche Entwicklungs-
hilfeminister hat (neben der Beachtung der Menschenrechte und marktwirtschaftlichen
Reformen) die "Uberriistung" der Empfangerlinder als einen Gesichtspunkt fiir die Vergabe
von Hilfe benannt. Der Europiische Rat in Luxemburg hat 1991 Kriterien fiir Riistungsex-
porte der Mitgliedslinder festgelegt, die auch den Nuklearstatus des Empfiangerlandes ent-
hielten. Die Geberldnder sollten sich im Einverstindnis mit den Regimeteilnehmern aus der
Dritten Welt darauf einigen, Entwicklungs- und Militirhilfe vom NV-Status der Empfanger
abhdngig zu machen. Die eingesparten Mittel miissen auf NV-Entwicklungslinder ausge-
schiittet werden. Diese Politik sollte auch das Abstimmungsverhalten der Geberlinder in
den internationalen Entwicklungsbanken bestimmen.70 Es ist nicht einzusehen, warum die
Steuerzahler des Nordens Linder subventionieren sollen, die Mittel fiir Atom-
bombenprogramme bereitstellen. Das gilt auch fiir grofe Linder wie Indien, die unberech-
tigterweise privilegiert werden. Unter NV-Gesichtspunkten ist es fraglich, ob die auf der
Indien-Reise des Bundeskanzlers proklamierten engeren deutsch-indischen Wirtschaftsbezie-
hungen ohne negative Ausstrahlung auf das NV-Regime bleiben werden.

Bei akuten Proliferationsfillen sind Konsultationen der Lieferlinder angezeigt, um eine
Vereinheitlichung der Behandlung des wirtschaftlichen Verkehrs gegeniiber den Proli-
feratoren zu erreichen. Es ist klar, daB etwaige Beschliisse nur die Lieferlinder selbst, nicht
aber Dritte binden konnen. Fiir eine Stirkung des Regimes wiire es aber hilfreich, wenn

69  vgl. UNSC S/23474, 24. Jan. 1992, Letter Dated 24 January from the Permanent Representative of
Germany to the UN Addressed to the Secretary General; Preisinger 1993 (FN 1), 72

70 vgl. Nicole Ball, Levers for Ploughshares: Using Aid to Encourage Military Reform, Arms Control
Today, Jg. 22, Nr. 9, November 1992, 11-17
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Proliferatoren mit der einigen Sanktionsfront der wirtschaftlich potentesten Staaten
konfrontiert waren.

Die Berechtigung zu bindenden Sanktionen, einschlieBlich militdrischer Mittel, liegt ein-
deutig - und nur - beim Sicherheitsrat der Vereinten Nationen. Nach Kapitel VII der Charta
der UNO kann der Sicherheitsrat alle Zwangsmittel, vom Wirtschaftsboykott bis zum Ein-
satz von Gewalt, anwenden, wenn ein Staat den "Frieden und die internationale Sicherheit"
stort. Insoweit ist es auch konsequent, daB innerhalb des NV-Regimes der Befund einer
Abzweigung an den Sicherheitsrat weiterverwiesen wird und daB der Sicherheitsrat tiber die

EntschlieSung vom 31.1.1992 deutlich gemacht, dafl die Weiterverbreitung von Massenver-
nichtungswaffen als eine Bedrohung von Frieden und internationaler Sicherheit anzusehen
ist. 71 Damit ist die Moglichkeit von Aktionen nach Kapitel VII erofinet.

Bis 1991 zog der Sicherheitsrat keine Verbindung zwischen Proliferation und Friedens-
storung. Der Golfkrieg dnderte dies: Die Waffenstillstandsresolution 587 verlangte vom
Irak, sein Nuklearpotential offenzulegen und der internationalen Inspektion zu Offnen, das
gesamte Kernwaffenpotential zu vernichten und alle kerntechnischen Aktivititen dauerhaft
unter internationale Aufsicht zu stellen. Im Juli 1991 stellte der Verwaltungsrat der IAEO
fest, Irak habe seine Pflichten gegentiber dem NVV verletzt. Der Sicherheitsrat schloff sich
dieser Auffassung an. In der Resolution 617 beschloB er ein langfristiges Zerstérungs- und
Aufsichtsprogramm {iber die irakischen Atom-Aktivititen. Dem Irak werden die aus
Art. IV ableitbaren Rechte auf unbeschrinkte Entfaltung der zivilen Kerntechnik verwehrt.
Anreicherung, Wiederaufarbeitung, der Besitz von waffenfihigem Material sind hinfort
verboten.’2 Irak hat einen Krieg verloren. Die Sanktionsmafnahmen lassen sich daher nicht
ohne weiteres auf andere Situationen iibertragen. Aber nach der Sicherheitsratserklarung
vom 31.1.1992, kann ein Mochtegern-Kernwaffenstaat nicht mehr darauf vertrauen, daf} die
UNO iiber seine Aktivititen hinwegsieht. Letztlich wird alles davon abhidngen, wie die
Sicherheitsratsmitglieder den Einzelfall beurteilen. Im Falle Nordkoreas - der erste ange-
drohte Austritt aus dem NVV - hat der Sicherheitsrat nicht einfach die Erkldrung passiv
entgegengenommen, sondern hat Nordkorea dringend aufgefordert, seinen fritheren und
noch weiterbestehenden Verpflichtungen aus dem Vertrag nachzukommen und den ange-
kiindigten Schritt zu iiberdenken.

Der Fall Irak hat ein Schlaglicht auf das Kernproblem des NV-Regime geworfen: was
geschieht, wenn ein Staat seine Verpflichtungen bricht bzw. wenn die internationale
Gemeinschaft in einem Proliferationsvorgang eine intolerable Drohung erkennt? Bis 1991
war es herrschende Auffassung, daB in einem solchen Fall Art. 51 der UN-Charta greift,
die Moglichkeit der bedrohten Staaten zur Selbsthilfe; bereits der Angriff Israels auf den
:rakischen Osirak-Reaktor hatte jedoch weltweit Unbehagen ausgelost. Unilaterales Handeln

71 PPNN Newsbrief 17, Friihjahr 1992, 15; Preisinger 1993 (FN 1), 68-72

172 Eric Chauvistré, The Implications of IAEA Inspections under Security Council Resolution 687, New
York, United Nations, UNIDIR Research Paper 11, 1992
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zur Aufrechterhaltung eines internationalen Regimes ist keine befriedigende Li:')sung.73
Daher muB} Klarheit iiber das Verfahren in einem solchen Falle geschaffen werden.

Welche Sanktionen wann anzuwenden sind, kann wohl nicht pauschal im vorhinein festge-
legt werden. Da gewaltsame Aktionen nicht auszuschlieBen sind, wird sich kein Sicherheits-
ratsmitglied darauf einlassen wollen, ohne Ansehen der Lage griines Licht zu geben.
Andererseits darf die Moglichkeit militirischer Sanktionen - etwa um militarische
Kernwaffenanlagen zu zerstéren oder Spaltmaterial zu beschlagnahmen - nicht ausge-
schlossen sein. Die Abschreckungswirkung einer solchen Moglichkeit wire optimal genutzt,
wiirde man den MilitdrausschuB des Sicherheitsrats mit der Aufgabe betrauen, Optionen fiir
diesen Fall auszuarbeiten. Auch konnte der Sicherheitsrat eine Untersuchung des General-
sekretdrs anfordern, welche Moglichkeiten dem Rat zu Gebote stunden, wenn die
Entschliefung vom 31.1.1992 angewandt werden miiBte. Es kime fiir die Zeit nach 1995
sehr darauf an, durch eine kontinuierliche Sanktionsdebatte die Abschreckungswirkung von

Sanktionen auch dann zu gewihrleisten, wenn es zu einem konkreten Einsatz (hoffentlich
mangels Gelegenheit) nicht kime.

Dabe1 diirfen Regimemitglieder - Vertragsparteien des NVV und gleichwertiger Abkommen
- nicht schlechter behandelt werden als AuBenstehende. Insofern ist es gunstig, daB} die
SicherheitsratsentschlieBung eine solche Diskriminierung nicht enthielt. Gegeniiber den
Fallen Israel, Indien, Pakistan, Kuba (sofern weiter Nichtmitglied des Tlatelolco-Vertrags)
und Algerien, sowie denjenigen GUS-Republiken, die nicht in absehbarer Zeit dem NVV
beitreten, sollten jedoch schrittweise die Sanktionsschrauben angezogen werden. De Fakto
geschieht dies hinsichtlich Siidasiens allmahlich bei der nuklearen Zusammenarbeit und
bereits bei der Wirtschaftshilfe. Gegeniiber Israel fallen diese Schritte am schwersten; hier
laBit sich jedoch ein milderes Vorgehen vorerst damit rechtfertigen, dafl ein Friedensprozef
- unter Einschluf von Riistungskontrolle - in Gang gesetzt worden ist. Freilich wirkt diese
Begrindung nur glaubhaft - und wird dem Regime nur dann keinen gravierenden Schaden

zufligen - wenn sie mit der ausdriicklichen Unterstlitzung des Ziels einer kernwaffenfreien
Z.one Nahost verbunden wird. -

4.4.3 Bedrohungsanalyse auf UN-Ebene

Jede Sanktionspolitik der Vereinten Nationen verlangt nach einem klaren Lagebild.
Wirtschaftliche ZwangsmaBinahmen lassen sich nur dann moralisch rechtfertigen und
politisch durchsetzen, wenn hinreichende Aufklirung moglich ist. Die Reformen der IAEO-
Safeguards und die Uberlegungen zu einer grundlegenden Reform des Verifikationssystems
zielen darauf ab, gegeniiber der herkommlichen Funktion der Vertrauensbildung die
Aufgabe der Frithwarnung stirker zu betonen.

73 Die Forderungen innerhalb der USA, die eigene Handlungsfreiheit nicht durch internationale
Verptlichtungen einengen zu lassen, sind unter Regime-Gesichtspunkten schidlich. Mandeles 1991 (FN
48), 243
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Fiir das Verifikationssystem bleibt ein neuralgischer Punkt die Information, auf der die
Organisation die Forderung nach "Spezialinspektionen" begrindet. Die IAEO-Beschlisse
vom Februar 1992 stellen es dem Sekretariat frei, auf alle zugdnglichen Informationen zu-
riickzugreifen, einschlieBlich Presseberichte und Geheimdienst-Erkenntnisse einzelner Mit-
gliedslinder. Die empfindliche Reaktion vieler Entwicklungslander auf den urspriinglichen
Vorschlag, im Biiro des IAEO-Generaldirektors eine eigene Abteilung fiir die Verarbeitung
solcher Informationen einzurichten, hat die Befiirchtung signalisiert, dafl die groBeren Mit-
gliedslinder ihre Informationsvorspriinge selektiv einsetzen, um die Organisation nach ihren
eigenen Interessen zu manipulieren. Ganz 148t sich dieses Problem nicht 16sen, da die IAEO
auf die Zuarbeit ihrer Mitglieder angewiesen bleibt und diese Lander es sich vorbehalten
werden, iiber die Weitergabe von Information zu entscheiden. Um so wichtiger ware es,
daB die Behorde iiber Informationsquellen verfiigt, die eine Bewertung von Erkenntnissen
aus nationalen Quellen erlauben.

Eine solche Informationsquelle ist der internationale Nuklearhandel. Die IAEO wird
vielleicht in absehbarer Zeit in der Lage sein, die Strome des internationalen Handels mit
Nukleargiitern und nuklear einsetzbaren Mehrzweckgiitern zu registrieren und zu
analysieren. Dieser aus der EG stammende Vorschlag wird vorerst auf freiwilliger Basis
realisiert, wenngleich viele Mitgliedsldnder ein solches Register fur zu aufwendig hielten.
Jedoch bietet die elektronische Datenverarbeitung und -kommunikation Mdglichkeiten, um
Vorginge aus nationalen Behorden ohne Aufwand in einen Zentralcomputer in Wien
einzuspeisen. Mit der entsprechenden Software konnte die Organisation aufféllige Trans-
ferstrdme in gewisse Empfinger- oder Transitlinder erfassen, konnte Aktivititen einzelner
Firmen in verschiedenen Lindern registrieren und somit ein Gesamtbild fir die
"Frithwarnung" gewinnen. '

Die Integration von verschiedenen Verifikationsregimen mit dem NV-Regime - oder
zumindest die Moglichkeit, gewonnene Erkenntnisse auszutauschen - wiirde die Ausgangs-
lage fiir gezielte Inspektionen zusitzlich verbessern. Das fur den KSZE-Raum beschlossene
System des "Offenen Himmels", die Uberwachung von militdrischen Aktivititen auf dem
Territorium aller Staaten durch Beobachtungsfliige, bietet Vorteile auch fiir die nukleare
Verifikation. Sie erlaubt z.B. die gezielte Erfassung von baulichen Strukturen, die der
Satelliteniiberwachung moglicherweise entgehen. Ideal wire die Kombination von

Beobachtungssatelliten mit Mehrfachsensoren, Beobachtungsfligen und den Vor-Ort-
Inspektionen der IAEO.

Fiir eine solche "Verifikationsutopie" gibt es zwei Hindernisse. Die erste Barriere besteht 1n
der ausschlieBlich nationalen Verfiigung tber Beobachtungssatelliten. Der franzdsische
Vorschlag einer Internationalen Satelliten-Verifikationsagentur liegt seit 1978 auf dem
Tisch. Er hatte bisher nie eine Verwirklichungschance. Bereits iiber die Frage, wer fir die
teuren Geratschaften aufkommen soll, konnte man sich nicht einigen. Hinter dem Kosten-
argument verschanzen sich aber die Nuklearméachte, vor allem die USA. Sie genieBen den
Vorsprung  militarischer Satellitenaufklarung und die daraus resultierende militarische
Uberlegenheit. Zwar wiirde die Ubertragung der Technologie an eine Internationale Orga-
nisation diese Uberlegenheit keineswegs beseitigen; das politische Spiel mit angeblichen
oder tatsichlichen Aufklarungsergebnissen wire aber zu Ende. Die zweite Barriere ist der
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Widerstand vieler Entwicklungslinder, die internationale Rustungskontrollregime mit
wirksamen VerifikationsmaBnahmen nach wie vor als unerwiinschten Eingriff in ihre
Souverdnitdt betrachten. Eine durchdachte Nichtverbreitungsstrategie sollte sich aber nicht
davon abbringen lassen, diese Forderung wieder vorzutragen.74

Im Sicherheitsrat missen Erkenntnisse der IAEO und einzelner Linder uneingeschrinkt zur
Verfigung stehen. Hierzu wiirde auch die Pflicht der UN-Mitgliedslinder zahlen, auf
Wunsch des Sicherheitsrats Staatsbiirger zu befragen, die im verdachtigten Land wirt-
schaftlich oder wissenschaftlich titig waren. Der in der UN-Charta enthaltene Auftrag des
Generalsekretars, die Weltpolitik daraufhin zu beobachten, ob Sicherheit und Frieden
bedroht seien, sollte ausdriicklich dahingehend erweitert werden, auf Anzeichen
friedensgefahrdender Proliferation zu achten.

Auf Grundlage der Informationen muf politische Ubereinstimmung dariiber erzielt werden,
ob ein Land eine Proliferationsgefahr darstellt. Andernfalls wird es keinen Konsens iiber
GegenmalBlnahmen geben. Ein gemeinsames Verstindnis der Bedrohung ist fiir die
Volkergemeinschaft unverzichtbar, weil Weiterverbreitungsprobleme sich oftmals mit
anderen auflenpolitischen und Sicherheitsinteressen iiberschneiden. Das Schweigen iiber
Israels Kernwaffenarsenal, das langjahrige Werben um Indien, die Wechselbider der ameri-
kanischen Pakistan-Politik, das Pendeln zwischen Irak und Iran verdeutlichen dieses
Problem.

Eine differenzierte Bedrohungsanalyse muB technische Fihigkeiten sowie politische
Motivationen und Absichten abschidtzen. Nur die Vielfalt der Aspekte kann eine
vollstandige Einschitzung der Lage und die Wahl der angemessenen GegenmaBnahmen
begrinden. Dabei geht es vor allem um die Unterscheidung zwischen kurz- und
langfnristiger Bedrohung. Eine Bedrohung ist als unmittelbar anzusehen, wenn hohe tech-
nische Fahigkeiten, starke Motive und politische Absichten zusammenflieBen. Langfristige
Bedrohungen gibt es unter zwei Bedingungen:

- Technische Fahigkeiten sind noch unentwickelt, aber Sicherheitsprobleme,
Machtgeliiste oder expansionistische Pline lassen das Streben nach Massenvernich-
tungswaffen plausibel erscheinen.

- Technische Féhigkeiten existieren; Motivationen sind noch nicht vorhanden, aber eine
Verschlechterung der Sicherheitslage oder eine Anderung der Fiihrung des betreffenden
Landes sind absehbar; diese Verinderungen machen die Nutzung der technischen
Moglichkeiten wahrscheinlich. Gerade bei dieser Einschitzung kommt es darauf an, die
Bedrohung nicht aus militirisch-industriellen Interessen zu iibertreiben.7d

74  Fir einen Uberblick iiber verfugbare Verifikationstechnik vgl. Jiirgen Altmann u.a. (Hsg.),
Verification at Vienna. Monitoring Reductions of Conventional Armed Forces, Philadelphia u.a. 1992

75  Lora Lumpe/Lisbeth Gronlund/David C. Wright, Third World Missiles Fall Short, in Bulletin of the
Atomic Scientists, Jg. 48, Nr. 2, Mirz 1992, 30 ff. Stiftung Wissenschaft und Politik, Internationales
Umfeld, Sicherheitsinteressen und nationale Planung der Bundesrepublik, Teil C, Bd. 8, Ausbau,

Erhaltung und Schutz von Nichtverbreitungsregimen, Ebenhausen 1993
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Bedrohungsanalyse ist im Kern eine politische Aufgabe. Da sie direkt nationale Interessen
und die Sicherheit der Staaten betrifft und GegenmaBnahmen auslosen wird, muB sie von
der politischen Fihrung getroffen werden. Dazu bedarf es jedoch der sorgféltigen
Vorbereitung. Die Biirokratien miissen in der Lage sein, eine Vielzahl von Informationen
aus den verschiedensten Quellen zusammenzubringen. Gegenwirtig existiert Kkeine
internationale Organisation, die dazu in der Lage wire. Um so dringlicher wire es, den
Generalsekretar der VN mit einer derartigen Infrastruktur auszustatten.

4.4.4 Militérische Nichtverbreitungspolitik?

Militarische Antworten auf die Proliferation werden fiir den Fall erwogen, daB die NV-
Politik gescheitert ist.76 Operationen in einem nuklear bewaffneten Umfeld oder Angriffe
gegen Anlagen, die Spaltmaterial enthalten, kénnten jedoch schwerste Konsequenzen haben.
Solche Aktionen diirfen deshalb nur dann {iberhaupt in Betracht gezogen werden, wenn die
geduldete Weiterverbreitung noch gravierendere Folgen nach sich ziehen wiirde. Nur der
- UN-Sicherheitsrat ist autorisiert, derart schicksalhafte Entscheidungen zu treffen.

Die einfachste Antwort ist nukleare Abschreckung. Sie entspricht einer Sicherheitsgarantie:
die Kernwaffenstaaten halten die neuen Atommaichte durch die Gegendrohung in Schach,
und zwar nicht nur im eigenen Interesse, sondern im Auftrag der Staatengemeinschaft.
Naturlich ist diese Politik mit all den Nachteilen behaftet, die auch die alte Ost-West-
Abschreckungspolitik mit sich gebracht hat. Und ein "Mandat zur Abschreckung" recht-
fertigt keinesfalls neue Kernwaffenprogramme der Atommichte oder ein Einfrieren der
Abriistung und die Beibehaltung breitgefacherter, hochvariabler Arsenale.’’ Die verbleiben-
den Arsenale wiirden auch nach drastischen Verminderungen quantitativ und qualitativ

ausreichen, um gegeniiber neuen Nuklearstaaten jede fiir erforderlich gehaltene
Abschreckungsleistung zu erbringen. 78

Die Option "Strategische Verteidigung" hétte nur Sinn als weltweites System, das auf inter-
nationalem Konsens beruht und iiber dessen Einsatz nicht eine einzelne Regierung entschei-
det, sondern der Sicherheitsrat. Auflerdem miiite das System einen doppelten Kosten-
Nutzen-Vorteill aufweisen: es mifite alle Arten von Trigersystemen mit hochster
Erfolgswahrscheinlichkeit bekdmpfen koénnen. Davon sind wir weit entfernt. Und die
horrend teure Investition in exotische Verteidigungstechnologien miiflte einen groferen
Nutzen fur die Nichtverbreitung erzielen als eine Investition in gleicher Hohe in andere
NV-Instrumente - etwa einen Energiefonds fiir die Dritte Welt oder Beihilfen fiir

76 vgl. Lewis A. Dunn, Containing Nuclear Proliferation and Its Consequences: Some Thoughts on the
Role of Military Options, in Stiftung Wissenschaft und Politik 1993 (FN 75), 3-26

77 vgl. Colin S. Gray, Deterrence in the New Strategic Environment, Comparative Strategy, Jg. 11, Nr.
3, 1992, 247-268; George H. Quester/Victor A. Utgoff, U.S. Arms Reductions and Nuclear
Nonproliferation: The Counterproductive Possibilities, Washington Quarterly, Winter 1993, 129-143

78 Graham Barrac, The Lost Tablets: An Analysis of the Concept of Minimum Deterrence, Arms Control,
Jg. 13, Nr. 1, April 1992, 58-84
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Exportkontrolisysteme. Vor einer solchen Kosten-Nutzen-Analyse driicken sich die militi-
risch-industriellen Komplexe aus gutem Grund. Ohnedies muB MiBtrauen erwecken, wie
die enthusiastischen Befiirworter dieser Option ihre Begrindung fiir ein Abwehrsystem
bruchlos von der sowjetischen Bedrohung auf Proliferation umgestellt haben, die sie zu
Zeiten des Ost-West-Konflikts nicht im mindesten interessiert hatte.79 Angesichts der
Zeithorizonte fiur die Mehrzahl der - wenigen - weitreichenden ballistischen und Kern-
waffenprogramme in der Dritten Welt besteht keinesfalls dringender Handlungsbedarf, 80

Wie sieht es mit praventiven Militiraktionen aus? Die erste Generation nuklearer Waffen ist
immobil und verwundbar. Sieht die Vélkergemeinschaft eine echte Gefahr, daB der neue
Kernwaffenstaat die Waffen einsetzt, so mag sie sich dafiir entscheiden, die Arsenale
gewaltsam zu beseitigen. Verbesserungen in der Satellitenaufklarung und anderen
Aufkldrungstechniken kdnnte den Sicherheitsrat in genaue Kenntnis iiber Art und Lage der
Nuklearpotentiale setzen und ihm erlauben, ihre Bewegungen unter Kontrolle zu halten. Da
die Zielgenauigkeit, Durchdringungsfihigkeit und Zerstorungskraft konventioneller Waffen
bestandig steigt, hitte die Pravention mit derartigen militirischen Mitteln gegen neue
Atommadchte eine Chance. Eine Alternative wiren speziell trainierte und ausgeriistete
Einheiten. Das US-Energieministerium verfiigt iiber Mannschaften (Nuclear Emergency
Search Teams, NEST), die gestohlene Kernwaffen lokalisieren und unschidlich machen
sollen. Eine solche technische Kompetenz miifite mit militirischen Fahigkeiten kombiniert
werden, die es den Kommandos erlaubten, sich in Uberraschungsaktionen zu den
Kernwaften-Standorten durchzuschlagen.8! Wegen der damit verbundenen Risiken mag es
sinnvoller erscheinen, die Anlagen zur Herstellung des Spaltmaterials zu attackieren, bevor
die Waffenproduktion begonnen hat. Militiirisch besteht diese Moglichkeit schon heute, und
die Verdnderungen der Waffentechnik erhéhen die Chancen fiir einen solchen Angriff. Die
politischen Schwierigkeiten dieser Option liegen auf der Hand: es wird ein Urteil iiber die
Aktivititen eines Staates verlangt, ohne daB dieser in flagranti ertappt worden wire. Beim
Angriff auf nukleare Anlagen miissen die Folgen einer moglichen radioaktiven Verseuchung
in Rechnung gestellt und gegen die Gefahren des Nukleareinsatzes durch den betreffenden
Staat abgewogen werden. Auch dies ist eine Aufgabe, die keiner einzelnen Regierung
uberlassen bleiben darf. Moglicherweise erscheinen hier spezielle Sabotageteams ebenfalls
als die risikodrmste Option.

Von welcher Seite man "militirische NV-Politik" auch betrachtet: die mit ihr verbundenen
Gefahren sind hoch, die Entscheidungsalternativen prisentieren ein moralisches Dilemma.
Nur in einer verzweifelten Lage wird sich die Volkergemeinschaft zu dieser "ultima irratio"
entschlieBen. Und nur die Beachtung der legitimen Entscheidungsverfahren im UN-
Sicherheitsrat wird verhindern, daB die Volkergemeinschaft unter dem Eindruck einer

79 Keith B. Payne, Proliferation, westliche Sicherheit und begrenzte Raketenabwehr, Frankfurt am
Main/Bonn, Report Verlag 1993

80  vgl. Assembly of Western European Union, 39. Ordinary Session, Doc. 1363, "Anti-Missile Defence
for Europe - Guidelines Drawn From the Symposium”, Report, submitted on behalf of the
Technological and Aerospace Committee by Mr. Lenzer, Rapporteur, Paris, Mai 1993; Bernd W,
Kubbig/Harald Miiller 1993 (FN 2), 37-70

81 Rodney W. Jones, Small Nuclear Forces, Washington, The Washington Papers 103, 1984
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solchen Aktion auseinanderbricht. Dies verweist emeut auf den Vorrang einer vorbeu-
genden Nichtverbreitungspolitik. Diese Uberlegungen miissen um so nachdriicklicher betont
werden, als in den Vereinigten Staaten unter dem Stichwort "Counterproliferation” die mili-

tirischen Optionen immer stirker betont werden, nicht zuletzt, um dem um den Hauptfeind
gebrachten Sicherheitsestablishment ein neues Tatigkeitsfeld zu eroffnen.82

4.5 Die Zukunft des Nichtverbreitungsvertrages

Im Jahre 1995 steht die Verlingerungskonferenz fiir den NVV an. Wie schon ausgefiihrt,
lauft der Vertrag nicht aus; wenn sich die Konferenz nicht einigen kann, besteht er als
Rechtsinstrument weiter. Ein solcher Zustand konnte freilich nicht befriedigen. Ein globales
Regime wie das Nichtverbreitungsregime gedeiht nur im Konsens der iberwiltigenden
Staatenmehrheit, oder es zerfallt. Es muf also fiir die Verlangerungskonferenz ein Konsens,
zumindest aber eine breite, Staatengruppen und Regionen iibergreifende Mehrheit erreicht
werden. Am giinstigsten wire es, wenn der Vertrag mit der Mafigabe unbegrenzt verlangert

wiirde, daB eine qualifizierte Mehrheit ihn beenden kann, wenn ein besseres Instrument zur
Verfligung steht.

Manche Entwicklungslinder, angefiihrt von Mexiko, wollen entschiedenere Abristungs-
schritte der Kernwaffenmichte. Sie spielen mit dem Gedanken, die Verlangerung des NVV
an bestimmte Abriistungsbedingungen zu kniipfen. Diese Taktik beruht auf dem Fehlschlub,
man konne oder solle das Schicksal dieses fiir die Weltordnung so wichtigen Abkommens
zur Geisel machen. Der Wert des Vertrages liegt aber in ihm selbst: die Welt wére ohne ihn
schlechter gestellt. Es macht daher mehr Sinn, sich fiir eine bedingungslose Verlangerung
des Vertrages einzusetzen und zu versuchen, moglichst viele Linder von diesem Vorgehen
zu iiberzeugen. Dies entspricht deutschen Interessen ebenso wie den Belangen des Welt-
friedens. Es ist kein Zustand des deutschen Sicherheitsumfeldes oder der globalen Sicher-
heitslage vorstellbar, in denen den deutschen Sicherheitsbediirfnissen oder dem Weltfrieden
durch die unkontrollierte Zunahme von Kernwaffenstaaten mehr gedient wiare als durch
deren Begrenzung. Dies gilt ebenso fiir die iiberwiegende Zahl der Nichtkernwaftenstaaten
in der Dritten Welt. Diese grundsitzliche Feststellung entwertet die Rolle der NVV-
Verlingerungsfrist als Erpressungshebel, um Konzessionen der Kernwaffenstaaten zu
erzwingenS3: die Beeintrichtigung eines im eignen Interesse liegenden Vertrags ist aulierst
unlogisch und daher auch als Drohung unglaubwiirdig. Davon unbenommen ist die Not-
wendigkeit, Druck auf die Kernwaffenstaaten auszuiiben; nur ist das Spiel mit der
Verldngerungsfrist dazu ungeeignet.

Dennoch muf man sich mit dem Stand des Regimes keineswegs zufrieden geben. Um es zu
verbessern, gilt es, den NVV mit ergianzenden Abkommen und Praktiken zu flankieren. Ein

82  vgl. John Deutch, The New Nuclear Threat, Foreign Affairs, Jg. 71, Nr. 4, Herbst 1992, 119-134;

Brad Roberts, From Nonproliferation to Antiproliferation, International Secunty, Jg. 18, Sommer
1993, 139-173

83  Fiir eine deutsche Position dieser Art vgl. Lothar Riihl, Die internationale politische Struktur und die
Revision des Genfer NPT nach 1995, in Stiftung Wissenschaft und Politik 1993 (FN 75), 275-286
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Beispiel 1st das Verifikationsregime, das sich ohne eine Vertragsanderung, lediglich durch
konsensuale Uminterpretation neu gestalten lieBe. Das gleiche gilt fiir die Exportpolitik, fiir
neue kernwatfenfreie Zonen und fiir die Abriistung.84

Die unbefristete Verlangerung wird umstritten sein. Zwar hat nach G-7, EG, NATO-Rat
und NATO-Kooperationsrat auch der VN-Generalsekretir diese Forderung unterstiitzt.
Jedoch gibt es Widerspruch aus dem Lager der "radikalen Abriister”, die immer noch mit
dem Stand der nuklearen Abriistung unzufrieden sind, und aus arabischen Kreisen, die der

unbegrenzten Verlingerung eines Vertrages, der Israels Atomwaffen unbeachtet 1aBt, nicht
zustimmen wollen.

Es gilt, diese Akteure vom Wert einer unbegrenzten Verlangerung zu iiberzeugen und iiber-
dies die verbleibende Frist zu nutzen, um durch Fortschritte in der Abriistung und im regio-
nalen FriedensprozeBl im Nahen Osten die bestehenden Bedenken wenigstens teilweise abzu-
bauen. Realistischerweise muB man jedoch darauf vorbereitet sein, daB 1995 ein Konsens
fir die unbefristete Verldngerung vielleicht nicht zustandekommen wird. In diesem Fall
muf} ein Kompromif} gesucht werden, der dem Idealziel moglichst nahe kommt.

Der Vertrag ermoglicht auch die Entscheidung fiir eine unbestimmte Zahl gleicher Fristen.
Eine Verldngerung um Fristen von 25 Jahren ohne nihere Bestimmung ihrer Zahl wire un-
ter Umstanden akzeptabel, wenn nach Ablauf jeder Frist die Moglichkeit fiir die Vertrags-
parteien bestiinde, den Vertrag zu beenden. Ein Vertragsende sollte aber die Weltsicherheit
nicht schlechter stellen. Dies wire gegeben, wenn die Parteien nur dann ermachtigt wiren,
mit qualifizierter Mehrheit den Vertrag zu beenden, wenn zugleich ein wirksameres Instru-
ment zur Verfiigung stiinde, um die Ziele des NVV zu erreichen, etwa ein nichtdiskriminie-
render nuklearer Abriistungsvertrag mit weitreichenden Verifikationsmafnahmen. Eine
solche Konferenzresolution wire nach der unbefristeten Verlingerung die zweitbeste Mog-
lichkeit; ein vertragsfreier Zustand - mit der Folge, daB die Verifikation der IAEO ihre
Rechtsgrundlage verlore - wiire damit ausgeschlossen, 85

SchlieBlich gilt es noch, auf Uberraschungen gefaBt zu sein. Zwar enthilt der NVV
keinerlei Hinweis darauf, daB nach der Verlingerung des Vertrages um eine einzige Frist
eine Neuverlingerung am Ende dieser Frist - womdglich nach einer erneuten Verlange-
rungskonferenz - moglich wire. Die herrschende Meinung ist, daB eine solche Option
aufgrund des Vertragstextes ultra vires, d. h. jenseits der Befugnisse der Konferenz ist.86
Freilich entscheiden iiber die Vertragsinterpretation letzten Endes die Parteien. Es konnte
geschehen, daBl sich - entgegen dem Wortlaut des Vertrages - die Konferenz 1995 auf eine
weitere Geltungsdauer von 25 Jahren mit erneuter Verlingerungskonferenz am Ende dieser
Periode einigt. In dem politischen Kriftespiel der Konferenz konnte am Ende die Konsensu-

84 Harald Miiller, Smoothing the Path to 1995: Amending the Nuclear Nonproliferation and Enhancing
the Regime, in John Simpson (Hsg.), Nuclear Non-Proliferation. An Agenda for the 1990s, Cambridge

u.a. 1987, 123-136

85  George Bunn/Charles N. Van Doren/David Fischer, Optims and Opportunities: The NPT Extension
Conference of 1995, Southampton, PPNN Study 2, 1991

86 ebda.
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alitat den Sieg vor der Legalitit davontragen. In jedem Falle ist es jedoch richtig, im
Vorteld fiir die Optimallosung, die unbegrenzte Verldngerung, einzutreten und zu werben.
Es 1st jedoch ratsam, dies in einer nicht-konfrontativen Weise zu tun, die auch die abwei-
chende Auffassung der Gesprichspartner aus der Dritten Welt gelten 148t. Die Kontroversen
auf der ersten Vorbereitungs-AusschuB-Sitzung fiir 199587 betrafen zum grofien Teil
Nebenaspekte (z.B. Zulassung von Beobachtern aus Nichtvertrags-Mitgliedern und privaten
Organisationen, Finanzierung der Konferenz), bei der namentlich die Vereinigten Staaten
und GrofBbritannien eine unndétig inflexible und konfrontative Haltung einnahmen. Ganz
toricht wiére es, den Blockfreien die Prisidentschaft der 1995er Konferenz streitig zu
machen. So ehrenwert die polnische Kandidatur ist, so sehr wird Polen mittlerweile in der
Dritten Welt doch als Mitglied des "Westens" angesehen. Ein Streit iiber die symbolisch
wichtige Frage der Prasidentschaft wiirde die Atmosphire fiir 1995 von vornherein unnotig
vergiften, da die Blockfreien sozusagen gewohnheitsrechtlich darauf rechnen durften, diese
Position besetzen zu konnen. Unter einer westlich/"nérdlichen" Prisidentschaft wiren
Vermittiungsversuche 1995 schwieriger als unter einem moderaten Prisidenten aus der
Dritten Welt. Hinzu kommt, daB der Kandidat der Dritten Welt seine Eignung als
Vorsitzender des Hauptauschusses I der NVV-Uberpriifungskonferenz von 1985 zweifelsfrei
unter Beweis gestellt hat. Ein besserer Kandidat diirfte sich schwerlich finden lassen.

4.6 Nukleare Abriistung und die Zukunft des NV -Regimes

4.6.1 Das Diskriminierungsproblem

Dal} es einer erlesenen Gruppe von Regierungen vorbehalten sein soll, die Welt zu zer-
storen, wahrend der Rest hilflos und ohne Einflu} beiseite steht, verletzt das Gerechtigkeits-
empfinden vieler Kritiker des NVV. Der Vertrag schreibt - wenn auch, bei Beriicksich-
tigung des Abriistungsartikels VI, nur fiir eine Ubergangszeit unbestreitbar eine Diskrimi-
nierung fest, die, mit Ausnahme der Sonderrechte der fiinf permanenten Mitglieder des
UNO-Sicherheitsrats, im Volkerrecht ungewdhnlich ist. Diese Diskriminierung ist aber
mehrfach zu relativieren.

Sie betrifft nur Staaten, nicht Menschen. Niitzt es dem Bewohner der South Bronx, Biirger
eines Kernwaffenstaates zu sein? Schadet es dem Biirger von Tahiti, daB seine Regierung
nicht liber nuklear bestiickte Interkontinentalraketen verfiigt? Wihrend Diskriminierung im
herkommlichen Sinn einschneidend ins Alltagsleben vieler Menschen eingreift, ist Kern-
watfenbesitz oder Nichtbesitz ein wenig bedeutendes Abstraktum. Faktische Ungleichheit
zwischen Staaten ist auch ohne Kernwaffen unausweichlich, woriiber die legale Fiktion der
Rechtsgleichheit hinwegtiuscht. Geographie, Bevélkerungszahl, administrative Effizienz,
Homogenitat, Entwicklungsgrad, Bruttosozialprodukt, konventioneller Waffenbesitz und die

87 PPNN Newsbrief 22, 2. Quartal 1993, 5
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Fahigkeit zur Machtprojektion differenzieren die Staatenwelt in Akteure mit unter-
schiedlichen Handlungs- und Selbstbestimmungsméglichkeiten. 88

Demgegeniiber ist der praktische Nutzen des Kernwatfenbesitzes, wenn {iberhaupt
vorhanden, wesentlich geringer als erwartet. Oft wird ubersehen, daB zum Zeitpunkt der
Konstituierung der Vereinten Nationen nur ein Mitgliedsland, ndmlich die Vereinigten
Staaten, Uber Kernwaffen verfiigten. Auch sieht man dariiber hinweg, daBl drei de-facto-
Kernwaffenstaaten, Israel, Indien und Pakistan, dem Sicherheitsrat nicht permament
angehoren. Die landlaufige Meinung, Kernwaffenbesitz und Sicherheitsratsmitgliedschaft
seien identisch, hat historisch zu keiner Zeit gestimmt.

Der Abstieg der Weltgeltung Frankreichs und Englands ist durch Kernwaffen nicht
aufgehalten worden, auch nicht der Verfall der Sowjetunion. Der Kernwaffenbesitz half den
USA, China und der Sowjetunion nicht, ihre Kriege in Vietnam und Afghanistan zu ge-
winnen. Umgekehrt erwarben Japan und Deutschland EinfluB und Prestige ohne den Besitz
von Kernwaffen. Agypten holte sich nach Jahren der Isolation die Stellung als fiihrendes
arabisches Land zuriick, nachdem es - 1980 - nach langem Zdgern auf Kernwaffen verzich-
tet hatte. Und auch die statusbewuBten Siidamerikaner in Argentinien und Brasilien kamen
zu der Erkenntnis, daB nationale Ziele sich auch ohne nukleare Option erreichen lieBen.89

Kernwaffen bringen erhebliche Kosten und Risiken mit sich. Sie lenken die Anstrengungen
der bestausgebildeten und kreativsten Fachkrifte, Ingenieure und Wissenschaftler in eine
unproduktive Tatigkeit. Nicht umsonst haben Nichtkernwaffenstaaten - Japan, Deutschland,
Schweden, Niederlande, Osterreich, Schweiz - auf lange Sicht wirtschaftlich bessere Daten
aufzuweisen als Frankreich, England, die USA und die Sowjetunion; keines der erfolg-
reichen "Schwellenldnder" der Dritten Welt ist ein Proliferator.

Die USA, RuBland, China und GroBbritannien stehen vor enormen Entsorgungskosten fiir
thre verseuchten Kernwaffenkomplexe. Bei den USA und RuBland belaufen sich Schitzun-
gen auf mehrere hundert Milliarden Mark - und derartige Schidtzungen pflegen zu

eskalieren, sobald die Probleme praktisch in Angriff genommen werden.

Schlieflich hat die jahrelange Kernwaffenproduktion politisch-industriell-wissenschaftliche
Komplexe geschaffen, die eine Eigendynamik entwickelt haben und nur miihsam abgebaut
werden konnen. Die "Friedensdividende" fillt auch darum geringer aus, weil man nicht
weil}, wohin man mit den iiberfliissigen und uberspezialisierten Experten soll. Im Gegenteil,
die Regierungen werden von der Sorge geplagt, ob bekannte Gesichter nicht als
Chefingenieure bei den Kernwaffenprogrammen der Proliferatoren wieder auftauchen.

Der Hinweis auf "Diskriminierung", der von kernwaffenkritischen und abrustungsbewuften
Menschen vorgetragen wird, ist zwar nicht unberechtigt. Die Folgen der Diskriminierung
werden jedoch zumeist falsch bewertet; damit wird der Hinweis politisch kontraproduktiv.
Er suggeriert, daB mit Kernwaffenbesitz Nutzen, Privilegien, Vorteile verbunden sind.

88  Robert W. Tucker, The Inequality of Nations, New York, Basic Books 1979
89  John Mueller, Retreat from Doomsday: The Obsolescence of Major War, New York, Basic Books 1989
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Daran 1st zu zweifeln. Die Kehrseite der Anklage "Diskriminierung"” ist die Erzeugung des
Wunsches, die mythischen Vorteile der "absoluten Waffe" fiir sich selbst ausbeuten zu
konnen. Es wiare dem Frieden dienlicher, liber Kernwaffen so zu sprechen, wie es die

Tatsachen nahelegen: als exorbitant teuer, mit Risiken und Kosten verbunden, politisch,
wirtschaftlich und militdrisch weitgehend nutzlos.

Jedenfalls 1st es offenkundig unsinnig, die aus Kernwaffenbesitz und -nichtbesitz
resultierende Ungleichheit zum AnlaB oder Vorwand zu nehmen, das Nichtverbrei-
tungsregime grundlegend in Frage zu stellen. Die mit weiterer Verbreitung entstehenden
Gefahren fiir den Frieden zu verhindern wire selbst dann wiinschenswert - wenn auch poli-

tisch schwieriger zu legitimieren -, wenn die Kernwaffenstaaten von ihrem Spielzeug nicht
lassen wollten.

Diese Philosophie der "Relativierung von Diskriminierung" offensiv zu vertreten, ist die
Aufgabe der filhrenden Nichtkernwaffenstaaten. Nichts konnte dem Regime dienlicher sein,
als diese Sichtweise durchzuzsetzen. Allerdings ist die Wahrnehmung und das Unbehagen
an der "Diskriminierung” vor allem unter den Entwicklungslindern duBlerst stark. Wahrend
die realen Folgen der Diskriminierung gering sind, sind die politischen Folgen fiir das
Regime unverhdltnismiBig gefahrlich. Aus solchen politischen Griinden kommt es darauf
an, energische Schritte zu unternehmen, die vorhandene Diskriminierung zu reduzieren.

4.6.2 Nukleare Abriistung, Teststop und Ende der militirischen Spaltmaterial-
Produktion

Reduzieren ist hierbei das Schliisselwort. Der NVV selbst macht den ProzeBl, nicht den
Endzustand der nuklearen Abriistung, zur Norm. Die vollstindige nukleare Abriistung kann
und soll also nicht zur Vorbedingung des Fortbestands des NV-Regimes gemacht werden.
Freilich konnen umgekehrt die Kernwaffenstaaten nicht auf eine unbegrenzte Fort-
schreibung ihrer Sonderrolle pochen. Fiir sie ist die Versuchung groBl, die dauerhafte
Anerkennung des Kernwaffenstatus oder gar einer "Treuhandschaft” der Kernwatfenstaaten
einzufordern, und zwar mit der Begriindung, fiir die internationale Sicherheit sei es unerlaf}-
lich, zumindest minimale Kernwaffenbestinde aufrechtzuerhalten, um die segensreiche
Friedenswirkung der "absoluten Waffe" zu bewahren.90 Die Weiterentwicklung der nukle-
aren Abristung 1st jedoch grundsitzlich offen. Ob Kernwaffen zur Friedenserhaltung
zwischen den Grofimachten ewig erforderlich sind - wie Mearsheimer oder Hackel behaup-
ten?! - oder ob funktionale Aquivalente gefunden werden konnen, ist keine theoretische
Frage. Vielmehr wird der weitere Verlauf der Geschichte eine Antwort geben, ob die voll-
standige Abriistung moglich ist oder nicht. Es gibt keinen Grund - schon gar nicht unter den

90 Der Autor ist in Diskussionen mit Regierungsvertretern und privaten Experten aus Frankreich,
Grofbritannien und Rufliland wiederholt auf diese Auffassung gestofien.

91  John J. Mearsheimer, Back to the Future. Instability in Europe after the Cold War, International
Security, Jg. 15, Nr. 1, 5-56, Sommer 1990; Erwin Hackel, Rahmenbedingungen einer nuklearen

Weltordnung, in David Fischer u.a., Nichtverbreitung von Kernwaffen. Neue Probleme und
Perspektiven, Bonn 1991, 64-84
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veranderten Bedingungen -, die Utopie einer kernwaffenfreien Welt aufzugeben, wie
schwierig sich der Weg dahin auch gestalten mag.92

Zur Absicherung des NV-Regimes kommt es aus unserer Perspektive darauf an, fiir die
kommenden zwei Jahrzehnte (weiter zu denken, wire vermessen) nukleare Riistungskon-
trolle fortzusetzen, Abriistung voranzutreiben sowie eine multilaterale Einhegung der
Verfiigung iiber die Kernwaffen einzuleiten.93 Die letzten Jahre haben zum ersten Mal im
Atomzeitalter solche realen Abriistungsschritte gebracht. Die strategischen und taktischen
Arsenale werden erheblich vermindert. Mit mehreren tausend Sprengkopfen bleibt dennoch
immer noch mehr zuriick, als selbst fiir eine minimale Abschreckung nétig ist. Freilich
wird es ein Jahrzehnt, vielleicht auch langer dauern, bis die jetzt vereinbarte Reduzierung in
die Praxis umgesetzt ist.

Der Teststop ist in seiner symbolischen Bedeutung fiir das NV-Regime unerreicht. Er stellt
die héchste Prioritit der Entwicklungslinder dar. Mit dem Bedeutungsverlust der nuklearen
Abschreckung, mit dem Ende der amerikanisch-sowjetischen Rivalitit ist um so weniger
einzusehen, warum die Atommichte nicht auf die Erprobung ihrer Arsenale verzichten

Vertrages erschweren.?4 Das amerikanisch-britische Beharren, Versuchsexplosionen seien
aus Sicherheits- und VerlaBlichkeitsgriinden notig, solange es Kernwaffen gebe, hatte seit
langerem an Glaubwiirdigkeit eingebiift. Denn nach RuBland hatte auch Frankreich ein
Testmoratorium proklamiert. Paris war ausdriicklich zur unbefristeten Verlangerung bereit,
falls sich die iibrigen Kernwaffenstaaten anschlieBen wiirden. Nachdem sich im Herbst 1992
unter dem Druck des Kongresses auch die Bush-Administration zu einem Moratorium
entschliefen muBte, stiegen die Chancen, daB Verhandlungen tliber einen Teststop nach
mehr als einem Jahrzehnt wieder aufgenommen wiirden. Die Entscheidung der Clinton-
Regierung vom Sommer 1993, das Moratorium zu verlangern und in Gespriche mit den
anderen Kernwaffenstaaten (sowie Japan und Deutschland) einzutreten, um Verhandlungen
vorzubereiten, gaben den Weg endgiiltig frei. Im August 1993 entschied die CD in Genf,
seinem Ad Hoc Committee on a Nuclear Test Ban ein Verhandlungsmandat zu erteilen und

die Verhandlungen im Januar 1994 aufzunehmen.95

92 Vgl. Regina Cowen Karp (Hsg.), Security Without Nuclear Weapons? Different Perspectives on Non-
Nuclear Security, Oxford u.a., Oxford University Press 1991; Regina Cowen Karp (Hsg.), Security
Without Nuclear Weapons? Oxford, Oxford University Press, 1992

93  vgl. dazu Hickel (FN 91), 78-80

94  Darryl Howlett/John Simpson, The NPT and the CTBT: Linkages, Options and Opportunities, Arms
Control, Jg. 13, Nr. 1, April 1992; Jonathan Medalia/Paul Zinsmeister/Robert Civiak (Hsg.), Nuclear
Weapons and Security. The Effects of Alternative Test Ban Treaties, Boulder, Westview 1991;

umfassend Jozef Goldblat/David Cox (Hsg.), Nuclear Weapons Tests: Prohibition or Limitation,
Oxford, Oxford University Press 1988

95 Conference on Disarmament, Draft Decision, 10. August 1993
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Das Ende der Produktion von Spaltstoffproduktion fiir militirische Zwecke ist in Sicht. Die
USA haben die Produktion von Plutonium und hochangereichertem Uran stillgelegt. RuB-
land erzeugt kein HEU mehr und hat die Einstellung der Plutoniumherstellung fiir militéri-
sche Zwecke angekiindigt. Die Clinton-Regierung erwigt gegenwirtig, Verhandlungen iiber
einen weltweiten Produktionsstop von militdrischem Spaltmaterial vorzuschlagen. Ein
verifizierbares Abkommen, das diese Moratorien festschreibt, wire ein greifbarer Abbau
der Diskriminierung, wiirde doch in diesem Fall die Moglichkeit eréffnet, internationale
Verifikationsmalnahmen auf den gesamten Brennstoffkreislauf in Kernwaffenstaaten
auszudehnen; die Verifikationsbelastung dieser Linder wiirde die der Nichtkernwaffen-
staaten sogar Ubertreffen, denn auch alle zivilen kerntechnischen Anlagen miiften dort fiir
Inspektionen offen sein. Aus der Sicht der Nichtkernwaffenstaaten ist es geboten, auch das
Spaltmaterial aus demontierten Sprengkopfen internationaler Kontrolle zu unterstellen. Hier
hat die IAEO ebenfalls eine Aufgabe, die neue Ressourcen erfordert. 96

Dies gilt auch fiir die Verifikation von Spaltmaterial aus Sprengkdpfen, das durch die bis-
lang erreichten Riistungskontrollvereinbarungen freigesetzt werden wird oder schon ist. Es
1st im allgemeinen Interesse, daB diese Mengen méglichst liickenlos verifiziert werden. Dies
erleichtert die Materialkontrolle in einem instabilen RuBland, erschwert die Riickfiihrung
des Materials in den militirischen Kreislauf und vermindert die Diskriminierung zwischen
Kernwaffen- und Nichtkernwaffenstaaten.97 Freilich gibt es gegen eine solche internatio-

nale \gleriﬁkation nicht zu unterschitzende Widerstinde, nicht zuletzt auf amerikanischer
Seite.?8

4.6.3 Internationalisierung der Kernwaffen?

Ein hochst schwieriges Problem ist die Multilateralisierung der Verfiigungsgewalt iiber
Kernwaffen. Hickel, der diesen Vorschlag iiberzeugend begriindet hat, bleibt bei den
organisatorischen und rechtlichen Einzelheiten vage. Smith und Rotblat, die konkreter
werden, sind weniger iiberzeugend. Die Ubertragung der Verfiigungsrechte an den General-
sekretar der UN eroffnet die Perspektive eines nuklearen "GroBlen Bruders" ohne
Gegenmacht, die auch dann unerfreulich ist, wenn der "Bruder" ein freundlicher alter Herr
wie der gegenwirtige Amtsinhaber ist. Die Ubertragung der Verfiigungsmacht an den
Sicherheitsrat stoft auf das Hemmnis der Vetomacht, die eine wirkliche und wirksame
Diskriminierung bedeutet. AuBerdem erzeugt jede Ubertragung von Entscheidungsmacht an
ein multilaterales Gremium enorme technische Probleme: Wer kontrolliert die Waffen phy-
sisch? Wer programmiert die Codes, die gewihrleisten, daB Verfiigung multilateral ist? Wie

96  Warren H. Donnelly/Lawrence Scheinman, New Concepts in Nuclear Arms Control: Verified Cutoff
and Verified Disposal, PPNN Occasional Paper 5, Southampton 1990

97  vgl. Dieter Boden, Abriistung und Ristungskontrolle, in Die Neue Gesellschaft/Frankfurter Hefte, 6,
Juni 1993, S. 496-499

98  Kathleen C. Bailey, International Safeguards on Special Nuclear Materials from Weapons: Why Not? in

dies. (Hsg.), The Director's Series on Proliferation, Lawrence Livermore Laboratory UCRL-LR-
114070-1, 1993, 39-42
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werden Fiihrungs- und Kommunikationsstrukturen installiert, die einen reibungslosen
Ablauf im Einsatzfall - oder dessen Verhinderung - garantieren? Damit ist die Frage noch
nicht einmal gestellt, wie man die Kernwaffenbesitzer dazu bewegen konne, auf die
nationale Verfiigung zu verzichten. DaB sie dies in einer ginstigen politischen Umwelt tun
konnten, soll nicht verneint werden. Nur ist dieses Umfeld noch nicht in Sicht. Héckels
Hinweis, die Europiische Union kénne ein Modellfall fiir multilaterale Verfigung werden,
trifft den fiir das Regime entscheidenden Punkt nicht, da es aus der Sicht der gegen die
Diskriminierung hauptsichlich protestierenden Entwicklungsldnder unwichtig ist, ob zwei
"weiie” Regierungen separat iiber Atomwaffen bestimmen oder zwolf "weiBe" Regierungen
gemeinsam.

Grundsatzlich mufl am Endziel volliger nuklearer Abristung festgehalten werden, wobei der
Zeitraum offen gehalten werden sollte. Entscheidend ist der Fortgang des Prozesses der
nuklearen Abriistung, in den - gemiB Art. VI des NVV - die Nichtkernwaffenstaaten
schrittweise eingebunden werden miissen. Die Rolle der Nichtkernwaffenstaaten
konzentriert sich darauf, Transparenz fiir das nukleare Rustungs- bzw. Instand-
haltungsgebaren der Kernwaffenmichte herzustellen und es auf Grundlage dieser
Transparenz kritisch zu hinterfragen, wenn es Kriterien rationalen strategischen Verhaltens
unter den Bedingungen abnehmender Bedrohung nicht entspricht. Seitens der
Kernwaffenstaaten ist das Prinzip der Verantwortlichkeit gegentber dem NV-Regime zu
etablieren, das bislang auf je fiinfjihrige Berichte an die NVV-Uberpriifungskonferenzen
beschrankt blieb. Erforderlich sind Schritte, die die nationale Verfiigungsmacht {iber
Kernwaffen Stiick fiir Stiick einschrinken, ohne jeweils die Anpassungsbereitschaft der
Kernwaffenstaaten zu iliberfordern. Solche Schritte wiren:

1. Die Einrichtung eines Kemnwaffenregisters, in das die Kernwaffenstaaten jahrlich
etwaige Bestandsinderungen eintragen. Das Register enthilt auflerdem Angaben zu den
nuklearen Militirhaushalten sowie zu laufenden Forschungsvorhaben im Kernwaffen-
bereich; diese miissen natiirlich so allgemein gehalten werden, daf keine proliferations-
sensitiven Daten an Nichtkernwaffenstaaten gelangen.

2. Die Griindung einer stindigen Arbeitsgruppe "nukleare Abriistung” im Rahmen der
CD, entsprechend dem bislang weitgehend gegenstandslosen Punkt 2 ihrer Agenda.99
Diese Arbeitsgruppe wiirde die folgende Funktionen wahrnehmen:

- Betreuung des Registers

- Entgegennahme und Debatte der jihrlichen nuklearen Planungs- und Abriistungs-
berichte der Kernwaffenstaaten

- Jahrliche Stellungnahme zur nuklearen Abriistung an den ersten Ausschufl der VN-
Generalversammlung.

Der Rahmen der CD bietet den Vorteil, an eine vorhandene Organisation anzuschliefen.
Dem steht der gravierende Nachteil gegeniiber, daB in der CD Proliferatoren Mitglieder

99  Bernauer 1991 (FN 66), Kap. 3
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sind, denen einerseits eine Teilnahme an dieser Tatigkeit von den Normen des Regimes her
nicht zusteht, die andererseits ihre Mitgliedschaft zu Storaktionen nutzen kénnten. Sollte es
satzungsmabig nicht moglich sein, innerhalb der CD eine auf Regimemitglieder begrenzte
Arbeitsgruppe einzurichten, so sollte als Alternative die Konferenz 1995 einen stindigen
Rat einrichten, dem neben den Depositarstaaten eine regional reprisentative, gewihlte Zahl
von Mitgliedern des NVV angehort und der dariiber hinaus Nichtmitglieder des NVV mit
gleichwertigen NV-Verpflichtungen (Argentinien, Brasilien) als Mitglieder kooptieren
kann. Dieses Gremium konnte dann - in jdhrlichen Treffen - die oben zunichst der CD
zugesprochenen Aufgaben wahrnehmen.

4.7 Wirtschaftliche Anreize

"Zuckerbrot" fir die Staaten, die sich an die Regeln des Regimes halten, ist das Gegenstiick
zu den Sanktionen gegen die Regelbrecher. Positive Anreize machen es tiber die sicher-
heitspolitischen Interessen hinaus attraktiv, im Regime zu verbleiben und es zu unterstiitzen.
Das Statut der JAEO und der NVV spiegeln dies wider, indem sie Nichtverbreitung und
technisch-wirtschaftliche Zusammenarbeit verbinden.

Heute ist die Kernenergie nicht mehr das Symbol sauberer Hochtechnologie. Sie ist um-
stritten. Es ist zweifelhaft, ob die Infrastruktur von Entwicklungslandern ihre sichere
Anwendung zuldBt. Andererseits erschwert es die politische Konsensbildung, wenn der
"Norden" der Dritten Welt vorschreibt, was sie zu tun und zu lassen habe. Es hilft nichts,
den Regime-Mitgliedern die Technik zu verweigern, zumal nur eine kleine Zahl von Ent-
wicklungslandern auf Kernenergie zur Stromerzeugung setzt oder dariiber nachdenkt.
Vielmehr kdame es darauf an, finanzielle Hilfen fiir die Mitglieder des Regimes mit "Sicher-
heitspaketen” zu verkniipfen: Sie miissen Hilfe bei der Wirtschaftlichkeitspriifung, der
Standortwahl, dem Bau, dem Betrieb, der Uberwachung, der Entsorgung und der
Endlagerung einschlieBen, um die Gefahren, die sich aus den infrastrukturellen Mingeln
der Entwicklungswelt ergeben, nach Mdéglichkeit zu verringern.

Fiir die grofiere Zahl der Entwicklungslinder, fiir die die Nutzung der Kernenergie nicht in
Frage kommt, bieten sich Vergiinstigungen beim nichtenergetischen Kerntechnik-Einsatz in
der Medizin, der Materialkunde, der Landwirtschaft und der Grundlagenforschung an.
Jedes Jahr weist die IAEO in der "Fullnote A" ihres Jahresberichts Vorhaben aus, fiir die
ihr die Mittel fehlen. Die Geberldnder konnen sich "FuBnote-A"-Projekte heraussuchen, die
von Entwicklungslandern erbeten wurden, die dem NVV oder gleichwertigen Abkommen
angehoren. Einige, wie Kanada, gestalten ihre Projekthilfe bereits auf diese Weise. Aber
auch das ist nur ein Tropfen auf den heiflen Stein. Eine umfassendere Energie- und
Umwelthilfe 1st als positiver Anreiz erforderlich. Natiirlich muB eine Minimalhilfe fiir die
Verringerung des CO,-AusstoBes auch an de-facto-Kernwaffenstaaten und Schwellenldnder
wie Indien gehen. Die Geberlander soliten jedoch fiir die "NVV-Gemeinschaft" einen eige-
nen Sonderfonds Energie/Umwelt einrichten, aus dem Dritte-Welt-Staaten privilegiert
bedacht werden, die 1thr Geld nicht fir die Entwicklung von Massenvernichtungsmitteln
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verschwenden. Auch all jene NVV-Mitgliedslinder, die kein Interesse an der Kerntechnik
haben, konnten dann fiir ihre Regimetreue belohnt werden.

4.8 Partizipation und Konsensbilduﬁg

Elnes der wichtigsten und fir das Regime risikoreichsten Gravamina der
Entwicklungsldnder ist ihr AusschluB von den wesentlichen Entscheidungen des Regimes.
Die Regime-Reformen der letzten beiden Jahre sind auf Initiative und durch interne Ver-
handlungen der Industrielinder zustande gekommen. Je mehr die G-7 und die Blockfreien-
bewegungen fehlende Partizipation an den kritischen Entscheidungen iiber Weltsicherheit

und -wirtschaft als kollektive Diskriminierung begreifen, desto schwieriger wird die

Aufgabe, mit den Regime-Mitgliedern aus der Dritten Welt einen Konsens dariiber herzu-
stellen, daf} eventuelle "Ubeltiter" isoliert und sanktioniert werden miissen. Denn wenn die
Vereinten Nationen in Zukunft Sanktionen gegen Proliferatoren, gar militirische MaB-
nahmen, zu beschlieBen haben, so muf} die uberwiegende Mehrheit der Staatengemein-

schaft, auch der Entwicklungsldnder, mit diesem Vorgehen einverstanden sein. _

Fiir das Uberleben des Regimes sind Mechanismen der selektiven Partizipation unerli8lich.
Partizipation sollte zugeschnitten sein auf Mitglieder des Regimes, und zwar moglichst auf
solche, die zweifelsfrei zuverlassig sind. Und Partizipation sollte reprasentativ  sein.
Universale Gremien wie die UNVV, UNCTAD oder selbst die IAEO-GV haben wichtige
Aufgaben, sie sind jedoch dariiber hinaus kaum weiter belastbar; wenn es dazu eines
welteren Beweises bedurft hitte, hat ihn UNCPICPUNE 1987 (die gescheiterte Konferenz

der VN iber die internationale Kooperation in der friedlichen Nutzung der Kernenergie)
erbracht.

Eine Reihe von kleineren Entwicklungslidndern fiihlt sich durch die Weiterverbreitung von
Kernwaffen nicht direkt bedroht, sie hat auch kein Interesse an der friedlichen Nutzung der
Kerntechnik. Es kommt darauf an, die meinungsfithrenden Nichtkernwaffenstaaten, die die
Masse der Kleinstaaten dann mitziehen, fiir die aktive Unterstiitzung des Regimes zu
gewinnen. Deshalb ist die Einseitigkeit der gegenwartigen Regimereform tendenziell so
schddlich. Es geht nicht um eine Abgrenzung des "Nordens" vom "Stiden", sondern um die
Abgrenzung der Mochtegern-Kernwaffenstaaten von der Gemeinschaft der Regimeteil-

Peru, Mexiko, Nigeria, Kenia, Zimbabwe in Konsultationen iiber NV-Fragen, einschlies-
lich der Beziehungen zu den Schwellenléndern, der Vorbereitung der NVV-Verlingerungs-
konferenz und der Gestaltung der Exportpolitik. Dies muB in den normalen diplomatischen
Beziehungen zu diesen Staaten geschehen. Es ist aber auch zu iberlegen, ob fiir einen
solchen Dialog nicht ein eigenes Forum geschaffen werden sollte. Fiihrende "Habenichtse"
wie Deutschland oder Japan kénnen in einem solchen Dialog eine Initiativrolle iibernehmen.
Sie sind, anders als die Atommadchte, nicht durch Unglaubwiirdigkeit belastet.

Ein internationaler NV-Rat sollte sich auf jahrlichen Sitzungen mit den proliferations-
bedrohten Regionen befassen. Regierungen sollten auf freiwilliger Basis Berichte iiber ihre
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?igene N}/—P9litik vorlegen. Die Lieferlinder bzw. das CAS sollten ebenfalls Bericht iiber
ithre Tatigkeit erstatten. Dariiber hinaus muB der Rat in akuten Verbrei ]

zusammentreten. Seine Befunde und Empfehlungen
Hintergrundmaterial fiir etwaige Krisenpolitik zur Verfugung stehen.

SchlieBlich ist es die Aufgabe der Staaten mit einer aktiven NV-Politik, die wichtigen
regimetreuen Staaten der Dritten Welt in vollem Umfang in Konsultationen zu diesem
Thema einzubeziehen. Es sollte bei Staatsbesuchen immer auf der Tagesordnung stehen: es
schadet auch nichts, wenn man sich auf der Arbeitsebene regelmaBig trifft. Auch k6nnte’die

EPZ nach aufien hin eine aktivere Rolle spielen, nicht nur gegeniiber den Mochtegern-
Kernwaffenstaaten, sondern auch im Dialog mit den regimetreuen Lindern.

S. Schluffolgerungen

Das Problem der Weiterverbreitung von Kernwaffen ist komplex. Es bedarf einer weit-
gefacherten Strategie, die eine Vielfalt vollig unterschiedlicher Elemente, von Ent-
wicklungshilfe bis zur Militirpolitik, integriert. Eine solche komplexe Strategie sollte nach
den bitteren Erfahrungen mit dem Irak moglich sein. Sie verspricht langfristig Erfolg. Die
Welt ist nicht mit Dutzenden von machtgierigen Lindern gesegnet, die nichts lieber wollen
als die Atombombe. Die meisten Staaten, noch mehr die Vélker, sind iiberwiegend mit
threm Nichtkernwaffen-Status zufrieden, sie wiinschen sich weitere Abriistung und sehen
voll Mifltrauen und Unbehagen auf die wenigen ehrgeizigen Aspiranten. Diese im Grunde
vielversprechende Lage zu nutzen, ist die Herausforderung fiir die kiinftige Nichtver-
breitungspolitik. Einem fiihrenden Nichtkernwaffenstaat wie Deutschland steht es gut an, in
diesem Politikfeld seine "globale Verantwortung" zu bewihren, 100

100  Preisinger 1993 (FN 1); vgl. auch die bemerkenswerte EntschlieBung des Deutschen Bundestages,
Deutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, Drucksache 12/5116, 1993
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