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Zwischen staatlicher Kontrolle und Selbstzensur
Zur Lage der Massenmedien im heutigen Russland

Elfie Siegl, Berlin / Moskau

Zusammenfassung

Die russische Verfassung von 1993 garantiert die Freiheit der Massenmedien und verbietet ausdriicklich jede
Art von Zensur in Russland. Doch hier liegt der Hund begraben: der Kreml und die Gouverneure in den Re-
gionen definieren den Begriff Freiheit nach eigenem Gutdiinken. Nach dem Zerfall der Sowjetunion erhielt
Russland eins der liberalsten Pressegesetze der Welt. Doch es wurde bereits Ende der 90ger Jahre korrigiert.
Damals verschirfte man die Aufsicht des Staates iiber die Medien, vor allem iiber die elektronischen. Unter
Prisident Wladimir Putin ist der Bewegungsradius fiir Journalisten inhaltlich wie geografisch weiter einge-
schrinkt worden, vor allem im Fall einer Berichterstattung tiber Terrorismus und den Krieg in Tschetscheni-
en. Die staatlichen Fernsehsender wurden gleichgeschaltet, Direktsendungen und kontroverse Diskussionen
hat man inzwischen aus den TV-Programmen gestrichen. Eine offizielle Zensur gibt es aber auch heute in
Russland nicht. Doch es gelten ungeschriebene Regeln, an die sich Journalisten zu halten haben und es gibt

die Schere im Kopf. Sie ist schlimmer als die oflizielle Zensur.

,Keine Zensur®

risident Putin hat in Russland, davon sind viele

Beobachter iiberzeugt, ein autoritires Regime er-
richtet, das die Gewaltenteilung ausgehshlt und die
Freiheit der Massenmedien eingeschrinkt hat. Das
staatlich kontrollierte Fernsehen der Sowjetzeit ist
auferstanden, allerdings im Unterschied zu frither mit
einem breiten Angebot an auslindischen Spielfilmen.
Der politische Qualititsjournalismus im russischen
Fernsehen ist in einer ernsten Krise, seit im vergan-
genen Sommer das Politmagazin ,Namedni® (Vor
Kurzem) des populiren TV-Stars Leonid Parfjonow
ersatzlos gestrichen wurde. Der eigenwillige Parfjonow
hatte versucht, ein Interview mit der Witwe des in
Katar von russischen Geheimdienstlern umgebrachten
einstigen tschetschenischen Rebellenfithrer Selimchan
Jandarbijew ins Programm zu nehmen. Das reichte, um
die Sendung zu kippen. Heute ist Parfjonow Chefre-
dakteur der russischen Ausgabe von Newsweek. Andere
prominente Fernsehjournalisten sind arbeitslos oder
haben sich wie Nikolaj Swanidze, Moderator des Wo-
chenmagazins ,Serkalo“ (Spiegel), das inzwischen zum
Interview der Woche schrumpfte, ihre Nischen gesucht.
Swanidze etwa widmet sich heute {iberwiegend histo-
rischen Dokumentationen. Er personlich habe, sagt
er, niemals direkte Anweisungen von oben erhalten.
,Ich bin innerlich vollkommen frei und kann mit den
Rahmenbedingungen umgehen. Doch ich fiirchte, dass
junge Journalisten davon stark beeinflusst werden. Sie
sind noch unsicher und haben einen inneren Zensor,
der ihnen die eigenen Gedanken mit seinen riesigen
Zihnen ausnagt. Die Leute engen sich selbst ein, das ist
eine geistige Tradition bei uns.”

Bis 1991 gab es in der Sowjetunion eine staatliche
Zensur: die entsprechende Behorde hief§ Glawlit und
wurde von den Abteilungen Propaganda und Kultur
des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei
kontrolliert. Die Kraft der Zensur sei gewesen, sagte
spiter einer der ehemaligen Leiter von Glawlit, dass
keine einzige Druckerei ohne Erlaubnisstempel der
Zensur zu drucken gewagt habe. Diese Zeiten sind zum
Gliick vorbei. Die Medien wurden frei und sahen sich
unter Boris Jelzin sogar als vierte Macht im Staate. Die
russische Verfassung von 1993 garantiert die Freiheit
der Massenmedien und verbietet ausdriicklich jede Art
von Zensur. Eine Definition dessen, was Zensur ist,
fehlt allerdings. Unter Jelzin erhielt Russland eins der
liberalsten Pressegesetze der Welt. Es wurde dann Ende
der 90ger Jahre iiberarbeitet, als man die Aufsicht des
Staates iiber die Medien verschirfte.

Damals kamen zwei Militirjournalisten, Pasko und
Nikitin, die Umweltskandale der Marine o6ffentlich
machten, vor Gericht. Der Grad der Unfreiheit der
Medien war selbst unter Jelzin an den Einfluss ge-
kniipft, den ein Presseorgan oder ein TV-Kanal auf die
russische Gesellschaft hatte. Damit bestand bereits in
der liberalen Jelzin-Zeit ein Widerspruch von gesetzlich
garantierter Pressefreiheit und der Unterordnung unter
die Interessen des Staates, die der Staat von den Medien
erwartete. Unter Jelzins Nachfolger Wladimir Putin hat
sich dieser Widerspruch verschirft. Als Folge wurden
die Mediengesetze ,nachgebessert”, das heifft, man
passte sie der Realitit einer schleichenden Zensur an.
Diese Zensur betraf zunichst vor allem zwei wichtige
Gebiete: die Berichterstattung iiber den Kreml und die
iiber den Konflikt in Tschetschenien.
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Eine Freiheit des Wortes hat es in Russland nie
gegeben, es gab lediglich Glasnost

Der Prisident der Moskauer Stiftung ,Schutz der
Glasnost®, Alexej Simonow, Sohn des berithmten
sowjetischen Schriftstellers Konstantin Simonow, betont
unermiidlich, es habe in Russland niemals eine Freiheit
des Wortes gegeben, sondern nur eine breit geficherte
Glasnost, die Offenheit, iiber alles zu schreiben. Die
Freiheit des Wortes indessen, sagt er, sei eine Art Vertrag
zwischen Gesellschaft, herrschender Macht und Medi-
en, der sich auf drei Pfeiler stiitze: Gesetze, Traditionen
sowie Gewohnheiten und Fertigkeiten. Das alles aber
gebe es in Russland nicht. ,Die Fertigkeiten sind nicht
ausgearbeitet, die Traditionen nicht geschaffen und die
Gesetze wie das iiber den Zugang von Personen zu In-
formationen, eine Grundlage der Freiheit des Wortes,
sind nicht geschrieben. Die Freiheit des Wortes besteht
aus Glasnost und einem Sich-Gehor-Verschaffen. Das
erste gibt es, das zweite nicht.“

Der Dekan der Journalistenfakultit der Moskauer
Staatsuniversitit, Jasen Sasurskij, sagt, es gebe in
Russland zwar offiziell Meinungsfreiheit. Doch wenn
man mit unbotmifligen Losungen auf die Strasse
gehe oder diese an Winde male, kénne man zur
Verantwortung gezogen werden. Wer unter Freiheit des
Wortes die Moglichkeit verstehe, an Fernsehdebatten
teilzunechmen, eine eigene Zeitung herauszuge-
ben oder sich Gehor zu verschaffen, werde grofle
Schwierigkeiten bekommen. Heute habe in Russland
die Polittechnologie — die Manipulation politischer
Prozesse um eines bestimmten Ergebnisses willen — den
Journalismus verdringt. Das aber sei ein sehr gefihrli-
cher Faktor.

Die meisten Medien sind politisch vom Staat
und 6konomisch von den Oligarchen oder von

beiden abhingig

er das Orchester bezahlt, bestimmt die Musik.

Die wichtigsten Medien in Russland sind unter
einer Handvoll Besitzern aufgeteilt. Der Staat und der
mehrheitlich in Staatsbesitz befindliche Gaskonzern
Gasprom kontrollieren inzwischen die groflen Fernseh-
kanile und Radiosender sowie Nachrichtenagenturen,
mehrere zentrale und unzihlige lokale Printmedien.
Was iibrig bleibt, haben Grofigeschiftemacher, Olig-
archen, unter sich aufgeteilt. Sie haben aus der unter
Putin erfolgten Zerschlagung der einstigen Medienim-
perien ihrer Kollegen Wladimir Gussinskij und Boris
Beresowskij, die beide aus Angst vor Verhaftungen
Russland verlassen haben, ihre Lehren gezogen. Es soll-
te unbedingt eine Selbstzensur geben, sagt der 47 Jahre
alte Andrej Wassiljew, Generaldirektor des Beresowskij
mehrheitlich gehérenden Verlagshauses Kommersant,
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ironisch ,, Wir haben in der Zeitung Kommersant sogar
ein Zensurorgan. Dort wird tiberpriift, ob Artikel den
Regeln des Kommersant, dazu gehért etwa die Angabe
von Informationsquellen, entsprechen.”

Eine kremlkritische Berichterstattung ist in staat-
lichen Medien und in denen der Oligarchen, nicht
erwiinscht. Wer sich von den Journalisten nicht an
dieses ,Gentlemens agreement® hilt, verliert den
Job. Als die mehrheitlich der Holding Interros des
Wladimir Potanin gehérende Zeitung , Iswestija“ iiber
die Geiselnahme in einer Schule im nordossetischen
Beslan im vergangenen September auf der Titelseite
ein ganzseitiges Foto drucke, dazu ein weiteres auf
der Schlussseite, wurde Chefredakteur Raf Schakirow,
damals erst elf Monate im Amy, fristlos gekiindigt. Die
Zeitung strafte mit ihrer ehrlichen Berichterstattung
den Mirchen des offiziellen Moskau Liigen. Der
Besitzer des Blattes fiirchtete deshalb den Zorn der
Kremlgewaltigen. Er handelte in vorauseilendem
Gehorsam. Damit habe, sagt der Chefredakteur der
politischen Wochenschrift ,Nowoje Wremja“ (Neue
Zeit), Alexander Pumjanskij, die oligarchische Zensur
eine licherliche Form angenommen. ,Diese Leute ha-
ben Angst, denn sie haben etwas zu verlieren.“

Auch die staatlichen groflen TV-Sender hatten
Miihe mit der Berichterstattung iiber Beslan. Sie in-
derten ihre Programme zunichst nicht. So lief etwa
auf dem iiberregionalen Kanal Rossija die Doku-Reihe
,Die Welt der Abenteuer”, wihrend in Beslan Kinder
starben. Die Gleichschaltung des Fernsehens nimmt
bisweilen satirische Ziige an: Etwa, wenn die russische
Tagesschau, die jeden Tag ihre Hauptnachrichten mit
einer protokollarischen Chronik der Aktivititen des
Kremlchefs beginnt, zehn Minuten lang iiber den
Besuch Putins in einem fiir diese Visite herausgeputz-
ten Schweinestall berichtet. Oder wenn Tausende von
Rentnern, wie in den vergangenen Wochen gesche-
hen, gegen den Abbau von Sozialleistungen ganze
Stadtzentren lahm legen und das Fernsehen lediglich
Pensionisten einblendet, die ihre sozialen Einbuflen

freudig begriif$en.
Nowoje Wremja im Existenzkampf

s mag Ironie der Geschichte sein, dass eins der

wenigen noch gebliebenen freien Medien in
Russland ausgerechnet in jenem Moskauer Zentralen
Telegrafenamt, das einst die Staatszensur beherbergte,
Unterschlupf gefunden hat. Im 5. Stock des Gebiudes
hat die Redaktion der Wochenschrift Nowoje Wremja
www.newlimes.ru sich eingemietet. Die Zeitschrift war
in der Sowjetunion ein privilegiertes Pressorgan. Sie
galt als Sprachrohr des michtigen Auflenministeri-
ums und zielte mit ihren mehrsprachigen Ausgaben
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auch auf Leser im Ausland. Deshalb verzichtete sie auf
grobe Parteipropaganda und suchte sich intellektuelle,
qualifizierte Autoren. Im postsowjetischen Russland
inderte sie ihr Profil. ,,Wir wurden ein intellektuelles,
antikommunistisches Journal. Diese Richtung hat
sich bis heute nicht geindert,“ sagt Chefredakteur
Pumjanskij. Man sei heute unter dem Gesichtspunkt
der Kommerzialisierung der Massenmedien und der
Verstaatlichungstendenzen des Kremls eins der wenigen
unabhingigen Medien in Russland. ,Uns Journalisten
gehort die Zeitschrift. Wir sind frei, zu drucken und zu
schreiben, was wir wollen.“ Nowoje Wremja besetzt mit
der Menschenrechtsthematik, mit der Polemik gegen
den alten Kommunismus und den neuen autoritiren
Staat eine Nische. Die Kehrseite der Medaille: finanziell
lebt die Redaktion von der Hand in den Mund. Umso
mehr freut sie sich, in diesem Jahr einen renommier-
ten Journalistenpreis der Hamburger Zeit-Stiftung zu
erhalten. Der Existenzkampf der Zeitschrift ist hirter
geworden, seit man sie vor einem Jahr aus ihrem, als
Eigentum erworbenen Gebiude im Stadtzentrum ver-
jagt hat. Angeblich soll sie das Haus freiwillig verkauft
haben. Der Raub von gesetzlichem Eigentum durch ge-
waltsame Ubernahmen sei eine verbreitete Erscheinung
im Russland von heute, sagt Pumjanskij. Und natiirlich
habe dieser Skandal einen politischen Beigeschmack.
»Die Besetzer wussten anscheinend sehr genau, dass
wir keine offizielle Unterstiitzung erhalten. Einige
Leute im Kreml haben wahrscheinlich mit Vergniigen
festgestellt, dass wieder ein unabhingiges Presseorgan
kaputtgemacht wird.“

Uber die Autorin

»-.. lieber Barkeeper*?

Es ist heute in Russland, wenn auch nicht verboten,
so doch auch nicht erlaubt, die Herrschenden zu
kritisieren und ungeschriebene Regeln zu verletzen.
Wer etwa beschreibt, wie in Russland Eigentum gewalt-
sam umverteilt wird und dabei Ross und Reiter nennt,
riskiert Morddrohungen oder Klagen vor Gericht we-
gen Verletzung der Ehre und Wiirde. Wer allzu kritisch
iiber den Krieg in Tschetschenien berichtet, riskiert
einen Besuch von der Steuerpolizei oder Anrufe vom
Geheimdienst. Sich in diesem Chaos und Dickicht von
ungeschriebenen Regeln und widerspriichlichen Geset-
zen zu orientieren, erfordert Mut und Erfahrung oder
die Schere im Kopf. Wen wundert, dass immer mehr
Journalisten sich als Opfer einer Verschwérung sehen
oder zur realen Zielscheibe werden? Zwei ermordete
Journalisten, 15 tidich angegriffene und 18 verhaftete
Presseleute sowie zahlreiche eingestellte Medien — das
war die Bilanz von ,Reporter ohne Grenzen® zur Pres-
sefreiheit in Russland allein fir das vergangene Jahr.
Andrej Wassiljew, der das Verlagshaus Kommersant
leitet und seine Laufbahn Anfang der 80ger Jahre be-
gonnen hat, sicht die Entwicklung in seiner Heimat
pragmatisch. Er habe verschiedene Perioden erlebt,
sagt er, aber als Journalist wieder so zu arbeiten wie in
der Sowjetzeit, das konne und werde er nicht. ,Ich will
das Zwischen-Den-Zeilen-Schreiben nicht mehr. Dann
werde ich lieber Barkeeper.

Redaktion: Hans-Henning Schroder

Elfie Siegl, lange Jahre Korrespondentin fiir Hérfunk und Zeitungen in Moskau, lebt heute als freie Journalistin in Berlin und

Moskau.
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