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Préisident Putins prekire Allmacht

. oder der Anschein politischer Stabilitit in Russland

Margareta Mommsen, Miinchen

Is Putin seine erste Prisidentschaft antrat, war kaum

erkennbar, wofiir er stand und welchen Kurs er ein-
schlagen wiirde. In Russland selbst wurde viel iiber das
yRitsel Putin® gemunkelt. Eine amerikanische Journalis-
tin brachte auf dem Weltwirtschaftsforum in Davos im
Februar 2000 die Frage so auf den Punkt: , Who is Mister
Putin?“. Diese bald gefliigelten Worte blieben lange Zeit
aktuell. Unterdessen lassen sich einige unstrittige Aussa-
gen {iber Weltbild, Reformziele und Machtbasis des rus-
sischen Prisidenten machen. Gleichwohl bleiben selbst
am Vorabend seiner sicheren Wiederwahl im Mirz 2004
Unklarheiten iiber Kernfragen der weiteren Entwicklung
Russlands bestehen. Besonders schwierig ist es, Putins
Verhiltnis zur Demokratie einzuschitzen. Wihrend es an
Lippenbekenntnissen zum freien politischen Wettbewerb
nicht fehlt, weist das Vorgehen der Kremlfithrung in
die gegenteilige Richtung. Insofern bleibt die Grund-
frage offen, ob Putin ein ,Andropow von heute, ein
russischer Pinochet, ein technokratischer Ingenieur des
Systemwechsels oder doch ein — vielleicht immer noch
verkappter — liberaler Reformer ist. Dieser Beitrag ver-
sucht, der Losung des ,,Ritsels Putin® niher zu kommen.
Zuerst stehen Weltbild und Demokratieverstindnis auf
dem Priifstand, im weiteren die Quellen und Methoden
der Behauptung der Macht.

Putins Demokratieverstindnis

L'alsst man Putins offizielle Aussagen und Reden Revue
passieren, so stof$t man auf wiederholte Bekenntnisse
zu Demokratie, Zivilgesellschaft und Rechtsstaatlichkeit.
Auflerdem fillt auf, dass er sich von den zunichst beton-
ten ,russischen Werten“ bald abkehrte und stattdessen
bekriftigte, Russland folge den gleichen Normen und
Idealen, die fiir die europiische Integration richtung-
weisend seien. Die urspriinglich hochgehaltenen Parolen
von der , Diktatur des Gesetzes“ und vom ,,starken Staat“
traten gegeniiber dem Ideal des ,effektiven Staates” zu-
riick. Nach den Anschligen vom 11. September 2001
verstirkte sich die Offnung Russlands gegeniiber dem
Westen. Putin gab sich als Europier wie Atlantiker und
verbannte — zumindest fiir eine Weile — den Begriff der
»multipolaren Welt“ aus dem offiziellen politischen Wort-
schatz. Andererseits zollte er immer wieder sowjetischen
Werten Tribut. Dies zeigte sich in der Wiedereinfithrung
der sowjetischen Hymne, in patriotischen Erziehungs-
programmen und in dem Entschluss, den revolutioniren
Staatsgriinder Lenin als mumifiziertes Staatssymbol auch
des demokratischen Russlands in Ehren zu halten.

Im Unterschied zu dem eigentiimlichen ideologi-

schen Mix aus Sowjetpatriotismus und Weltoffenheit
vertrat Putin in der Wirtschaftspolitik eine konsequent
liberale Position. Die Fortsetzung dieses Kurses nach Pu-
tins Wiederwahl ist beschlossene Sache. So hat der neue
Leiter der Prisidialadministration schon Ende Januar
2004 die Ziellinie weiterer liberaler Wirtschaftsreformen,
ein sogenanntes ,konservativ-zentristisches Programm®,
verkiindet. Dazu zihlen die Modernisierung der Produk-
tion, Steigerung des Wettbewerbs, Schaffung neuer Ar-
beitsplitze und der Kampf gegen die Armut. Budgetpo-
litik, Finanzmirkte und Bankensektor sollen reformiert,
kleinere und mittlere Unternehmen geférdert werden.
Putin selbst hat wiederholt die Verdoppelung des Brutto-
sozialproduketes als wichtiges Leitziel genannt.

Das Zauberwort der Stabilitit kraft Wirtschaftsleis-
tung rangiert als oberste Prioritit. Nur wenn diese ge-
wihrleistet erscheint, konne auch Meinungsfreiheit und
demokratischer politischer Wettbewerb herrschen, so die
Putinsche Logik. Sie duflert sich in der strengen Kontrol-
le der Kremlfiihrung tiber den Pluralismus politischer
Meinungen wie Bewegungen. Gelegentlich offenbart
sich das Denkmuster auch in spontanen Repliken des
Prisidenten auf Fragen von Journalisten und Biirgern
nach den Chancen von Demokratie und Meinungs-
freiheit. Die stereotype Antwortet lautet, dass ,ohne
wirksame Entwicklung der Wirtschaft® nichts derartiges
moglich sei. Im Widerspruch dazu stehen wiederkeh-
rende Aussagen des Staatsoberhaupts, es gebe lingst alle
demokratischen Freiheiten in Russland. Derart wider-
spriichliche Erklirungen und wechselnde Bekenntnisse
bald mehr zur Demokratie, bald mehr zum starken Staat,
zum Patriotismus und zur GrofSmachtrolle Russlands,
blieben nicht unbemerke. Sie wurden als die typische Pu-
tinsche Dialektik glossiert. Ein Schliissel zur Erklirung
der krassen Widerspriiche kénnte in Putins Prigungen
im sowjetischen Geheimdienst liegen. Denn in den auf-
filligen verbalen Bemintelungen und Verdrehungen der
Realitit scheinen sich vorrangig die typischen Mentaliti-
ten und Verhaltensweisen eines Geheimdienstlers abzu-
zeichnen. Sie bezwecken ein positives Echo zu Hause wie
in der Welt. Auch in anderer Hinsicht erliegt Putin den
Langzeitwirkungen seiner Ausbildung. Denn diese war
nicht darauf ausgerichtet, Verstindnis fiir Demokratie
als einem System mit festen Verfahren, aber offenem
Ausgang des politischen Wettbewerbs zu vermitteln. Die
KGB-Schulung diente im Gegenteil der berechenbaren
Absicherung der Macht durch Kontrolle iiber alle admi-
nistrativen und gesellschaftlichen Vorginge. Man mag
bezweifeln, ob sich der frithere KGB-Oberst Putin von
diesen Hypotheken freizumachen und der Demokratie
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die gleichen Entwicklungsmoglichkeiten wie der Markt-
wirtschaft einzurdumen vermag. Gelingt dies nicht, ist
allerdings auch die liberale Wirtschaftspolitik auf Sand
gebaut.

Quellen der Macht

mmer wieder wird die russische Verfassung vom

Dezember 1993 als Ursache des ,superprisidentiel-
len® Regimes genannt, das Russland unter Putin prigt.
Tatsichlich ist die in dem Dokument festgelegte Herr-
schaftsordnung nach dem semi-prisidentiellen System
der Fiinften Franzésischen Republik modelliert. Anliss-
lich des zehnten Jahrestages der Verfassung im letzten
Dezember hat kein geringerer als der Prisident des
russischen Verfassungsgerichts diesen Einfluss hervorge-
hoben. Allerdings sind die Kompetenzen im Verhiltnis
von Prisident und Regierung in der Verfassung nicht ein-
deutig von einander abgegrenzt. Dies leistet der Tendenz
zur Dominanz des Prisidenten iiber den Premierminister
und das Kabinett Vorschub. Andererseits sind die in der
Verfassung enthaltenen Potentiale fiir eine stirkere Rolle
des Parlaments und der Regierung nicht zu unterschit-
zen. Sie kamen wihrend der Regierungszeit Jewgenij
Primakows 1998/99 deutlich zur Geltung.

Prisident Putin orientiert sich jedoch an der einsei-
tigen ,prisidentiellen Auslegung der Verfassung, so wie
sie vor und nach der Ara Primakow unter Russlands ers-
tem Prisidenten iiblich gewesen war. Er richtet sich sogar
noch stirker als sein Vorginger an einem autoritiren Pri-
sidialsystem aus, das sich von einem demokratischen Pri-
sidialsystem durch das Fehlen wirksamer gewaltenteiliger
Elemente unterscheidet. Dies zeigte sich schon an Putins
Blitzkrieg gegen die Regionen und an der Entmachtung
des Foderationsrates. Mit diesen MafSnahmen und der
Einfithrung der sieben neuen ,Prisidentenvertreter” als
Aufsichtsorgan gegeniiber den Gouverneuren der Re-
gionen wurden die Fundamente der ,Prisidentenverti-
kale®, also der hierarchisch und biirokratisch verfassten
Machtpyramide mit dem DPrisidenten an der Spitze,
zementiert.

Unter Putin wurde nicht nur die institutionelle
Stirkung der Zentralmacht forciert, sondern auch die
Kontrolle iiber das Parteiensystem ausgedehnt. Die
Frucht der Bemiihungen miindete bei den Dumawah-
len vom Dezember 2003 in den fulminanten Erfolg der
Kreml-Partei ,Einiges Russland“. Da es sich bei dieser
vorgeblichen Partei jedoch um eine blofle biirokratische
Ausgeburt handelt, bedeutete der Sieg keineswegs eine
Konsolidierung, sondern cher eine Verddung der Par-
teienlandschaft. Die in der Botschaft des Prisidenten an
das Parlament im Mai 2003 erdffnete Perspektive, die
kiinftige Regierung auf der Basis einer parlamentarischen

Mehrheit als Parteienregierung zu bilden, ist jetzt zwar
realisierbar, bringt aber mangels eines qualifizierten
politischen Personalreservoirs des ,Einigen Russland®
keine politischen Dividenden. Die Ubersteuerung des
Parteienwettbewerbs hat sich selbst ad absurdum gefiihrt.
Insofern kann der Prisident auf der — im Widerspruch
zur Parlamentsbotschaft und im Widerspruch zum Ver-
fassungsdesign — auf einer Pressekonferenz im Juni 2003
geduflerten Position beharren, der zufolge eine Abwei-
chung von der ,prisidentiellen Republik® fiir Russland
»nicht zuldssig® und sogar ,,gefihrlich® sei.

Wihrend Putins parteipolitische Experimente bisher
wenig zur Abstiitzung seiner institutionellen Macht
beitrugen, erwies sich die direkte Rekrutierung politi-
schen Personals aus alten Seilschaften als vergleichsweise
erfolgreich. Putin holte nach und nach vorzugsweise Be-
rufs- und Studienkollegen aus St. Petersburg, auf deren
absolute Loyalitit er vertrauen konnte, auf wichtige Pos-
ten in die Prisidialadministration und in die Regierung
sowie als ,Prisidentenvertreter” in die Provinzen. Da
viele dem Militdr und den Sicherheitsorganen entstam-
men, tauchte schon das Wort von einer ,Militokratija®,
einer Militirherrschaft, auf. (siehe Tabelle und Grafik
Seite 4 und 5 zu den Elitenprofilen) Wihrend durch
den Zustrom eigener Gefolgsleute die institutionelle
Hausmacht des Prisidenten gestirkt wurde, verschirften
sich gleichzeitig die Gruppenkidmpfe innerhalb der Bii-
rokratie. Wildwiichsige oligarchische Strukturen in den
Herrschaftsapparaten und eine faktische Einparteien-
herrschaft im Parlament stehen der Entwicklung politi-
scher Stabilitit und erst recht demokratischer Legitimitit
diametral entgegen.

Das plebiszitire Moment

* I'ber die beschriebenen Methoden der Machtabsiche-
rung hinaus scheint Putin auf den ersten Blick iiber

ein unerschopfliches Potential an plebiszitiren Quellen
der Macht zu verfiigen. Umfragen bestitigen, dass er
sich auf eine konstante Zustimmung in der Bevolke-
rung stiitzen kann, die sich auf Schwindel erregenden
Hohen von 70 bis 90 Prozent bewegt. Worauf griindet
das schier unerschiitterliche Vertrauen der Menschen in
Putin? Soziologen erkliren das Phinomen damit, dass
die Menschen ihre Hoffnungen auf eine Besserung der
Verhiltnisse in Russland nicht preisgeben wollen. Diese
Haltung fufft nicht zuletzt darauf, dass im Unterschied
zur Jelzin-Ara Lohne und Gehilter piinktlich ausgezahlt
werden. Andererseits fehlt den Befragten aber der feste
Glaube an Putins besondere Befihigung, konkrete po-
litische Aufgaben zu lsen. Jiingsten Umfragen zufolge
konnen die Menschen keine greifbaren Leistungen, au-
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Ber in der Auflenpolitik, benennen. 46 Prozent meinen
immerhin, Putin konne in der Zukunft die Probleme des
Landes losen. Seine iibrigen Anhinger stehen zu Putin
vor allem, da sie keine Alternative zu ihm sehen.

Darin spiegelt sich erneut die Ubersteuerung des
politischen Wettbewerbs durch Kremlregisseure und
Polittechnologen. Putin hilt sich selbst minutids iiber
sein ,rating” auf dem laufenden. PR-Agenturen model-
lieren den Wunschbildern der Biirger entsprechend ein
wohlgefilliges Image Putins, in dem sich alle politischen
Gruppen und Biirger wiederfinden und angesprochen
fithlen. Der Trick mit dem Playmobil-Prisidenten wirkt.
Auch dies gehért zum Kern des Geheimnisses von Putins
extrem hoher Popularitit. Doch das Spiel mit Trugbil-
dern trigt nur begrenzte Zeit. Folgen den Schimiren
keine realen Leistungen, dann zerplatzen sie Seifenblasen
gleich. Insofern sind auch die plebiszitiren Grundlagen
der Macht eher prekir.

Fazit

em Anschein nach ist Prisident Putin allmichtig.
Die Fundamente seiner Macht sind jedoch wenig
dauerhaft und begriinden keinesfalls ein demokratisches

Uber die Autorin

Gemeinwesen. Der politische Wettbewerb wurde kraft
ibermifSiger Steuerung von oben zerstort. Mangels
ernst zu nehmender Konkurrenten werden die Prisi-
dentenwahlen im Mirz schon jetzt als Plebiszit fiir Putin
gehandelt. Damit treten die Grundziige des plebiszitiren
Regimes deutlich hervor. Andererseits kann von einem
plebiszitiren Fiihrercum nicht die Rede sein. Dazu fehle
es Putin an einem konsistenten Programm fiir Reformen
in Politik und Wirtschaft, geschweige denn an glaubwiir-
digen Visionen. Am ehesten verkorpert Putin einen tech-
nokratischen Ingenieur des Systemwechsels. Ein neuer
Anlauf in Richtung Demokratie erscheint kaum noch
vorstellbar. Die letzte Chance fiir den Prisidenten, seine
verborgenen liberalen Seiten zur Geltung zu bringen,
wiirde darin bestehen, nach den Prisidentenwahlen eine
liberale Reformregierung aus einem Guss zu bilden. Nur
so kénnte es gelingen, der politischen wie der 6konomi-
schen Entwicklung entschiedenen Auftrieb zu geben und
reale Stabilitit zu begriinden.

Redaktion: Heiko Pleines

Margarete Mommsen ist emeritierte Professorin fiir Politikwissenschaft der Universitit Miinchen.
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Anbang: Tabellen und Diagramme zum Text

Elitenprofile 1993 und 2002

Jelin-Elite (1993) Putin-Elite (2002 )
Durchschnittsalter (Jahre) 51,3 51,5
Frauen 2,9% 1,7%
Dérfliche Herkunft 23,1% 31,0%
Hochschulbildung 99,0% 100,0%
Akademischer Grad 52,5% 20,9%
Militdrische Ausbildung 6,7% 26,6%
Okonomische, juristische Ausbildung 24,5% 25,7%
Ausbildung auf Elitehochschule 35,4% 23,4%
Landsleute des Staatsoberhaupts 13,2% 21,3%
Geschiiftsleute 1,6% 11,3%
Militirs 11,2% 25,1%

Nach: Ol'ga Kryschtanowskaja: Reshim Putina: liberal'naja militokratija?,

in: Pro et Contra, Band 7.2002, Nr. 4, S. 158—180, hier S. 161.



Nots Russlandanalysen 14/2004
= Forschungsstelle Osteuropa S Seite 5

Das Profil der Fiihrungseliten 1993 und 2002 (Anteil der jeweiligen Kategorie in der jeweiligen Kohorte)
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Quelle: Tabelle ,, Elitenprofile 1993 und 2002 auf Seite 4

Das Regierungssystem der Russischen Foderation (nach der Verfassung von 1993)
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