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Seit dem Amtsantritt von Prisident Wladimir Putin finden die sogenannten Oligarchen, Wirtschaftsfithrer
mit politischen Ambitionen, nur noch bedingt Zugang zum engeren Kreis der politischen Entscheidungstri-
ger im Kreml. In Reaktion hierauf bemiihten sie sich verstirke, auf der regionalen Ebene Einfluss auf die Po-
litik zu nehmen. Vertreter der grofler Firmen wurden so zu Gouverneuren und Parlamentsabgeordneten. Die
neuen Reformen des russischen Foderalismus kénnten dieser Entwicklung aber schnell ein Ende bereiten.

Von Jelzin zu Putin

ie ,Oligarchen® waren in den neunziger Jahren
die bestimmende Kraft in der russischen Poli-
tik. ,Oligarchen® finanzierten Jelzins Wiederwahl, sie
kontrollierten die wichtigsten Massenmedien und

den
Privatisierungsprozess.
Eine kleine Gruppe von
Finanzmagnaten konnte
so — geschiitzt durch die
Politik — in die Gruppe
der Milliardire vorsto-
fen. Als dann im Jahre
2000 Wladimir Putin
das Prisidentenamt

manipulierten

ibernahm, trat er mit
dem erklirten Ziel an,
den Einfluf der ,Oli-
garchen® zu begrenzen.
die fiir

Putin eine potentielle

Unternehmer,
politische ~ Bedrohung
darstellten, wurden in
den folgenden Jahren
Strafverfol-
gungsbehdrden  syste-
Druck

iiber die

matisch unter
gesetzt.

Im Ergebnis verlo-
ren der Finanzjongleur

Wirtschaft und Politik in den Regionen

»Oligarchen® — eine schillernde Kategorie

Seit Mitte der neunziger Jahre wird der Begriff ,Oligarch®
in der russischen Offentlichkeit gern und hiufig benutzt. Was
und wer ein ,Oligarch ist, ist hdufig nicht klar — Politiker
werden darunter ebenso gefasst, wie erfolgreiche Unternchmer.
In der Mehrzahl der russischen Presseverdffentlichungen ist die
Bezeichnung ,Oligarchen fiir eine relativ kleine Gruppe von
Superreichen reserviert, denen man eine Beziehungen mit der
Politik in Moskau und in den Regionen unterstellt, die sie be-
denkenlos in ihre Geschifte einbindet. Eindeutig ist der negative
Unterton und der polemische Akzent — ,,Oligarchen® sind die
,Bosewichter” der russischen Marktwirtschaft (vgl. auch den Bei-
trag von Jakob Fruchtmann in dieser Ausgabe der Russlandanaly-
sen). Der marxistische Terminus der , Finanzoligarchie* im Kapi-
talismus, der die klassische Bestimmung der Oligarchie als einer
Regierungsform, in der eine nur durch Reichtum ausgezeichnete
Minderheit den Staat leitet (Platon, Politeia), aufnahm, feiert
also im postsowjetischen Russland eine Wiederauferstehung.

Ohne Anspruch auf eine exakte Definition zu erheben,
benutzt der vorliegende Beitrag Oligarchen als Bezeichnung fiir
diejenigen Unternehmer, die fiir die russische Volkswirtschaft
insgesamt von Bedeutung sind und die in einer Symbiose mit
der politischen Fithrung auf politische Entscheidungsprozesse in
ihrem Interesse Einfluss nehmen.

rspriinglich war die Position der ,,Oligarchen in
den Regionen vergleichsweise schwach. In den
neunziger Jahren hatten sich in einer Reihe von Regi-
onen drtliche Unternehmensgruppen etabliert, die der

jeweilige ~ Gouverneur
bzw. Republiksprisident
kontrollierte.  Beispiele
hierfiir sind ,,Sistema“ in
Moskau, die regionalen
Olkonzerne in Tatarstan
und Baschkortostan
Doninwest in
Rostow. Der
Vorstof§ der

,Oligarchen® in die Re-

sowie
erste
foderalen

gionen in den Jahren
1995-1998 traf deshalb
auf den Widerstand der
regionalen Elite und war
nur begrenzt erfolgreich.
Das

wesentlichen durch die

erklirte sich im

schwache Position der
Jelzinschen Fiihrung in
den Regionen. Die Un-
terstiiizung  durch den
Prisident bewirkte auf
regionaler Ebene hiufig

wenig.

Boris Beresowski, der Medienunternehmer Wladimir
Gusinski und 2003 auch der Haupteigentiimer der Ol-
firma Jukos, Michail Chodorkowski, die Kontrolle iiber
ihre russischen Geschifte. Beresowskij und Gusinskij
wurden ins Ausland gedringt, Chodorkowskij wurde
in Untersuchungshaft genommen. Doch auch jene
Wirtschaftsfithrer, die sich mit der Putin-Administra-
tion arrangierten, fanden nur bedingt Zugang zu dem
engeren Kreis um Putin. In Reaktion hierauf bemiihten
sie sich verstirkt, auf der regionalen Ebene Einfluss auf
die Politik zu nehmen.

Fine Anderung ergab sich in den Jahren 1999-2002.
In dieser Phase traten in vielen Regionen ,Oligarchen®
bei den Gouverneurswahlen an und konnten in eini-
gen Regionen das politische Fithrungsamt tibernehmen
(siche Tabelle 1 auf Seite 5). In anderen Fillen gingen
,Oligarchen“ enge Biindnisse mit Gouverneuren ein
und finanzierten deren Wahlkimpfe. Dariiber hinaus
platzierten sie auch Vertreter in den regionalen Parla-
menten. Auf diese Weise erlangten sie politischen Ein-
flu} in einer Reihe wirtschaftlicher Schliisselregionen.

Einen Uberblick gibt Tabelle 2 auf Seite 6.
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»Oligarchen® und regionale Politik
Die Beziechungen zwischen féderalen Magnaten

und ortlicher Politik gestalteten sich in den ein-
zelnen Regionen ganz unterschiedlich. In einer Reihe
von Studien hat man versucht, das Verhiltnis zwischen
Wirtschaft und Politik in den 89 russischen Foderati-
onsubjekten systematisch zu ordnen. Robert Orttung,
ein amerikanischer Politologe, legt seiner Typologie
die Frage zugrunde, welcher Akteur Wirtschaft und
Politik der Region kontrolliert. Er unterscheidet dem-
nach ,,corporate regions®, in denen ein Unternechmen
dominiert, pluralistische Regionen, in denen mehrere
Unternehmen um politischen Einfluss rivalisieren,
staatlich-kontrollierte Regionen, in denen die Wirtschaft
unter der Kontrolle der Regionalverwaltung steht, aus-
lindisch-beeinflusste Regionen, in denen die Wiinsche
auslindischer Investoren die regionale Politik bestim-
men, und vernachlissigte Regionen, fir die sich kein
grofles Unternehmen interessiert. Die Zuordnung aller
russischen Regionen zeigt Tabelle 4 auf Seite 7.

Auch eine neuere Studie der Weltbank stellt die
Frage danach, wer regionale Politik bestimmt. Ahnlich
wie Orttung nennt auch die Weltbank-Studie nationale
und regionale Unternchmen, foderale und regionale
Regierungen sowie auslindische Investoren als mogli-
che Akteure. Die Weltbank identifiziert aber nur etwa
ein Dutzend Regionen, in denen einer dieser Akteure
wirklich die regionale Politik dominiert (siche Tabel-
le 3 auf Seite 6). Die Weltbank-Studie kommt zu dem
Schluss, dass regionale Unternehmer und auslidndische
Investoren bei der Einflussnahme auf Politik in ,ihren
Regionen® am erfolgreichsten sind.

Modelle regionaler Politik

dhrend die beiden vorgenannten Studien den

Blick auf die relevanten Akteure richten, unter-
nehmen Natalja Lapina und Alla Tschirikowa in einer
empirischen Studien den Versuch, die Beziechungen von
staatlichen und wirtschaftlichen Akteuren zu typologi-
sieren. Sie entwickeln hierzu vier Modelle regionaler
Politik.

Im Patronage-Modell, fir das Tatarstan, Basch-
kortostan und Uljanowsk (unter Gouverneur Jurij
Gorjatschev) als Prototypen stehen, entscheidet der
Gouverneur {iber die Organisation der Machtstruktur
in der Region wie iiber die Aufteilung und Allokation
materieller und finanzieller Ressourcen. Zwischen dem
Gouverneur als Patron und den staatlichen oder regi-
onalen Wirtschaftsakteuren werden informelle Pakte
geschlossen, durch die Unternehmer die vom Patron
vorgegebenen administrativen Regeln akzeptiert, um
Vergiinstigungen, Staatsgelder und andere Privilegien
zu bekommen. Die Wirtschaftsakteure miissen hier

russlandanalysen 41/04

nicht mit Marktkonkurrenz, sondern mit biirokra-
tischer Konkurrenz rechnen. Gelingt es ihnen nicht,
Netzwerke mit der regionalen politischen Fithrung
aufzubauen, haben sie auf dem regionalen Markt keine

Chance.

Das Partnerschafismodell bildet sich in Regionen
heraus, wo zwischen Politikern und Wirtschaftsakteu-
ren ein Dialog gefithrt wird, um einander zu helfen.
Diese Regionen sind gekennzeichnet durch erfolgreich
durchgefiihrte Marktreformen und ein hoch entwickel-
tes Unternehmerturm. Im Gegensatz zum Patronage-
Modell erkennen die staatlichen Akteure, dass ihre
Regionen nicht mit Druck auf die Wirtschaftsakteure
aus der Wirtschaftskrise herausgefithrt werden kénnen,
sondern nur, indem giinstige Vorbedingungen fiir die
Entwicklung der Produktion und des Privatunterneh-
mertums geschaffen werden. Der Gouverneur spielt
dabei die Rolle eines Garanten fiir Stabilitit auf dem
regionalen Markt, oder fiir informelle Abkommen zwi-
schen den verschiedenen Unternehmensgruppen iiber
die Aufteilung der Einflusssphiren oder die Sicherung
der privilegierten Situation eines Unternehmens. Eini-
ge Regionen, in denen sich das Partnerschaftsmodell
etabliert hat, sind St. Petersburg und die Gebiete Now-
gorod, Nischnij Nowgorod und Leningrad.

Das Modell der , Privatisierung der Macht“ entwi-
ckelt sich in Regionen, wo die Unternehmen politische
Macht iibernommen haben. Dabei hat sich eine kon-
solidierte Wirtschaftselite herausgebildet, die iiber die
politischen Akteure dominiert und sich selbstindig als
Machtelite prisentiert. Das Ergebnis ist eine regionale
politische Fithrung, die sich nicht in die Wirtschafts-
politik und vor allem nicht in die Verteilung der
Wirtschaftsressourcen einmischt. Zwischen der regio-
nalen Fiithrung und der Wirtschaft wird ein ,,politischer
Vertrag” abgeschlossen, in dem die Kompetenzen ab-
gegrenzt werden. Auflerdem nutzen die Unternehmen
die Bezichungen zum Gouverneur um den regionalen
Markt von Konkurrenten abzuschirmen. Ein solches
Modell ist fiir die Republiken Kalmykien und Chakas-
sien charakteristisch.

Das Modell der ,, Unterdriickung* oder des ,, Kamp-
fes aller gegen alle entsteht in Regionen, die nur iiber
geringe Wirtschaftsressourcen verfiigen und stark vom
Geldtransfer aus dem fdderalem Zentrum abhingen.
Die regionale politische Elite ist zu schwach, um poli-
tische Entscheidungsprozesse zu bestimmen. Deswegen
kénnen keine Beziechungen mit Wirtschaftsakteuren
auf der Grundlage der Patronage oder der Zusammen-
arbeit hergestellt werden. Resultat ist ein Konflike, der
auf der regionalen Ebene nicht nur zwischen Wirt-
schaftsakteuren und Politikern, sondern auch zwischen
konkurrierenden Gruppen der politischen Elite und

3
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innerhalb der Wirtschaftselite ausgetragen wird. Dieses
Modell ist nach der Meinung der Autorinnen ist fiir
depressive Regionen wie Kirow typisch.

,»Privatisierte” Regionen: Zwei Fallbeispiele
I < rasnojarsk und der Autonome Bezirk der Chanten-

ansen sind zwei Foderationssubjekte, in denen
foderale ,Oligarchen® eine starke Position haben. An
ihnen lisst sich hervorragend demonstrieren, wie unter-
schiedlich sich ,Oligarchie” in den Regionen auswirken
kann.

Der Fall Krasnojarsk

er Bezirk Krasnojarsk stellt nach den Regional-

wahlen 2002 ein interessantes Beispiel fiir das
Modell ,, Privatisierung der Macht“ dar. In dieser Region
dominieren zwei mit ,,Oligarchen verbundene Grof3-
unternehmen: Da ist einmal die von Wladimir Potanin
kontrollierte Finanzgruppe ,Interros“, zu der das Un-
ternchmen Norilski Nikel gehért, einer der weltweit
fithrenden Nickelproduzenten mit einem Jahresumsatz
von 3,4 Milliarden US-Dollar. Auf der anderen Seite
steht die Gruppe ,Basowyj Element” von Oleg Deri-
paska. Das Krasnojarsker Aluminiumwerk ist der Kern
ihrer Aluminiumholding, die einen Jahresumsatz von
700 Millionen US-Dollar erreicht.

Fir die beiden Unternechmen ist die regionale
Wirtschaftspolitik von erheblicher Bedeutung. Von ihr
hingen sowohl die regionale Steuerpolitik als auch die
Gewihrung von Vergiinstigungen ab, die die Produk-
tionskosten senken — wie etwa niedrige Stromtarife.
Dementsprechend war eine gute Verbindung zum
Gouverneur fiir die Gewinnsituation der Unternehmen
wichtig. Es kam daher zu scharfen Rivalititen zwischen
den interessierten Gruppen. Bei den Regionalwahlen
2002 stellten die beiden gréfiten Unternehmen jeweils
eigene Kandidaten fiir den Posten des Gouverneurs auf.
Interros wurde vertreten von seinem Manager Alexan-
der Chloponin, Deripaskas Gruppe setzte auf Alexan-
der Uss, den Vorsitzenden des regionalen Parlaments.
Chloponin konnte die Gouverneurswahl gewinnen,
doch gelang es Interros nicht, die regionale Macht zu
monopolisieren, da im regionalen Parlament Vertreter
von ,Basowyj Element” die Mehrheit haben.

Der Fall des Autonomen Bezirks der Chanten-
Mansen

er Autonome Bezirk der Chanten-Mansen ge-
hért zu den erddlreichsten Regionen Russlands.
Mehrere grofle Erddl- und Erdgasunternehmen sind
hier titig. (vgl. Tabelle 4 auf Seite 7) Diese haben mit
der politischen Elite der Region eine kooperative Zu-

sammenarbeit entwickelt, die als Partnerschafi-Modell
beschrieben werden kann. Der seit 1991 amtierende
Gouverneur Alexander Fillipenko erfiillt die Rolle eines
Garanten fiir Stabilitit und geniefit grofle Popularitit
bei den Unternehmen. Vertreter der Unternehmen,
darunter etwa der Vorstandsvorsitzende des groflen Ol-
konzerns Surgutneftegaz, Wladimir Bogdanow, sind als
Parlamentsabgeordnete auch selber in der Region poli-
tisch aktiv. Insgesamt kommen 60% der Abgeordneten
aus Ol- und Gasfirmen. Der Gouverneur nimmt an
allen Parlamentssitzungen teil. Das Regionalparlament
ist damit zum zentralen Verhandlungsplatz zwischen
wirtschaftlichen und politischen Eliten geworden.

Ergebnis dieser Zusammenarbeit sind erhebliche
Verglinstigungen fiir die groffen Rohstoffproduzenten,
die vom Regionalparlament in Gesetzesform verfiigt
werden. So konnten teilweise oder vollstindige Befrei-
ungen von den Gebiihren fiir die Rohstoffforderung
fir jedes Unternehmen in bilateralen Verhandlungen
vereinbart werden. Ein Gesetz von 1999 erlaubte es
den Unternehmen dann selber iiber Vergiinstigungen
bei regionalen Steuern zu entscheiden. Die nicht ver-
steuerten Gewinne sollten dabei wieder in die Rohstoff-
produktion investiert werden. Im Ergebnis reduzierten
die Ol- und Gasunternchmen ihre Steuerzahlungen er-
heblich. Mit Putins Steuerreform wurden diese Gesetze
jedoch im wesentlichen abgeschafft.

Ausblick

m Lichte der Putinschen Systemreform erscheint die

Aktivitit der foderalen ,Oligarchen® in den Regio-
nen als eine voriibergehende Episode. Ihr Interesse an
der regionalen Politik wird sich voraussichtlich verrin-
gern. Dies hingt zu einem damit zusammen, dass ihr
wirtschaftliches Expansionsbediirfnis gestille ist. Ende
der neunziger Jahre waren die ,,Oligarchen® darauf aus,
im Zuge der Privatisierung auch regionale Unterneh-
men zu {ibernehmen. Die groflen Privatisierungspro-
zesse in wichtigen Wirtschaftsektoren sind aber jetzt
abgeschlossen. In den Hinden der Regionalverwal-
tungen sind kaum Aktiva verblieben, die von grofier
Bedeutung sein kdnnten. Fiir die ,,Oligarchen® stehen
nun nicht mehr die Geschifte mit den Gouverneuren
im Vordergrund, sondern der Ausbau der Produktion
sowie die Steigerung der Produktivitit ihrer Unterneh-
mens.

Zum anderen wird der Einfluss der Regionen auf
politische Entscheidungen durch Putins Reformen
schwicher. Die wirtschaftspolitischen Kompetenzen
der Regionen sind wesentlich eingeschrinke worden.
Sie diirfen keine Sonderwirtschaftszonen mehr einrich-
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ten. Thre Moglichkeit Steuervergiinstigungen zu gewih-
ren, ist deutlich eingeschrinkt worden. Die regionalen
Abteilungen der Steuerbehérde sind dem Zentrum
unterstellt. Nach einem neuen Gesetzentwurf sollen die
Regionen auch ihr Mitwirkungsrecht bei der Vergabe
von Lizenzen fiir die Férderung von Bodenschitzen
weitgehend verlieren.

Selbst wenn also die geplante Ernennung der
Gouverneure durch den Prisidenten noch Raum fiir
politische Einflussnahme der ,Oligarchen® auf der
regionalen Ebene lassen sollte, so kann man davon
ausgehen, dass dieser Einfluss sich fiir die Oligarchen
kaum noch lohnen wird, da die Regionen kaum noch
wirtschaftliche Vorteile einriumen kénnen.

Redaktion: Heiko Pleines, Hans-Henning Schrider

Uber die Autorin

Julia Kusznir ist Doktorandin an der Forschungsstelle Osteuropa. Ihre Dissertation befasst sich mit dem politischen Einfluss von
Wirtschaftseliten in russischen Regionen am Beispiel der Erdol- und Erdgasindustrie.
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Tabellen zum Text

Die Rolle der Oligarchen in den russischen Regionen im Uberblick

Tabelle 1: Vertreter grofler Wirtschaftsgruppen als Gouverneure

Jahr der Wahlen Name Region Wirtschaftsgruppe Ende der Amtszeit
1996 Juri Jewdokimow Gebiet Murmansk Sistema 2000
1997 Alexej Lebed Republik Chakassien Basowyj Element 2004
2000 Roman Abramowitsch Autonomer Bezirk der Milhouse/RusAl/Sibneft 2005
Tschuktschen

2001 Alexander Chloponin Taymyrischer Autonomer | Interros/Norilsk Nickel 2002
Bezirk

2001 Boris Solotarjow Autonomer Bezirk der Menatep/Rosprom 2005
Ewenken

2001 Dmitri Selenin Gebiet Twer Interros/Norilsk Nickel 2007

2002 Alexander Chloponin Bezirk Krasnojarsk Interros/Norilsk Nickel 2007

2002 Oleg Budarin Taymyrischer Autonomer | Interros/Norilsk Nickel 2007
Bezirk

2002 Wiatscheslav Schtyrow Sakha (Jakutien) Alrosa 2007

Quelle: Eigene Zusammenstellung der Autorin.
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Tabelle 2: Die regionalen Schwerpunkte der ,,Oligarchen

,»Oligarch® Firmenbeteiligung Regionen
Abramowitsch, Roman Erdélkonzern Sibneft Autonomer Bezirk der Tschuktschen;
Autonomer Bezirk der Jamal-Nenzen;
Gebiet Omsk
Alekperow, Wagit Erdolkonzern Lukoil Autonomer Bezirk der Chanten-

Mansen; Republik Komi; Gebiet
Astrachan; Gebiet Perm; Gebiet
Wolgograd; Gebiet Kaliningrad

Bogdanow, Wladimir

Erdélkonzern Surgutneftegas

Autonomer Bezirk der Chanten-
Mansen; Gebiet Leningrad

Chodorkowskij, Michail

Erdslkonzern Jukos

Autonomer Bezirk der Chanten- und
Mansen; Autonomer Bezirk der
Ewenken

Deripaska, Oleg

Aluminiumkonzerne Basowyj Element
(frither Sibirskij Aluminij); Russkij

Aluminij

Bezirk Krasnojarsk; Republik
Chakassien; Gebiet Irkutsk;
Gebiet Archangelsk

Fridman, Michail

Holding Alfa-Gruppe; Erdslkonzern
TNK-BP

Gebiet Tjumen; Gebiet Rjazan; Gebiet
Orenburg; Stadt Moskau

Jewtuschenkow, Wladimir

Finanzholding Sistema

Stadt Moskau

Mordaschow, Alexej

Stahlfirma Severstal

Gebiet Orjol; Stadt Nishnij Nowgorod;

Bezirk Primorje

Potanin, Wladimir

Holding Interros mit Norilsk Nickel

Bezirk Krasnojarsk; Taymyrischer
Autonomer Bezirk

Prochorow, Michail

Norilsk Nickel

Bezirk Krasnojarsk

Schwidler, Jewgenij

Erdslkonzern Sibneft

Autonomer Bezirk der Tschuktschen;

Autonomer Bezirk der Jamal-Nenzen;

Gebiet Omsk

Gebiet Irkutsk; Gebiet Perm;
Gebiet Rjasan; Gebiet Swerdlowsk

Wexelberg, Viktor Holding Sual; Erdélkonzern TNK-BP

Quelle: Eigene Zusammenstellung der Autorin.

Tabelle 3: Die dominanten Akteure in russischen Regionen 2000

Foderales Zentrum

Republik Sacha (Jakutien); Gebiet Belgorod; Gebiet Kurgan; Gebiet Nischni Novgorod;
Gebiet Omsk.

Republik Baschkortostan; Republik Tatarstan; Stadt Moskau.

Republik Mordwinien; Republik Tatarstan; Gebiet Kaliningrad; Gebiet Moskau; Gebiet
Perm; Gebiet Rostow; Gebiet Tula; Gebiet Tjumen; Gebiet Tscheljabinsk.

Republik Karelien; Bezirk Krasnojarsk; Bezirk Primortje; Gebiet Wologda; Gebiet
Lipezk; Gebiet Swerdlowsk.

Udmurtische Republik; Gebiet Saratow.

Regionalverwaltung

Regionale Privatunternechmen

Foderale Privatunternehmen

Auslindische Investoren

Quelle: From Transition 1o Development. A Country Economic Memorandum for the Russian Federation, April 2004. The Document of
the World Bank, April 2004. Im Internet vergffentlicht unter:
http://www.worldbank.org.ru/ECA/Russia.nsf/bef4f7b517099c0a85256bfb006e03e0/fe49ab3fb21ae703c3256e6f00410
397/$FILE/Country%20Economic%20Memorandum%20(English).pdf
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Tabelle 4: Dominante Unternehmen in den russischen Regionen

Region ‘ Regime ‘ Wichtige Unternehmen

Zentraler Foderalbezirk

Gebiet Belgorod Pluralistisch Metallinwest; Interfin oder Gazmetal; Jukos; Rosspirtprom; Rusargo;
Tscherkisow Fleischfabrik; Energomasch; Jelena Baturina Gruppe (Gattin
des Moskauer Biirgemeisters Moskau Jurij Lushkow); Metallkombinat
Nowolipezk; Stilteks

Gebiet Brjansk Begrenzt pluralistisch Sibal/Ruspromawto; P. Fedulew, Jukos; Rosspirtprom; Stern-Zement (Ver-
bindungen zu Jurij Lushkow)

Gebiet Wladimir Vernachlissigt MDM; Nowye Programmy i konzepzii; Lukoil; Tatneft ; Agromchimbank;
Sibirskij Aluminij (Basowyj Element)

Gebiet Woronesch Vernachlissigt ANTK Iljuschin; Jukos; Rosenergoatom; SIBUR; BBH-Baltika, Rosspirt-
prom; Slawneft; Lukoil

Gebiet Iwanowo Vernachlissigt Rosspirtprom; SIBUR; Slawneft

Gebiet Kaluga Vernachlissigt Interros; TNK-BP; Slawneft

Gebiet Kostroma Vernachlissigt Slawneft

Gebiet Kursk Ein dominierendes Unternehmen | Metalloinwest, Metallkombinat Nowolipezk; Rosenergoatom

Gebiet Lipezk Ein dominierendes Unternehmen | Metallkombinat Nowolipezk; Jukos; Stern Cement; Norilsk Nickel

Gebiet Moskau Pluralistisch (auslindisch- Wimm-Bill-Dann; Tscherkisow Fleischfabrik; MIG; Sibal/Ruspromawto;

beeinflusst) Energomasch; SIBUR; Jukos; Eastline; Sibneft; Alfa-Zement; TVEL; AL-

ROSA

Gebiet Orjol Pluralistisch Metalloinwest; Jukos; Sewernaja Neft; Roslegprom; Sewerstal; Zil; Krasnyj
Oktjabr; Stern Zement

Gebiet Rjasan Ein dominierendes Unternehmen | TNK-BP; SIBUR; Stern Zement; Slawneft; Krasnyj Oktjabr

Gebiet Smolensk Vernachlissigt Akron; Rosenergoatom; Rosneft; Stern Zement

Gebiet Tambow Vernachlissigt Jukos; Krasnyj Oktjabr; Rosneft; Sojusplodimport

Gebiet Twer Vernachlissigt Alfa-Gruppe; Metalloinwest; Rosenergoatom;  Sibur;  Surgutneftegas;
ATON

Gebiet Tula Pluralistisch TNK; Tatneft; Koks (Region Kemerowo); Roswoorushenie; BBH-Baltika;
Rosspirtprom

Gebiet Jaroslawl Pluralistisch Slawneft; TNK-BP; SIBUR; BBH- Baltika; Rosspirtprom

Stadt Moskau

Ein dominierendes Unternehmen

Sistema; Alfa-Gruppe, Moskauer Erdélunternehmen; Sibneft; Tatneft; Ros-
neft; Zil; Jukos; Stern-Zement; Slawneft; Rosspirtprom

Nordwestlicher Foderalbezirk

Republik Karelien Pluralistisch Alfa-Gruppe; TNK-BP; Sewerstal; SUAL; Polimetall
Republik Komi Ein dominierendes Unternechmen | Lukoil; Sewerstal; SUAL, Sistema
Gebiet Archangelsk Begrenzt Pluralistisch Lukoil; Rosneft; Tatneft; Ilim Pulp; Basowyj Element (Sibal); Petersburger

Bank (Kogan); Titan; Promstroibank; ALROSA

Autonomer Bezirk der

Ein dominierendes Unternehmen

Sewernaja Neft; Lukoil

Nenzen

Gebiet Wologda Ein dominierendes Unternehmen | Sewerstal; Jukos; Nord-West Schiffahrtslinie

Gebiet Kaliningrad Pluralistisch Lukoil; Meshregion Inwest Bank

Gebiet Leningrad Ein dominierendes Unternehmen | Surgutneftegas; Slawneft; Rosenergoatom; Lukoil; SUAL; MDM-Gruppe;
(auslindisch beeinflusst) Jukos; mehrere St. Petersburger Unternehmen; Energija; VSM

Gebiet Murmansk Pluralistisch Interros-Norilsk Nikel; Lukoil, Rosneft; MDM-Gruppe; Jukos; SUAL,

Rosenergoatom, TNK-BP; Sewerstal

Gebiet Nowgorod Ein dominierendes Unternehmen | Akron; Surgutneftegas
(auslindisch beeinflusst)

Gebiet Pskow Vernachlissigt Surgutneftegas; Zil

Stadt Sankt Petersburg Pluralistisch BBH-Baltika; Interros; Nowye Programmy i konzepzii; IST-Polimetall;

Objedinonnye maschinostroitelnye sawody (Kacha Bendukidse); Roswoo-
rushenie; Jukos; Promstrojbank-StP (Wladimir Kogan); MDM-Gruppe;
Sistema
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Region ‘ Regime Wichtige Unternehmen
Siidlicher Foderalbezirk

Republik Adygeja Vernachlissigt Rosspirtprom; Lukoil
Republik Dagestan Vernachlissigt Rosneft

Republik Inguschetien Ein dominierendes Unternehmen | BINBank

Republik Kabardino- Vernachlissigt Rosneft

Balkarien

Republik Kalmykien Ein dominierendes Unternechmen | Tatneft, TNK
Republik Karatschajewo- Vernachlissigt Rosneft
Tscherkessien

Republik Nordossetien Vernachlissigt

Republik Tschetschenien- Vernachlissigt Rosneft

Itschkerija

Bezirk Krasnodar

Begrenzt Pluralistisch

Rosneft; Lukoil; Jukos; Alfa/TNK-BP; Nowoschip; Stern-Zement; Otscha-

kowo-Brauerei

Bezirk Stawropol Pluralistisch Rosneft; Jukos; Lukoil; MDM/ Jewrochim; Rosspirtprom; Pioner Pjerwyj
Gebiet Astrachan Pluralistisch Gazprom; Lukoil; Rosneft; Nord-West Schiffahrtslinie; Rosspirtprom
Gebiet Wolgograd Ein dominierendes Unternehmen | Lukoil; MDM; SIBUR; Amtel

Gebiet Rostow

Pluralistisch

Doninvest; Rusal; MAIR; Sodruschestwo; MDM; Alfa-Gruppe; TNK-BP;
Slawneft; BBH-Baltika; Rosspirtprom; Tscherkisow Fleischfabrik

Foderalbezirk Wolga

Republik Baschkortostan

Staatlich kontrolliert

Von der Regionalverwaltung kontrolliertes Baschenergo; Ural-Sibirische
Bank, Alfa/TNK-BP; SIBUR; Metschel; Roswoorushenie; Lukoil; Mezh-

prombank

Republik Mari El Vernachlissigt Lukoil

Republik Mordwinien Vernachlissigt Jukos; Sibal/Ruspromawto

Republik Tatarstan Staatlich kontrolliert Von der Regionalverwaltung kontrolliertes Olunternehmen Tatneft; Ka-
mAS; Tatenergo; Ak Bars Bank; Krasnyj Wostok; SIBUR

Republik Udmurtien Staatlich kontrolliert Von der Regionalverwaltung kontrollierte Unternehmen; Alfa-Gruppe

Republik Tschuwaschien Vernachlissigt Lukoil

Gebiet Kirow Ein dominierendes Unternehmen | Lukoil

Gebiet Nischni Nowgorod Pluralistisch Lukoil; SIBUR; Sibal / Ruspromawto; Sewerstal; Objedinennye maschinos-
troitelnye sawody

Gebiet Orenburg Pluralistisch TNK-BP; Sibal; Metschel, Uralsk Hiittenwerk (UGMK-Swerdlowsk)

Gebiet Pensa Vernachlissigt Jukos; Tscherkisow Fleischfabrik

Gebiet Perm Pluralistisch Lukoil; SIBUR; Internationales Kaliumwerk; Interros; Roswoorushenie;
Alfa-Gruppe

Autonomer Bezirk der Komi- | Vernachlissigt

Permjaken

Gebiet Samara

Pluralistisch (auslindisch-

AwtoWAZ; Jukos; Basowyj Element; SIBUR; lokale Oligarchen (Toljatti-

beeinflusst) asot)

Gebiet Saratow Pluralistisch Alfa/ TNK; Alfa-Gruppe; Lukoil; Rosenergoatom; SIBUR

Gebiet Uljanowsk Pluralistisch Severstal; Rosawiakosmos; Tupolews; Sibal/Ruspromawto; AwtoWAS; Jukos

Féderalbezirk Ural

Gebiet Kurgan Vernachlissigt Sibal / Ruspromawto; Rosneft; UGMK; Swerdlowsk-Gruppe

Gebiet Swerdlowsk Pluralistisch UGMK; Ewraz Holding; SUAL; Interros; MDM; Tschetschenische Grup-
pe (Sliminchan Muzojew); Objedinjonnye maschinostroitelnye sawody;
Uralmasch/kriminelle Gruppe; Lukoil; TNK-BP; Sibneft; Itera

Gebiet Tjumen Pluralistisch SIBUR; Sibneft; TNK-BP; Surgutneftegas

Autonomer Bezirk der Pluralistisch Lukoil; Jukos; Surgutneftegas; TNK-BP; Slawneft; Rosneft; Aljans-Gruppe

Chanten und Mansen

Autonomer Bezirk der Jamal-
Nenzen

Ein dominierendes Unternehmen

Gazprom; Rosneft; Sibneft; Jukos
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Region Regime Wichtige Unternehmen

Gebiet Tscheljabinsk Pluralistisch Magnitogorsk Managers; Objedinonnye mashinostroitelnye sawody; Uralsk
Hiitenwerk (UGMK); Sibal/Ruspromawto; Likoil; Minatom

Sibirischer Féderalbezirk

Republik Altai Vernachlissigt

Republik Burjatien Vernachlissigt Basowyj Element; MDM; Jukos

Republik Tuwa Vernachlissigt

Republik Chakassien Ein dominierendes Unternehmen | Basowyj Element; Jukos; MDM

Bezirk Altai Pluralistisch Lokale Unternchmen; Alfa-Gruppe; Investoren aus Kemerowo; Sibneft;
Neftechimprom

Bezirk Krasnojarsk Pluralistisch Interros; Bazowyj Element; Jukos; MDM/SUEK; SIBUR; Ewraz Holding;

Sibmasch Holding; Slawneft; Baltika

Autonomer Bezirk der Ein dominierendes Unternehmen | Interros

Dolganen und Nenzen von

Taimyr

Autonomer Bezirk der Ein dominierendes Unternehmen | Jukos

Ewenken

Gebiet Irkutsk Pluralistisch Basowyj Element; SUAL; MDM; Jukos; Alfa/TNK-BP; Suchoj; Ilim Pulp;
Rosspirtprom; SIBUR; Slawneft

Autonomer Bezirk der Vernachlissigt Basowyj Element; MDM; Jukos

Burjaten von Ust-Ordinsk

Gebiet Kemerowo Pluralistisch Ewraz Holding; Metallkombinat Nowolipezk; Belon; Metallkombinat Ma-
gnitogorsk; Severstal; Basowyj Element; Koks; Stid Kuzbass; SIBUR; Amtel;
Sibneft; MDM; Suchoj; Rosneft; Aljans-Gruppe

Gebiet Nowosibirsk Vernachlissigt Jukos; Alfa-Gruppe

Gebiet Omsk Ein dominierendes Unternehmen | Sibneft; SIBUR

Gebiet Tomsk Ein dominierendes Unternehmen | Jukos; SIBUR; Aljans-Gruppe

Gebiet Tschita Vernachlissigt MDM; UGMK

Autonomer Bezirk der Ein dominierendes Unternehmen | BINBank

Burjaten von Aginsk

Foderalbezirk Fernost

Republik Sacha (Jakutien) Ein dominierendes Unternehmen | ALROSA, Jukos

Bezirk Primorje

Begrenzt pluralistisch

Interros; MDM; Alfa- Gruppe; Sewerstal; Wimm-Bill-Dann; Jukos; Aljans-
Gruppe; Rosneft; Dalmoreproduke

Bezirk Chabarowsk Staatlich kontrolliertes Suchoj; Rosneft; Aljans-Gruppe
Riistungsunternehmen
Gebiet Amur Vernachlissigt Aljans-Gruppe, Sistema, Basowyj Element
Gebiet Kamtschatka Vernachlissigt Rosneft; Impeksbank
Autonomer Bezirk der Vernachlissigt
Korjaken
Gebiet Magadan Begrenzt pluralistisch Rosneft; IST; Russkoe Zoloto; Sberbank; Wneschtorgbank; Rosbank/Jukos;
Alfa-Bank; MDM-Bank; Lanta-Bank; Zenit; Awangard
Gebiet Sachalin Pluralistisch (auslindisch- Rosneft; Alfa-Gruppe; Aljans-Gruppe; MDM- SUEK; auslindische Erdsl-

beeinflusst)

unternehmen

Jiidisches Autonomes Gebiet

Vernachlissigt

Aljans-Gruppe

Autonomer Bezirk der

Tschuktschen

Ein dominierendes Unternehmen

Sibneft; Lukoil; Aljans-Gruppe

Quelle: Orttung Robert W.: Business and Politics in the Russian Regions, in: Problems of Post-Communism, 2/2004, S. 48-60, hier S. 52-54
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Analyse

Das Image der ,,Oligarchen®
Von Jakob Fruchtmann, IKSI RAN, Moskau

nternehmertum entwickelt sich nicht im luftleeren Raum. Oft wird unterschitzt, wie wichtig die ge-
Usellschaftliche Akzeptanz von Unternehmern ist, gerade, wenn es um die — in Russland vor allem auf
regionaler Ebene noch recht offene — Frage geht, welche politische Rolle sie spielen. Wie Wirtschaftseliten
von der Bevélkerung wahrgenommen werden, das hat im April 2004 das Institut fiir komplexe Sozialfor-
schung an der Russischen Akademie der Wissenschaften (IKSI RAN) gemeinsam mit der Friedrich-Ebert-
Stiftung Moskau untersucht. Im Rahmen einer reprisentativen Umfrage wurden 1.750 Biirger im ganzen
Land befragt.

Zunichst wurde nach Begriffen gefragt: ,Oligarch®, ,,Unternehmertum® und ,, Wirtschaftseliten bezie-
hen sich alle auf dasselbe Phinomen, sind aber ganz unterschiedlich konnotiert. Das Wort ,,Oligarch ist
heute in Russland fast schon ein Schimpfwort. Auch der Begriff der ,, Wirtschaftseliten® ist z.Zt. eher negativ
besetzt. Mehr als ein Drittel der Befragten reagierte negativ auf dieses Stichwort — und nur ein Viertel posi-
tiv. Hiufig gehen die Befragten davon aus, dass sich hinter diesem Begriff niemand anderes verbirgt als die
verhassten ,Oligarchen® — dementsprechend geben sehr viele Respondenten (35,7%) auch an, dass , Wirt-
schaftseliten® und ,,Oligarchen® heute in Russland ein und dasselbe seien. Zum Begrift ,,Unternehmertum®
dagegen hat die russische Bevolkerung ein durchaus positives Verhiltnis. Interessanterweise reagierten die

Abbildung 1: Wahrnehmung der Begriffe ,,Oligarch®, ,,Unternehmer®, ,,Wirtschaftselite®

Oligarchen

Wirtschaftselite

Unternehmertum

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Eher positiv O Gleichgiiltig Och kenne diesen Begriff nicht M Eher negativ

Befragten gleichermaflen negativ auf das Stichwort der ,,Oligarchen®, wie sie positiv auf das Stichwort ,,Un-
ternehmertum® ansprachen (vgl. Abb. 1). Die antioligarchische Stimmung darf insofern durchaus nicht als
antikapitalistisch interpretiert werden.

Die Vorstellungen tiber die konkret heute in Russland aktiven Unternehmer (im Unterschied zum Unter-
nehmertum an und fiir sich) sind widerspriichlich und eher negativ. So iiberwiegen bei einer Beschreibung
typischer Charaktermerkmale zwar eher Ziige wie ,,Gleichgiiltigkeit gegeniiber staatlichen Interessen® (dies
gaben 39,6% der Befragten an), ,Raffgier” (40,5%) oder ,,Unbarmherzigkeit“ (36%). Andererseits hoben
aber auch 46,6% der Befragten die Energie und Initiative der heutigen russischen Unternechmer hervor. Es
lasst sich daher kein allgemein einheitliches Bild der Bevélkerung vom Unternehmertum rekonstruieren

— auch kein ausschliefflich negatives. In der Abneigung gegen die Oligarchen dominiert deutlich die Empé-
rung {iber deren ungerechtfertigte Bereicherung gegeniiber jeder Verirgerung tiber ihren demokratisch nicht
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legitimierten politischen Einfluss. Uber 40% der Befragten charakterisierten die Oligarchen als Menschen,
die sich ungerechtfertigterweise ungeheure Vermégen verschafft haben, wihrend nur halb so viele Befragte
angaben, es handele sich bei den , Oligarchen® um Leute, die niemand gewihlt habe, die aber dennoch tiber
grofle Macht im Lande verftigen. Ungeachtet der Vorbehalte gegen ,Oligarchen®, wiinscht sich eine Mehr-
heit der Befragten ein stirkeres russisches Unternehmertum.

Zwei Drittel der Befragten unterstiitzen die Entwicklung einer solchen — nationalen — Unternehmer-

schicht (vgl. Abbildung 2).

Abbildung 2: Russland braucht mehr russische Groflunternehmer mit Einfluss

[ Schwer zu sagen
21%

B Nicht einverstanden
17%

M Einverstanden
62%

Die Bevolkerung bestreitet den Unternehmern durchaus nicht grundsitzlich das Recht auf politische
Einflussnahme — das Verhiltnis zu dieser Frage ldsst sich am ehesten als gleichgiiltig beschreiben (vgl. Ab-
bildung 3).

Abbildung 3: ,,Unternehmer haben das Recht, ihre Ziele mit politischen Mitteln zu verfolgen®

W Nicht einverstanden
31%

O Schwer zu sagen
38%
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Dass die Respondenten Geschiftsleuten aber durchaus ein politisches Amt zutrauen, wird deutlich, wenn
danach gefragt wird, welche Berufsgruppe am ehesten in der Lage sei, die jeweilige Region effektiv zu fithren

(vgl. Abbildung 4):

Abbildung 4: Was glauben Sie, wer ist heute am ehesten fihig, die Region effektiv zu leiten?

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0%

25,0%

Gebildete Leute 23,5%

Grofle

Geschaftsleute 15,3%

Berufspolitiker 12,6%

Unternehmens-

direktoren 10,5%

"Neue" Beamte 9,7%

"Sowjetische"

Beamte 5.5%

Militars,
Geheimdienstler

2,6%

Schwer zu sagen 20,4%

Dabei gibt es aber regional starke Unterschiede. Im Nordkaukasus, im Fernen Osten, in der Nordregion
und im Zentralen Schwarzerdegebiet ist die Ablehnung am gréfiten, in Ostsibirien, im Ural und direkt in
Moskau ist die Bereitschaft, Vertreter von Wirtschaftsakteuren in politischen Amtern zu akzeptieren, am
héchsten (vgl. Abbildung 5).

Abbildung 5: Was halten Sie davon, daf} eine Reihe russischer Regionen in letzter Zeit von Vertretern
der Wirtschaftselite gefiihrt werden?

Fernostregion

Ostsibirische Region

Westsibirische Region

Uralregion

Nordkaukasusregion

Wolgaregion

Zentrale Schwarzerderegion

Wolga-Wijatka-Region

Zentralregion

Nordwestregion

Nordregion

Sankt Petersburg
Moskau

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Sehr positiv O Eher positiv O Residuum O Eher negativ B Sehr negativ
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Gegeniiber auslindischen Unternehmern ist die Skepsis eher grof3er als gegeniiber russischen Unterneh-
mern. Die Mehrheit der Befragten geht jedenfalls eher nicht davon aus, dass deren Aktivititen fiir Russland

von Vorteil sind (vgl. Abbildung 6).

Abbildung 6: Die Aktivititen grofier auslindischer Unternehmen im Land sind insgesamt fiir Russland
vorteilhaft

M Einverstanden
0,
22% M Nicht einverstanden

41%

O Schwer zu sagen
37%

Dabei ldsst sich die These erhirten, dass der Begriff der ,Oligarchen® auf auslindische Unternehmer
»abfirbt®, da die Einstellung ihnen gegeniiber (im Unterschied zum Unternehmertum im allgemeinen) dann
cher negativ ausfallen, wenn auch die Einstellung zu den ,,Oligarchen negativ ist (vgl. Tabelle 1). Insofern
lasst sich vermuten, dass eine mogliche Verschirfung der allgemeinen Stimmung gegen die ,Oligarchen®
wahrscheinlich auch nicht folgenlos fiir das Image grofler auslindischer Unternehmen bleiben wiirde.

Tabelle 1: Reaktionen auf die Aussage: ,,Insgesamt sind die Aktivititen grofler auslindischer
Unternehmen im Land vorteilhaft fiir Russland® (%, nach Gruppen)

Eher positive Einstellung | Eher negative Alle Respondenten
zu Oligarchen Einstellung zu
Oligarchen
Einverstanden 39,4% 18,6% 22,0%
Nicht einverstanden 33,3% 45,2% 41,1%
Schwer zu sagen 27,3% 36,2% 36,6%

Lesetipp

Die Ergebnisse Studie werden — leider nur auf russisch — ausfiihrlicher in der Publikation des Instituts fiir komplexe Sozialforschung
www.iksiran.ru dargelegt: IKSI RAN: Ekonomitscheskaja elita Rossii v zerkale obschtschestwennogo mnenija, Moskau 2004.

Die Studie wurde mitgetragen von der Friedrich-Ebert-Stiftung Moskau, auf deren Website www.fesmos.ru eine Reihe weiterer
deutschsprachiger Umfragematerialien zu finden sind.

13
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Chronik

Vom 7. bis zum 14. Oktober 2004

7.10.2004 Die Parlamentarische Versammlung des Europarates verabschiedet eine Resolution iiber die politische Lage in
der Tschetschenischen Republik mit 93 gegen 3 Stimmen bei einer Enthaltung. In der Resolution wird die Men-
schenrechtslage kritisiert und die Einrichtung eines ,Runden Tisches“ gefordert.

7.10.2004 Treffen der Geheimdienstchefs der GUS-Staaten unter Vorsitz von Nikolaj Patruschew, dem Direktor des russi-
schen Inlandsgeheimdienstes FSB, in Minsk. Im Rahmen des Treffens wohnen die Teilnehmer auch der Eroff-
nung eines Denkmalkomplexes fiir Felix Dserschinski bei, der als Griinder der sowjetischen Geheimpolizei gilt.

7.10.2004 Bei den Bombenattentaten auf dgyptische Hotels auf der Sinai-Halbinsel wird eine Russin getdtet, neun russische
Staatsbiirger werden vermisst.

9.10.2004 Putin empfingt auf seiner Datscha in Nowo-Ogarjowo den Prisidenten der Ukraine, Leonid Kutschma, und den
Premierminister Viktor Janukowytsch. In der Offentlichkeit wird der Besuch als russische Unterstiitzung fiir die
Kandidatur von Janukowytsch bei den ukrainischen Prisidentenwahlen verstanden.

10.10.2004 Die Website ,,www.kavkazcenter.com®, die Informationen der tschetschenischen Guerilla verbreitet, wird vier
Tagen, nachdem sie ihren Betrieb wieder aufgenommen hat, erneut geschlossen. Diesmal war sie von einem fin-
nischen Server aus betrieben worden.

10.10.2004 In einem Vorort von Nasran (Inguschetien) umstellt die Polizei ein Haus, in dem sich angeblich Guerillakimpfer
authalten. In dem folgenden Feuergefecht werden zwei Guerillas getdtet und einer festgenommen. Zwei Angehs-
rige der Sicherheitskrifte werden verletzt, ebenso zwei Frauen und sechs Kinder, die sich im Haus aufhielten.

10.10.2004 | In Woronesh wird ein kenianischer Student von einer Gruppe Jugendlicher zusammengeschlagen. Zwei der An-
greifer werden verhaftet, nach 17 weiteren wird gefahndet.

12.10.2004 Das Justizministerium entscheidet, ,Juganskneftegaz®, das 60% der Erdélférderung des Mineraldlkonzerns
Jukos erbringt, zum Verkauf freizugeben und tibergibt die Unterlagen dem Russische Fonds fiir Féderalvermé-
gen (RFFI), der die Auktion organisiert. Angeblich beabsichtigen die staatlichen Stellen, ,Juganskneftegaz® fiir
10,4 Mrd. US-Dollar und damit 57 Mrd. US-Dollar unter dem von der Investitionsbank , Dresdner Kleinwort
Wasserstein® geschitzten Wert abzugeben.

12.10.2004 | Putin ernennt Anatolij Safonow, der 1994-1997 Erster Stellvertretender Direktor des Inlandsgeheimdienstes
FSB war, zum Sondergesandten des Prisidenten fiir internationale Zusammenarbeit bei der Bekimpfung des
Terrorismus.

12.10.2004 Der amtierende Premierminister der selbsternannten Republik Abchasien, Nodar Chaschba, fordert eine Klirung
der akuten Wahlkrise durch das abchasische Oberste Gericht. Die Zentrale Wahlkommission Abchasiens hatte
den oppositionellen Kandidaten Sergej Bagapsch zum Sieger der Prisidentenwahlen erklirt. Der derzeitige Prisi-
dent Abchasiens, Wladislaw Ardsinba, lehnte diesen Beschluss als ,gesetzwidrig® ab.

12.10.2004 | Der russische Auflenminister Sergej Lawrow besucht Kirgistan und fithrt Gespriche mit dem kyrgisischen Prisi-
denten Askar Akajew, dem Ministerprisidenten Nikolaj Tanajew und Auflenminister Askar Ajtmatow.

12.10.2004 Der Ministerprisident von Dagestan, Chizri Schichsaidow, tritt zuriick. Hintergrund sind Streitigkeiten mit dem
Vorsitzenden des dagestanischen Staatsrats, Magomedali Magomedow.

13.10.2004 Die Duma novelliert das Gesetz ,,Uber die Regierung der Russischen Féderation®, und hebt die Bestimmung auf,
die Regierungsmitgliedern verbietet, Posten bei politischen Parteien und anderen gesellschaftlichen Strukturen

zu bekleiden

14.10.2004 Putin trifft in China ein. Im Rahmen des Staatsbesuchs werden eine Reihe von Abkommen unterzeichnet. Der
Erdgasmonopolist Gazprom vereinbart mit der Chinesischen Nationalen Gaskorporation eine strategische Part-
nerschaft bis zum Jahr 2010.

14.10.2004 | Im Europiischen Gerichtshof in Straburg beginnt die offizielle Anhérung von sechs tschetschenischen Beschwer-
defiihrern, die russischen féderalen Truppen massive Menschenrechtsverletzungen in Tschetschenien vorwerfen.

Die Russlandanalysen werden mit Unterstiitzung durch die Otto-Wolff-Stiftung gemeinsam von der Forschungsstelle Osteuropa an der Universitiit Bremen und
der Deutschen Gesellschaft fiir Osteuropakunde herausgegeben.
Die Meinungen, die in den Russlandanalysen geduBert werden, geben ausschlieBlich die Auffassung der Autoren wider.
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Redaktion und technische Gestaltung: Matthias Neumann, Heiko Pleines, Hans-Henning Schroder
ISSN 1613-3390 © 2004 by Forschungsstelle Osteuropa, Bremen

Forschungsstelle Osteuropa © Publikationsreferat © Klagenfurter Str. 3 « 28359 Bremen © Telefon: +49 421-218-7891 © Telefax: +49 421-218-3269
e-mail: publikationsreferat@osteuropa.uni-bremen.de © Internet-Adresse: www.russlandanalysen.de

14



russlandanalysen 41/04

inweis

Leseh

op Bizdio-{j wwi//:duy ‘g4 9 557 (1p£0) 04 “ap Bizdia-@poipsiq s :yiow-3 ‘Bizdia 47e40-q ‘6 tsiennbuoyps “apunmyiapupy ing Injisul-ziugse

‘1zupbie

SOJO4 8ydlal|ynz 81mos ua||aqp] 09 pun usbunpjiqay Q8 punt ‘uspoy Gz y2inp
pim xe] Je@ usbun|ysjdwieinipia] uspuUBIYN} Joy@m pun USP D4 ‘Uslp( UspelZ
-UaJagip |puoIBal pun YdsSUDWaYt UOA |YDZ|BIA JBUIS JIW YINGPUD} S8jejieaginie nau
BIpuRIs||OA Ule UIBPUOS ‘Bylay Uaqesiap ,|[@NPD puD|SSNY” , Sepupng UaUaUaIYdsIe
SpUNYIBPURT U0} INHISU|-ZIUQIST WD /44| SOp 8Bpjjnonap| auley isi uouoyi|qng 8iq
"2160|03(O pun UOHDNYS B|DIZOS ‘YOYISHIAA

anpnagsoagul anpnussbunipaig ‘Buniex|oaeg cmEmr_tv_c:o_B\s;um usp nz ebpuyieg
pupg Jep {pytua apjelqng usjpiepg} aip pun Bunispal|s) sydsiijod ‘NDGINDSIODIS
Jeqn |apdoy uspuaiynjuie weaule Yoo “bsjeb uspjundiemydg usydsiydoibosb
-|PIZOs pun -syoydspIm i uabunpydusBunppimiug uoa Bun|eising spelusLIoOWw|q
-oud aule jnp spinm yiewusbny saiepuosag ussiemnzuly usbunuiaydsiy aydsyiz
-ads pun uszUBPUS| B||ONPD JND UBIX8| UBPUIBIND[IS USZINY Ul pun uszies nz ydia|b
-13/\, US|PUOHDUIBIUI UBUIS Ul 9IS ‘UBSSDHe NZ ylwpuAg pun paypaizualagig us|ou
-01Ba1 Jaiy! Ul DIy USYISYSI|DIZOS 8P 9puUT Wap {8s pup|ssny ul usbunppimiug usyd
-I[HOYISHIM pun Lw;u_EOLUw__wmom aIp ‘se jsi uoyoyi|qng Jep uebaljuy "ueboiy Jssalp
Bunpomiunag Jep yaIs fowpim  sodoing aiydniboss) unz unjoisy] — usppy — usypQ”
BYI8JUBKLYDG J8p ,UdZUBPUS| PUN BWd|GOId 8||eNP D — PuUD|SSNY” pubg 8nau Ja(
suebabjus ssuyomeg sutes pun puny spp usysb yunynz Jayd

-|am pun gppImeBsnD pupjssny Ul 8ydlelaqsuaga] pun -SHOYISHIAA SIp jnD uolniB
-au| J8|pqo|b pun uouDULIOJSUDI| JBYDI|DYIs||eseb auypf €| YdIs uagpy BIp zusy
-ay2sab pup|ssNy Ul WSPHSS §SI SOA "USWWIDSNZ JUYDDWHBAA SUDI[HDYISHIM BUId pun
wayshsiiapn soydIyoyds||eseb ule uaydpiq | 44| uolunelmog sep Bunsopny Jep H
uazuUBpUS| puN BWS|QOI] B||dNPD — PUD|SSNY

‘0In3 G "9-8¥0-¢8098-€ NASI

100z Bizdie ‘g "pg ‘spdoing siydpiBosc) unz unypiay — uapp4 — usip(
.CQNCOUC@._.

puUN BWS|OId B[N0 — PUDISSNY (ZUY [SDYDIN PUN UUDWSUUNG Suly ‘apbig op|os|

‘uabunj|a)sag

N3IZNIANIL ANN AWITHOUd ITTANINY
ANVISSNYH

...E_. M llliniliallling aus#‘apnig ap|os|

~=._._.5_m._._._ =u._.=<"_ Nilvd

15



