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in Deutschland

Der Academic Freedom Index als Instrument fiir Hochschulforschung und Hochschulpraxis

ZUSAMMENFASSUNG Einleitung

In diesem Beitrag wird anhand der neusten
Daten des Academic Freedom Index (AFI) ein
Uberblick zum Stand der Wissenschaftsfrei-

Nach internationalen Menschenrechtsstandards
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Teil des Projekts Varieties of Democracies (V-Dem),
einer groR angelegten Datenerhebung zur verglei-
chenden Demokratiemessung. Der AFI basiert auf
den Einschatzungen von mehr als 2.050 Expertin-
nen und Experten aus aller Welt* und deckt aktuell
den Zeitraum von 1900 bis 2021 ab. Die frei zugang-
lichen Daten (https://v-dem.net/data.html) werden
jahrlich aktualisiert. Interessierte kdnnen das inter-
aktive Visualisierungstool (https://v-dem.net/gra-
phingtools.html) nutzen, um die Daten zu filtern und
auszuwerten.

Die aus der jlingsten Ausgabe gewonnenen Erkennt-
nisse lassen sich mit zwei besorgniserregenden
Beobachtungen zusammenfassen:?

» Erstens zeigen die neuesten Daten einen subs-
tantiellen und statistisch signifikanten Riick-
gang der Wissenschaftsfreiheit in 19 Fallen im
Vergleich von 2011 und 2021, wahrend nur zwei
Lander (Gambia und Usbekistan) im gleichen
Zeitraum signifikante Verbesserungen aufwei-
sen. In diesen 19 Landern und Territorien mit
substantiellem Riickgang in den letzten zehn
Jahren leben 37 Prozent der Weltbevdlkerung.

« Zweitens verlauft der Riickgang der Wissen-
schaftsfreiheit parallel mit einer sich beschleu-
nigenden und vertiefenden Welle der Auto-
kratisierung.?

Abbildung 1 zeigt den Stand der Wissenschafts-
freiheitim Jahr 2021.

Wissenschaftsfreiheit auf dem Riickzug?

Betrachtet man die AFI-Daten im zeitlichen Verlauf,
zeigt sich, dass Forschende heute zwar immer noch
mehr Freiheit zu forschen und zu lehren genielien
als in den 1960er- und 1970er-Jahren: Jedoch ist in
den letzten ca. zehn Jahren - abhangig vom Blick-
wickel - eine Stagnation bzw. ein substantieller
Riickgang der Wissenschaftsfreiheit zu beobachten.

Basierend auf landerbezogenen Durchschnittswer-
ten (auf der linken Seite) und bevélkerungsgewich-
teten Durchschnittswerten (auf der rechten Seite)
zeigt Abbildung 2 das durchschnittliche Niveau der
Wissenschaftsfreiheit in der Welt von 1960 bis 2021
aus zwei Perspektiven. Die fett hervorgehobene rote

ABB. 1: STAND DER WISSENSCHAFTSFREIHEIT GEMASS ACADEMIC FREEDOM INDEX IM JAHR 2021
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1 DerIndex und seine fiinf Teilindikatoren basieren auf einem Bayes’schen Messmodell gemaR der von V-Dem entwickelten Methode
(siehe Pemstein et al., 2022). Fiir mehr Details zur Konzeption der Indikatoren siehe Spannagel et al. (2020).

Die hier diskutierten Ergebnisse wurden zuvor in der Kurzstudie Academic Freedom Index Update 2022 (Kinzelbach et al., 2022) vorgestellt.
Autokratisierung bezeichnet den Prozess der Erosion der Demokratie in einem Land, unabhangig von Regimetyp. Von einer Welle der

Autokratisierung wird gesprochen, wenn sich in einem zusammenhéangenden Zeitraum mehr Lander autokratisieren als demokratisieren.

Coppedge et al., 2022) genutzt.

Wenn nicht anders angegeben, werden fiir alle nachfolgenden Abbildungen die Daten des Academic Freedom Index (Spannagel et al., 2020,


https://v-dem.net/data.html
https://v-dem.net/graphingtools.html
https://v-dem.net/graphingtools.html
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Linie zeigt den wahrscheinlichsten jahrlichen globa-
len Durchschnittswert des Index der Wissenschafts-
freiheit. Das Unsicherheitsintervall ist in hellerem
Rot schattiert.

Zunéchst ist ein deutlicher Anstieg des Niveaus der
Wissenschaftsfreiheit in den 1990er-Jahren zu er-
kennen. Diese Zunahme geht mit der sogenannten
dritten Welle der Demokratisierung einher. Wenn
die l[anderbasierte Betrachtung gewahlt wird (siehe
Abb. 2 links), sieht man, dass die Wissenschaftsfrei-
heit ab etwa 2008 stagniert bzw. leicht riicklaufig
ist. Allerdings liegt diese Entwicklung innerhalb des
Unsicherheitsintervalls der Daten, was bedeutet,
dass der Befund statistisch nicht eindeutig ist.

Diese Datenlage sollte zu denken geben: Wissen-
schaftsfreiheit stagniert im weltweiten Durchschnitt
auf einem unzureichenden Niveau (knapp lber der
Mitte der AFI-Skala), doch gibt es im weltweiten
Durchschnitt keinen drastischen Riickgang der Wis-
senschaftsfreiheit. Die Daten des Academic Free-
dom Index erlauben uns jedoch, genauer zu diffe-
renzieren: So ist es neben der globalen Betrachtung
hilfreich, die Entwicklung in den verschiedenen
Weltregionen anzuschauen, denn einige Regionen
sind eindeutig starker betroffen als andere: Asien

ABB. 2: ACADEMIC FREEDOM INDEX, GLOBALE UND

ungewichtete Werte
(gleiches Gewicht fiir alle Lander)

und der pazifische Raum, Lateinamerika und die
Karibik sowie der Mittlere Osten und Nordafrika
weisen die deutlichsten Riickgange auf; aber West-
europa und Nordamerika fallen ebenso leicht zu-
riick. Subsahara-Afrika hingegen biiRt seit Mitte der
2000er-Jahre bislang nicht an Wissenschaftsfreiheit
ein (erreicht aber auch nur ein mittleres Niveau).

Der konventionelle, auf landerbezogenen Durch-
schnittswerten beruhende Blick vernachlassigt
allerdings die Bevolkerungsgrofie der Lander, in-
dem bevoélkerungsreichen und -armen Landern

das gleiche Gewicht zugewiesen wird. Da es bei der
Wissenschaftsfreiheit um das Recht und die Mog-
lichkeit von Menschen geht, freie Wissenschaft zu
betreiben und von wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen zu profitieren, ist eine entsprechend angepasste
Gewichtung aufschlussreich (siehe Abb. 2 rechts).
Aus dieser Perspektive ist der Riickgang der Wis-
senschaftsfreiheit tatsachlich deutlich ausgeprag-
ter: Asien und der Pazifik wurden auf ein Niveau
zuriickgeworfen, das in dieser Region zuletzt um
1978 vorzufinden war. Lateinamerika ist auf einen
Stand zuriickgefallen, der letztmals 1987 verzeich-
net wurde; und Osteuropa und Zentralasien sind auf
ein Rekordtief seit dem Fall des Eisernen Vorhangs
gesunken.

REGIONALE MITTELWERTE, 1960-2021

gewichtete Werte
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ABB. 3: LANDER UND TERRITORIEN MIT WESENTLICHEN VERANDERUNGEN DES AFI
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Erlduterung: Ladndernamen sind dort abgetragen, wo die Differenz zwischen 2011 und 2021 statistisch signifikant

und substantiell ist.

Diese Trendverscharfung hat damit zu tun, dass ge-
rade die bevolkerungsreichen Lander wie Brasilien,
China, Indien und Russland heute deutlich weniger
Wissenschaftsfreiheit aufweisen als noch 2011. Zu
ihnen gesellten sich jiingst die USA, die auf der AFI-
Skala (0-1) mehr als 0,15 Punkte verloren haben.
Derzeit leben somit 37 Prozent der Weltbevolke-
rungin Landern, in denen die Wissenschaftsfreiheit
in den letzten zehn Jahren zuriickgegangen ist: fast
zwei von fiinf Menschen weltweit.

Entwicklung der Wissenschaftsfreiheit
zwischen 2011 und 2021:
Mehr Abstiege als Aufstiege

In Abbildung 3 sind die 21 Lander und Territorien
zu sehen, fiir die der Academic Freedom Index eine
substantielle und statistisch signifikante Verande-
rung von mindestens 0,1 Punkten zwischen 2011
und 2021 aufweist. In diesem Zeitraum hat bei-
spielsweise Hongkong liber 0,56 Punkte verloren,
was mehr als der Halfte der Index-Skala entspricht.
Weitere starke Riickgénge sind in Brasilien, der Tiir-
kei und Thailand zu verzeichnen, die jeweils mehr
als 0,4 Punkte verloren haben; bei Russland und
Kamerun sind es mehr als 0,2 Punkte. Der Riick-
gang der Wissenschaftsfreiheit scheint zuletzt auch
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ABB. 4: ENTWICKLUNG DER WISSENSCHAFTSFREIHEIT GEMASS TEILINDIKATOREN DES ACADEMIC

FREEDOM INDEX IN HONGKONG UND GAMBIA
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Westeuropa und Nordamerika zu betreffen, hier vor
allem das Vereinigte Konigreich und die USA - zwei
Lander, die lange Zeit als Bastionen der Wissen-
schaftsfreiheit und der wissenschaftlichen Exzellenz
galten,® deren AFI-Werte in jiingster Zeit allerdings
von einem sehr hohen auf ein nicht mehr ganz so
hohes Niveau abgerutscht sind.

Dahingegen weisen nur zwei Lander einen erheb-
lichen und signifikanten Anstieg des AFIl zwischen
2011 und 2021 auf. Eines davon ist Usbekistan,
dessen Wissenschaftsfreiheit sich jedoch nach wie
vor bei den unteren 20 Prozent der Lander weltweit
einordnet. Deutlich positiver ist die Entwicklungin
Gambia mit einem Plus von iber 0,3 Punkten seit
2011, gepragt durch die Machtubergabe an Prasi-
dent Adama Barrow im Jahr 2017.

Freiheit der
Forschung und Lehre

Daten: V-Dem V.12

Institutionelle
Autonomie

== Freiheit des akademischen
Austauschs und der
Wissenschaftskommunikation

Der Academic Freedom Index kann auch nach den
flinf Teilindikatoren aufgeschlisselt werden, aus
denen er sich zusammensetzt. Damit wird in Abbil-
dung 4 beispielsweise ersichtlich, dass die Campus-
Integritdt® in Gambia zuletzt wieder leicht zurilick-
gegangen ist. Fiir Hongkong zeigt sich, dass im
Jahr 2004 bereits die institutionelle Autonomie und
die Freiheit des akademischen Austauschs und der
Wissenschaftskommunikation abnahmen, gefolgt
von Einbriichen in der akademischen und kulturel-
len Ausdrucksfreiheit; seit etwa 2010 sind alle Indi-
katoren massiv riicklaufig.

5 Mehrzum Verhaltnis zwischen wissenschaftlicher Exzellenz und Wissenschaftsfreiheit bei Kinzelbach et al. (2021a).

6 Mit Campus-Integritét ist die Abwesenheit von Uberwachung und Sicherheitseingriffen auf dem Campus und auf Onlinelernplattformen

gemeint.
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ABB. 5: VERTEILUNG ALLER LANDERJAHRE (1900-2021) ZWISCHEN INSTITUTIONELLER
AUTONOMIE UND FREIHEIT DER FORSCHUNG UND LEHRE
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Erlduterung: Markiert mit Namen sind exemplarisch je ein Land aus je einer Statusgruppe im Jahr 2021.”

Zum Verhaltnis von institutioneller
Autonomie und individueller
Forschungs- und Lehrfreiheit

Abbildung 5 zeigt den starken empirischen Zusam-
menhang zwischen institutioneller Autonomie von
Universitaten und der Freiheit der Forschung und
Lehre. Diese Darstellung gibt einen klaren Hin-
weis darauf, dass mit steigender institutioneller
Autonomie von Universitdten auch eine starkere
individuelle Freiheit einhergeht, zu forschen und zu
unterrichten ®

Abgeleitet aus diesem empirischen Zusammenhang
kann argumentiert werden, dass neben der Fokus-
sierung auf Forderprogramme fiir individuelle For-
schende, die unterdriickt werden, deutsche hoch-
schulpolitische Akteure gleichzeitig die Autonomie
der Partnerinstitutionen priifen und ggf. kritisch
anmahnen sollten, da Verbesserungen der institu-
tionellen Autonomie langfristig nachhaltiger wirken
konnten als die Individualférderung von verfolgten
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern. Hier
konnte in der Wissenschaftsdiplomatie ein dualer
Ansatz verfolgt werden.

7 Beide hier abgetragenen Variablen basieren auf den model estimates des V-Dem Measurement Models und enthalten daher auch

negative Werte.

8 Pearson’s Korrelationskoeffizient = 0,876.
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Zum Verhaltnis von Wissenschafts-
freiheit und Autokratisierung

Wie der Democracy Report 2022 des V-Dem Institu-
te festgestellt, ist das ,,Mal} an Demokratie, das der
durchschnittliche Weltblrger im Jahr 2021 geniel3t,
auf das Niveau von 1989 gesunken - die demokra-
tischen Fortschritte der letzten 30 Jahre sind nun
zunichte gemacht“ (Boese et al., 2022, S. 12, eigene
Ubersetzung). Hangt der Druck auf die Wissen-
schaftsfreiheit mit dem sich beschleunigenden und
vertiefenden Riickgang der Demokratie zusammen?
Abbildung 2 in diesem Bericht zeigt, dass das glo-
bal durchschnittliche MaR an Wissenschaftsfreiheit
ebenfalls auf ein Niveau gesunken ist, das zuletzt

in den 1980er-Jahren verzeichnet wurde. Ein erster
Hinweis darauf, dass beide Phanomene zusammen-
hangen, ist die Tatsache, dass die 19 Falle mit einem
signifikanten Riickgang der Wissenschaftsfreiheit
auch im Electoral Democracy Index von einem
durchschnittlichen Wert von 0,52 auf 0,37 gefallen
sind - ein Riickgang von 28 Prozent. Darliber hinaus
weisen 16 dieser 19 Falle eine sogenannte Autokra-
tisierungsepisode zwischen 2011 und 2021 auf.’

Im Democracy Report 2022 zeigt sich gleicherma-
Ren, dass sich das Niveau der freien MeinungsauRe-
rung seit 2011 in 35 Landern deutlich verschlechtert
hat, wahrend nur in 10 Landern Fortschritte ver-
zeichnet worden sind (Boese et al., 2022). Zwar sind
freie MeinungsdufRerung und Wissenschaftsfrei-
heit keineswegs identische Konzepte, jedoch sind
sie konzeptionell miteinander verwandt. Einer der
Indikatoren des AFI bildet die akademische und kul-
turelle Ausdrucksfreiheit ab; das ist auch derjenige
Indikator, der im Durchschnitt am deutlichsten zu-
riickgegangen ist (-0,18 auf einer Skala von 0 bis 4).

Unter den wichtigsten riicklaufigen Indikatoren zur
Demokratiemessung von V-Dem sind drei, die sich
auf die deliberative Komponente der Demokratie
beziehen, namlich die Bandbreite von Konsulta-
tionen, die Achtung von Gegenargumenten und
eine Offentliche Beteiligung im politischen Pro-
zess. All diese Indikatoren sind fir die deliberative

Macht und Uberzeugungskraft der Wissenschaft
unmittelbar relevant - was entsprechend einen Zu-
sammenhang zwischen den beiden Phanomenen
nahelegt. Die kausalen Abldufe und Wechselwirkun-
gen zwischen Autokratisierung und dem Riickgang
der Wissenschaftsfreiheit sind bislang jedoch noch
zu wenig erforscht, um gesicherte Erkenntnisse
dartiber zu liefern.

In Abbildung 6 sind die Veranderungen der einzel-
nen Indikatoren zwischen 2011 und 2021 abgebil-
det. Im linken Teil sind die Veranderungen fiir alle
Lander und Territorien erfasst. Je weiter ein Punkt
von der diagonalen Linie entfernt ist, desto groRer
ist die Verdanderung im angegebenen Zeitraum. Im
rechten Teil ist die Veranderung der 19 Lander und
Territorien mit signifikantem Riickgang der AFI-
Werte abgebildet. Hier bestatigt sich der Befund,
dass die akademische und kulturelle Ausdrucksfrei-
heit auch in diesen Landern am starksten zurtick-
gegangen ist (-1,08 auf einer Skala von 0 bis 4),
wohingegen die institutionelle Autonomie der Uni-
versitaten im Vergleich am wenigsten von Einschran-
kungen betroffen ist (-0,76 im Mittel auf einer Skala
von 0 bis 4).

Wissenschaftliche Mobilitdt und
Wissenschaftsfreiheit

Der Academic Freedom Index ist nicht nur ein wich-
tiges Forschungsinstrument, sondern er dient auch
als Datenquelle, die strategische Entscheidun-

gen in der Hochschulpolitik informieren kann. Mit
dem AFI konnen insbesondere Organisationen in
der Wissenschafts- und Mobilitdtsférderung® (wie
z.B. der DAAD) die Situation der Wissenschaftsfrei-
heit in aktuellen und prospektiven Partnerlandern
systematisch beobachten. Die Daten kénnen zudem
auch in der Bewertung von Programmen und von
Versicherungspolicen und Notfallmanahmen von
Nutzen sein. Im Folgenden werden die Mobilitatsent-
scheidungen von Forschenden und Studierenden vor
dem Hintergrund der Wissenschaftsfreiheit betrach-
tet und die Implikationen fiir die Mobilitatsforderung
beleuchtet.

9 Eine Autokratisierungsepisode ist definiert als ein erheblicher und statistisch signifikanter Riickgang des Electoral Democracy Index um
mindestens 0,1, wie in Lihrmann und Lindberg (2019) und Pelke und Croissant (2021) dargestellt.

10 FirHandlungsempfehlungen zur Nutzung der AFI-Daten durch andere Akteure siehe Kinzelbach et al. (2021b, S. 13-20).
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ABB. 6: GEGENUBERSTELLUNG DER AFI-INDIKATOREN IN DEN JAHREN 2011 UND 2021
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Campus-Integritat

Internationales Wissenschaftspersonal
an Hochschulen in Deutschland

Ein wichtiger Aspekt in der deutschen Wissen-
schaftsforderung ist die Unterstlitzung von auslan-
dischen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern, die nach Deutschland kommen, um hier an
Universitaten, anderen Hochschul- und auReruni-
versitdren Forschungseinrichtungen zu forschen
und zu lehren. Wahrend die Wissenschaftsfreiheit
hierzulande sehr gut ausgepragt ist (vgl. Kinzelbach
et al. 2022), ist das fiir die Herkunftslander die-

ser Forschenden haufig nicht der Fall - was einen
Grund fiir ihre Mobilitatsentscheidung darstellen
kann. Mithilfe der AFI-Daten kdnnen die Mobilitats-
entscheidungen nicht kausal ergriindet werden,
da hier viele andere Faktoren wie 6konomische
Voraussetzungen, Visumspolitik oder auch das
Bildungsniveau eine Rolle spielen. Es ist aber sehr
wohl moglich deskriptiv aufzuschliisseln, aus wel-
chen Kontexten die hier ankommenden Forschen-
den stammen.

Freiheit der Forschung und Lehre

Institutionelle Autonomie

Indikatoren 2011

@ Freiheit des akademischen Austauschs
und der Wissenschaftskommunikation

Abbildung 7 zeigt, dass von dem durch das Statisti-
sche Bundesamt erfassten internationalen Wissen-
schaftspersonal an Hochschulen in Deutschland
knapp 55 Prozent aus Landern und Territorien mit
gut ausgepragter Wissenschaftsfreiheit kommen
(Statusgruppe A), was deutlich Giber dem Welt-
bevolkerungsanteil liegt, der in diesen Landern
lebt (21,3 %). Hierzu zdhlen unter anderem Frank-
reich, die Schweiz, die Niederlande, das Vereinigte
Konigreich, und 2020 noch die Vereinigten Staaten
(die 2021 durch das Abrutschen des AFI-Wertes um
0,15 in zehn Jahren nunmehr zur Statusgruppe B
zahlen). Etwa 5,2 Prozent der Forschenden stam-
men aus Landern mit allgemein gut geschitzter
Wissenschaftsfreiheit, die aber an wichtigen Stellen
beschnitten wird (Statusgruppe B), womit diese
unterreprasentiert sind (11,8 % der Weltbevolke-
rung). Hierzu zahlen Lander wie Serbien, Japan und
die Philippinen. Die Statusgruppe C ist mit knapp
14 Prozent reprasentiert (30,2 % Bevolkerungs-
anteil). In der Statusgruppe C kommen insgesamt
3.881 Forschende aus Indien nach Deutschland,
dies entspricht gut der Halfte der Forschenden aus
Landern der Statusgruppe C.

Daten: V-Dem V.12
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ABB. 7: INTERNATIONALES WISSENSCHAFTSPERSONAL AN HOCHSCHULEN IN DEUTSCHLAND
UND ANTEIL AN DER WELTBEVOLKERUNG IM JAHR 2020 NACH AFI-STATUSGRUPPEN (IN %)

A>0,8

B [0,6;0,8] 5,2%

C[0,4;0,6] 13,8%

AF|-Statusgruppe

D [0,2;0,4] 8,7%

E<0,2

54,8%

Prozent internationaler Wissenschaftler ud Wissenschaftlerinnen in Deutschland

A>0,8

B [0,6;0,8] 11,8%

€ [0,4;0,6]

AF|-Statusgruppe

D [0,2;0,4] 11,2%

E<0,2

Prozent Weltbevélkerung

Aus der Statusgruppe D (Lander und Territorien

mit erheblichen Problemen in der Wissenschafts-
freiheit) kommen insgesamt rund neun Prozent
des Wissenschaftspersonals an Hochschulen in
Deutschland (ihr Bevolkerungsanteil betragt etwa
11,29%).** Zu diesen Landern und Territorien gehort
2020 neben Russland und Brasilien auch Bangla-
desch. Aus den Landern der Statusgruppe E mit
sehr schlechtem Schutz der Wissenschaftsfreiheit
kommen insgesamt rund 18 Prozent der erfassten
Forschenden, verglichen mit 25,5 Prozent der Welt-
bevolkerung. Den grofiten Anteil stellen hier China
(6,7 %) und Iran (3,8 %).

Diese Daten geben keinen Aufschluss dariiber, wel-
che dieser Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler von Forderorganisationen gefordert werden,

da hierzu keine Informationen vorliegen. Dennoch
ergibt sich das Bild, dass ein nicht unerheblicher
Anteil der in Deutschland an Hochschulen téti-

gen internationalen Forschenden aus Landern mit
schlecht geschiitzter Wissenschaftsfreiheit kommt;

21,3%

30,2%

Es steht zu vermuten, dass die Bundesrepublik auch
wegen der hier gut geschiitzten Wissenschafts-
freiheit ein attraktives Ziel ist.

Anhand der AFI-Daten kdnnen Forderorganisationen
noch gezielter als bisher Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler aus Landern mit niedriger Wis-
senschaftsfreiheit fordern und ihnen damit For-
schung in einem freiheitlichen Rahmen ermogli-
chen. Dariiber hinaus ware es wertvoll, Forschung
zur Wissenschaftsfreiheit in ebendiesen Landern

zu fordern - soweit moglich am besten durch For-
schende vor Ort -, um damit die Dynamiken und
Stellschrauben besser zu verstehen, die zu einer
Starkung der Wissenschaftsfreiheit fiihren konnten.
Ein solcher Ansatz erscheint insbesondere fiir Lan-
der in der C-Kategorie ratsam, da hier die Wissen-
schaftsfreiheit zwar deutlich, aber zumindest nicht
umfassend eingeschrankt ist, sodass Verbesserun-
gen aus dem Wissenschaftssystem heraus realisti-
scher erscheinen als in Landern der Statusgruppen
DundE.

11 Der Bevolkerungsanteil der jeweiligen Statusgruppe gibt einen ersten Anhaltspunkt dariiber, wie groR das Potential fiir Mobilitat ist, erklart
jedoch nicht Mobilitatsentscheidungen und gibt genauso wenig Auskunft dariiber, wie Push und Pull- Faktoren zusammenwirken.
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ABB. 8: INTERNATIONALE STUDIERENDE IN DEUTSCHLAND IM WINTERSEMESTER 2020/21

NACH AFI-STATUSGRUPPE

A>0,8
[}
¢ sosos [~
>
&x
% C[0,4;0,6] 18,7%
&
E<0,2

Prozent internationale Studierende in Deutschland

Internationale Studierende in
Deutschland

Neben Forschenden kommen auch zahlreiche
Studierende aus anderen Landern nach Deutsch-
land. Abbildung 8 zeigt analog zur vorigen Grafik
aufgeschliisselt nach AFI-Statusgruppen, aus wel-
chen Herkunftslandern die 342.729 internationalen
Studierenden*? stammen, die im Wintersemester
2020/21 an deutschen Hochschulen eingeschrieben
waren.

Etwa 34 Prozent von ihnen kommen aus Landern
mit sehr gut gesicherter Wissenschaftsfreiheit. Dazu
zihlen unter anderem Osterreich (mit 4,2 %), Italien
(mit 2,6 %), und Frankreich (2%). Zu den Landern
der Statusgruppe B, die mit insgesamt 7,4 Prozent
den geringsten Anteil unter den internationalen Stu-
dierenden in Deutschland einnimmt, gehdrt neben
Stidafrika, Japan, und Tunesien auch Indonesien.

Aus der Ukraine stammten vor dem russischen An-
griffskrieg mit zwei Prozent die meisten Studie-
renden an deutschen Hochschulen aus der Status-
gruppe C. Insgesamt kommen aus Landern dieser
Statusgruppe 18,7 Prozent aller internationalen Stu-
dierenden. Weitere Lander der Statusgruppe sind
Pakistan (1,9 %) und Marokko (1,9 %).

34,0%

Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.1 und V-Dem V.12

Mehr als ein Drittel der internationalen Studieren-
den kommt aus Herkunftslandern mit schlecht bis
gar nicht geschiitzter Wissenschaftsfreiheit (Status-
gruppe D und E). In der Statusgruppe D finden sich
unter anderem die Russische Foderation mit rund
3,2 Prozent und Kamerun mit 2,4 Prozent aller inter-
nationalen Studierenden. Unter Studierenden aus
Landern der Statusgruppe E dominieren als Her-
kunftslander China (liber 12,4%), Iran (3,3 %), die
Turkei (3,1 %) und Syrien (5,2 %).

Insgesamt ist gerade im Vergleich zu den Mobili-
tatszahlen der Forschenden markant, dass anteils-
maRig deutlich mehr Studierende aus Landern mit
sehr geringer Wissenschaftsfreiheit nach Deutsch-
land kommen. Férderorganisationen sollten dies

in ihren Programmen ber{icksichtigen und dieser
Gruppe von Studierenden gezielt Hilfestellungen
anbieten, um Rechte und Pflichten an deutschen
Hochschulen zu kennen (inkl. der Vertraulichkeit
des im Unterrichtskontext gesprochenen Wortes
sowie das Verbot nach § 202 StGB diese Vertraulich-
keit zu verletzen). Zudem sollten diese Studieren-
den - wie auch internationale Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler - geschulte Ansprechperso-
nen erhalten, an die sie sich bei Erfahrung von
grenziiberschreitender Repression oder Fragen zur
Riickkehr in die Heimat wenden konnen.

12 Unter internationalen Studierenden werden im Folgenden Studierende mit ausléndischer Staatsbiirgerschaft und einer auslandischen
Hochschulzugangsberechtigung verstanden. Diese werden auch (z. B. vom Statistischen Bundesamt) als Bildungsausléanderinnen bzw.

Bildungsauslénder bezeichnet.
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Deutsche Forschende im Ausland

Umgekehrt machen sich jedes Jahr auch viele deut-
sche Forschende und Studierende auf den Weg, um
an ausléndischen Hochschulen einen Gastaufent-
halt zu Forschungs-, Lehr- oder Studienzwecken zu
verbringen. Wir nehmen diese kurzfristigen Gast-
aufenthalte in den Blick, da diese von (6ffentlichen)
Fordergebern ermdglicht werden und Forschende
oder Studierende weiter an ihren deutschen Hei-
matuniversitaten eingeschrieben bzw. angestellt
bleiben. Sowohl fiir Studierende als auch fiir For-
schende haben die entsendenden Institutionen die
Verantwortung die jeweiligen Kontexte, unter denen
in den Gastlandern Wissenschaft und Studium statt-
findet, zu beobachten und die Forschenden und
Studierenden entsprechend vorzubereiten und zu
sensibilisieren. Diese Verantwortung liegt nicht bei
deutschen Universitaten und Institutionen, wenn
Forschende dauerhaft im Ausland arbeiten bzw.
Studierende eigenstandig ein Studium im Ausland
absolvieren.

Hier kann der Academic Freedom Index sowohl
als Informationsquelle fiir Individuen dienen, um
zu verstehen, in welche Wissenschaftsumgebung
man sich hineinbegibt, als auch als Instrument fiir
Forderorganisationen um Stipendiatinnen und
Stipendiaten gezielt auf den Auslandsaufenthalt
in repressiven Landern vorzubereiten. Da die

Beschrankungen der Wissenschaftsfreiheit inner-
halb eines Landes und zwischen verschiedenen
Einrichtungen und Disziplinen sehr unterschiedlich
sein konnen, kann die Konsultation des AFl das Ein-
holen spezifischer Informationen iber die poten-
zielle Gasthochschule zwar nicht ersetzen. Der AFI
gibt aber einen ersten Anhaltspunkt fiir eine gezielte
Vorbereitung von Forschenden und Studierenden,
die einen Auslandsaufenthalt planen.

Abbildung 9 gibt Aufschluss dartiber, in welche
Lander deutsche Forschende gehen, die 2019 einen
geforderten Gastaufenthalt im Ausland verbrachten
(95,8% aller im Ausland geforderten Forschenden
erhalten Fordermittel aus Deutschland).*® Es zeigt
sich, dass 64,1 Prozent der geforderten deutschen
Forschenden fiir ihre Gastaufenthalte Lander mit
gut geschiitzter Wissenschaftsfreiheit wahlten. Un-
ter den Landern der Statusgruppe A dominieren die
Vereinigten Staaten von Amerika mit rund 15 Pro-
zent, das Vereinigte Konigreich (5,6 %), Frankreich
(4,5%) und Italien (3,4 %).

Unter den Landern der Statusgruppe B, in denen ins-
gesamt 10,6 Prozent aller geférderten Forschenden
ihren Gastaufenthalt verbrachten, dominiert Japan
mit vier Prozent. Ferner sind hier Siidafrika (1 %)
sowie Tunesien, Serbien und Indonesien zu nennen
(alle unter 1%).

ABB. 9: DEUTSCHE FORSCHENDE MIT GEFORDERTEN GASTAUFENTHALTEN IM AUSLAND IM

JAHR 2019 NACH AFI-STATUSGRUPPE

A>0,8

§ B [0,6;0,8] _ 10,6 %

2 Clo406] - 6,0%

@

T D[0,2;0,4] 9,5%
E<0,2

Prozent deutsche Forschende im Ausland

Daten des DAAD basierend auf Forderangaben

13 Als Datengrundlage fiir die folgenden Analysen dienten die im Rahmen des Projekts ,Wissenschaft weltoffen“ von DAAD und DZHW erhobenen
Daten zu geférderten Gastaufenthalten von deutschen Forschenden, vgl. hierzu auch DAAD/DZHW 2021, S. 106ff.
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ABB. 10: TEMPORARE STUDIENBEZOGENE AUSLANDSAUFENTHALTE INLANDISCHER STUDIERENDER
IN DEUTSCHLAND NACH GASTLAND IM WINTERSEMESTER 2020/21

B [0,6;0,8] - 5,5%
C[0,4;0,6] - 4,9%
D [0,2;0,4] . 3,6%

E<0,2

AFI-Statusgruppe

Prozent deutsche Studierende im Ausland

Daten: DAAD-Befragung BintHo und V-Dem V.12

Erlduterung: Die Befragten konnten bei mehreren Auslandsaufenthalten auch mehrere Gastlander nennen. Hier werden die
Auslandsaufenthalte, nicht die befragten Studierenden aufsummiert, d. h. teilweise auch mehrere Aufenthalte pro Befragtem.

6,0 Prozent der Forschenden wahlten Gastlander,

in denen die Wissenschaftsfreiheit de facto nicht
gut geschiitzt ist (Statusgruppe C). Sie begaben

sich somit in ein Lehr- und Forschungsumfeld, das
sie aus Deutschland so nicht gewohnt sind. Hier-

zu zéhlen unter anderem politische Interventionen
in die Forschungsagenda oder auch die Einfluss-
nahme auf den Lehrbetrieb. Unter den Landern

aus Statusgruppe C sind mit Brasilien (2,5 %) und
Ungarn (1,1%) zwei Lander vertreten, die auch zu
den 19 Landern und Territorien zahlen, in denen die
Wissenschaftsfreiheit in den letzten ca. zehn Jah-
ren signifikant zurlickgegangen ist. Insgesamt ver-
brachten ferner mehr als 17 Prozent der geforder-
ten deutschen Forschenden ihren Gastaufenthalt in
Landern der Statusgruppen D und E. Zu diesen Lan-
dern mit kaum vorhandener Wissenschaftsfreiheit
zahlen die Russische Foderation (3,7 %, Gruppe D),
Indien (1,8 %, Gruppe D), China (2,8 %, Gruppe E),
Agypten (1,6 %, Gruppe E), sowie die Tiirkei (1,2 %,
Gruppe E). Insbesondere in diesen repressiven Kon-
texten sind deutsche Forschende mitunter Gefahren
ausgesetzt. Hier bedarf es besonderer Schulungs-
maRnahmen der Hochschulen und Férdermittel-
geber in Deutschland.

Deutsche Studierende im Ausland

Wie verhalt es sich mit der temporaren studienbe-
zogenen Auslandsmobilitat von deutschen Studie-
renden? Empirisch zeigt sich, dass die liberwal-
tigende Mehrheit der inlandischen Studierenden
(Deutsche sowie Bildungsinléanderinnen und Bil-
dungsinlander) in Deutschland fiir temporare stu-
dienbezogene Auslandsaufenthalte in Gastlander
gehen, die die Wissenschaftsfreiheit gut schiitzen:
80 Prozent haben laut den Daten der BintHo-Befra-
gung® des DAAD Lander aus der Statusgruppe A als
Ziel gewahlt (siehe Abb. 10). Unter den Gastlandern
inléndischer Studierender ist anteilig am haufigs-
ten Spanien mit 8,9 Prozent vertreten, gefolgt vom
Vereinigten Konigreich (8 %), Frankreich (7,8 %),
und den USA (6,9 %), die bis zum Jahr 2020 noch in
Statusgruppe A lagen.*®

Die Grafik zeigt ferner, dass Lander der Statusgrup-
pen B bis E fiir inlandische Studierende als Zielland
von tempordren studienbezogenen Auslandsauf-
enthalten nicht sehr attraktiv erscheinen. Beacht-
lich ist jedoch, dass auf Lander mit kaum bis keiner
Wissenschaftsfreiheit (Statusgruppe D-E) immerhin
ca. zehn Prozent aller Auslandsaufenthalte entfal-
len. Unter diesen Landern ist China mit 2,6 Prozent

14 Die hier verwendeten Daten der BintHo-Befragung des DAAD bilden die temporéaren studienbezogenen Auslandsaufenthalte
(auch: Credit Mobility), nicht aber die abschlussbezogene Auslandsmobilitat (auch: Degree Mobility) ab.

15 Vgl. hierzu auch: www.daad.de/bintho.

16 Abbildung 9 liegen die Statusgruppen fiir das Jahr 2020 zugrunde. Die BintHo-Befragung fand im Zeitraum von Ende November 2020 bis
Ende Februar 2021 statt und bildet temporéare studienbezogene Auslandsaufenthalte von Befragten ab, die vor dem Befragungszeitraum

durchgefiihrt wurden.


http://www.daad.de/bintho
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als Gastland dominierend. Weitere Gastlander sind
die Tirkei (1,2 %), die Russische Féderation (1,3 %),
Thailand (0,6 %) und Vietnam (0,4 %).

Diese ca. zehn Prozent der Studierenden sind da-
mit sehr repressiven autokratischen Regimes aus-
gesetzt. Bei allen flinf genannten Ziellandern der
Statusgruppe E handelt es sich um autokratische
Regime, die sich unter anderem durch die Uberwa-
chung digitaler Verhaltens- und Bewegungsdaten
auszeichnen. Neben diesen besonders schwierigen
Gastlandern wird gleichfalls in Landern mit einem
Negativtrend die Kompetenz im Umgang mit re-
pressiven Manahmen immer wichtiger. Hier sind
auch Forderer und Universitaten in der Pflicht, ihre
Forschenden und Studierenden bestmoglich vor-
zubereiten. Ergdnzend zu Schulungen in interkul-
tureller Kompetenz waren heutzutage der Aufbau
von Fahigkeiten im Umgang mit den Gefahren von
Autokratien fiir Forschende, Lehrende, Studieren-
de und Universitaten, die mit Partnern in autokrati-
schen Landern zusammenarbeiten, zeitgemafd und
hilfreich.

Fazit und Ausblick: Do no harm in
der internationalen Wissenschafts-
kooperation

Forderorganisationen sowie Hochschulen sollten
sich um die Festlegung von Grundsatzen und Ver-
fahren bemiihen, die nicht nur ihre Verantwortung
fir die Wissenschaftsfreiheit der eigenen Mitarbei-
tenden, Studierenden oder Stipendiatinnen und
Stipendiaten anerkennen, sondern auch fiir ihre
Kooperationspartner, vergleichbar mit dem Do-
no-harm Prinzip in der Entwicklungszusammen-
arbeit. Erstens scheint es dringend notwendig, dass
Studierende und Forschende, die sich in Kontexte
wenig respektierter Wissenschaftsfreiheit bege-
ben, durch die Fordermittelgeber und Universita-
ten verpflichtende Trainings zum Umgang mit der
Einflussnahme auf Forschung und Lehre sowie zum
digitalen Verhalten in repressiven Kontexten erhal-
ten. Die Betroffenen kdnnten so besser informierte
Entscheidungen treffen, um besser sich und ihre
Gegenlber im Ausland vor vermeidbaren Proble-
men zu schiitzen, das Restrisiko abzuwagen und die
Moglichkeiten und Grenzen einer unfreien Wissen-
schaft einzuordnen.

Zweitens konnen die AFI-Daten als Grundlage fir
Fordermittelgeber dienen, um neue Verfahren fiir
die Priifung von Forschungsantragen einzufiihren
und bestimmte Anforderungen an menschenrechts-
basierte Folgeabschatzung, forschungsethische
Genehmigung, vorbereitende Schulungen oder ein
Konzept zum Risikomanagement zu stellen.

Aufruf zur Mitarbeit in der Datengenerierung
Der AFI stiitzt sich auf die Bewertungen von
bereits mehr als 2.050 Landerexpertinnen und
-experten aus aller Welt. Die Aktualisierung und
stetige Verbesserung der Daten erfordern jedes
Jahr die Beteiligung einer Vielzahl an engagier-
ten Mitwirkenden. Wir rufen daher Expertinnen
und Experten mit dezidierter Landerexpertise
auf, ihr Fachwissen in die gemeinsame AFI-Ko-
dierung einzubringen. Bewerben Sie sich hier
oder unterstiitzen Sie das Projekt, indem Sie
den Aufruf in lhrem Netzwerk weiterleiten.


https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=ZUjeHQMjPUqYF45I1pke6kHjJs51LVBNptbcKz7DVUxUN0FYNlpQNzkzRDVRWFpISEpNUE42OFQyRy4u
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