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ANALYSE

Machtgruppen in der belarussischen Politik

Von Alla Leukavets (Forschungsstelle Osteuropa an der Universitit Bremen)

Zusammenfassung

Der Beitrag gibt einen Uberblick iiber zentrale Einflussgruppen in der belarussischen Politik. Dabei wird fiir
den Zeitraum seit Mitte der 1990er Jahren auch der Auf- und Abstieg einzelner Gruppen erfasst. Abschlieflend
werden mit der Elitenrotation und Korruptionsprozessen zwei zentrale Instrumente der informellen Macht-
sicherung durch Prisident Aljaksandr Lukaschenka beschrieben.

Einleitung

Der belarussische Prisident Alexander Lukaschenka hat
es seit 1994 geschafft, an der Macht zu bleiben, unter
anderem durch die Unterstiitzung der ihn umgebenden
politischen und wirtschaftlichen Eliten. Der Prozess
der schrittweisen Autokratisierung von Belarus begann
nach dem Referendum vom November 1996, als das
demokratisch gewihlte Parlament des Landes durch
die weniger einflussreiche Nationalversammlung ersetzt
wurde. Das Referendum von 2004 beseitigte dann die
Beschrinkung der Amtszeit des Prisidenten.

Die neue Version der Verfassung hat dem Prisiden-
ten weitgehende exekutive und legislative Macht ver-
schafft, er kann nun etwa Dekrete erlassen, die beste-
hende Gesetze aufler Kraft setzen. Auflerdem steht der
Prisident dem Sicherheitsrat vor, so dass ihm die Leiter
der staatlichen Sicherheits- und Militirorgane direkt
unterstellt sind. Auf diese Weise etablierte Lukaschenka
schrittweise sein eigenes vertikales Kontrollsystem, in
dem die wichtigsten Entscheidungskompetenzen an die
Prisidialverwaltung tibertragen wurden. Der Prisident
iibernahm nicht nur die zentrale Entscheidungskom-
petenz, sondern iiberwachte iiber die sogenannte Pri-
sidentenvertikale auch direkt ihre Umsetzung. Seine
Nomenklatur kontrollierte Lukaschenka durch Ein-
schiichterung, Erpressung und Korruptionsvorwiirfe.
Wie der Minsker Politikwissenschaftler Walerij Karba-
lewitsch anmerkte, iiben hochrangiger Regierungsan-
gestellte einen der gefihrlichsten Berufe in Belarus aus.

Zu dem scheinbar unilateralen System der vertika-
len Kontrolle der Politik gehérten jedoch auch mehrere
»Clans«, die die Macht des Prisidenten teilweise ein-
schrinkten. In der Wissenschaft gibt es keine einheit-
liche Definition dessen, was im Fall von Belarus einen
»Clan« ausmacht. Ausgehend von Alter und politische
Orientierung die Eliten in jiingere pragmatische Techno-
kraten und iltere konservative Krifte unterteilt; unter-
scheidet man geographischer Herkunft, wird der Mogi-
lew-Gruppe aus der Region, in der Lukaschenka geboren
wurde, die wichtigste Rolle zugeschrieben. Nach der
Logik von Interessengruppen oder Lobbies gibt es eine
landwirtschaftliche Gruppe, eine Gruppe des Bausek-
tors und die Silowiki-Gruppe (der Sicherheitskrifte).

Der belarussische Sozialwissenschaftler Witalij
Silitzky macht drei Gruppen aus, die Einfluss auf die
Formierung von Lukaschenkas System hatten: Der ers-
ten gehdren Verbiindete aus seiner Heimatregion in der
Provinz Mogilew an; die zweite besteht aus den Sicher-
heitskriften, die seine Gesetze durchsetzen; die dritte
umfasst den traditionellen éffentlichen Dienst, die soge-
nannte Nomenklatura.

Die Mogilew-Gruppe

Lukaschenka stammt aus der Region Mogilew und
als er 1994 an die Macht kam, begann das Netzwerk
von Beamten aus dieser Region nach und nach, Pos-
ten in Regierung, Banken und éffentlichem Rund-
funk zu besetzen. Eine der prominentesten Figuren in
der Mogilew-Gruppe ist Lukaschenkas enge Freundin
Galina Shurawkowa, die von 1999 bis 2001 Vorsitzende
der Abteilung Immobilienverwaltung in der Prisidial-
verwaltung war. Im Grunde verwandelte Shurawkowa
die Prisidialverwaltung in ein bedeutendes Geschifts-
und Rent-seeking-System, indem sie etliche Geschifts-
zweige unter ihre Kontrolle brachte, darunter Tabak-
und Zuckerimporte sowie den Handel mit vom Staat
beschlagnahmten Waren.

Die Silowiki-Gruppe

Eine weitere Gruppe, zentriert um den Sicherheits-
dienst (die Silowiki-Gruppe), gewann an Bekanntheit,
als Lukaschenka begann, Elemente eines Polizeistaats in
Belarus zu implementieren. Laut einigen Beobachtern
spielte diese Gruppe bereits 1994 eine wichtige Rolle,
als sie Lukaschenka durch das Sammeln von Beweisen
fiir seine Antikorruptionskampagne half, die Wahl zu
gewinnen. Eine der wichtigsten Figuren, die mit die-
ser Gruppe in Verbindung gebracht werden, ist Vik-
tor Scheiman, der in Waffenexportgeschifte und den
Energiesektor involviert war. Die Scheiman-Gruppe
hielt lange Zeit eine privilegierte Position in der Luka-
schenka-Hierarchie — bis sie in einen Machtkampf mit
zwel anderen Einflussgruppen geriet: der oben vorge-
stellten Shurawkowa-Gruppe und der Viktar-Luka-
schenka-Gruppe (Viktar Lukaschenka ist einer der
Séhne des Prisidenten).



Die traditionelle Nomenklatura

Die dritte Gruppe besteht aus Beamten der zentralen
Biirokratie und lokalen Regierungsangestellten. Der
Patron dieser Gruppe soll Michail Miasnikowitsch sein.
Miasnikowitsch hat sich in seiner Zeit als Vorsitzen-
der der Prisidialverwaltung einen betrichtlichen Ein-
fluss in der Verwaltung verschafft, wurde dieses Amtes
jedoch enthoben, als Geriichte iiber seine Pline aufka-
men, bei den Prisidentschaftswahlen 2001 gegen Luka-
schenka anzutreten.

Siarhei Bohdan beschreibt tiefe Spaltungen inner-
halb der belarussischen Nomenklatura. Bei seiner Ana-
lyse der Leitungspositionen macht er die interessante
Beobachtung, dass nicht in Belarus geborene und in
Russland ausgebildete Personen in den Fithrungsebenen
von Polizei, Militir und KGB stark {iberreprisentiert
sind, wihrend die meisten »Technokraten« in Belarus
geboren und ausgebildet wurden. Weiterhin bemer-
kenswert ist, dass die meisten belarussischen Offiziel-
len bereits im fortgeschrittenen Alter sind sowie dass ihr
Alter ein wichtiger Indikator fiir ihre Meinung ist. Jiin-
gere Minister sind in der Regel liberaler und gemifigter
als ihre dlteren Kollegen.

Dominanz der Konservativen

Die meisten Experten sind sich einig, dass die erste Phase
der Elitenentwicklung von 1994 bis 2001 stattfand und
damit die erste Amtszeit Lukaschenkas umfasst. In die-
ser Zeit ernannte Lukaschenka Regierungsvertreter aus
seiner Heimatregion, wodurch der Mogilew-Clan ent-
stand. Laut Petr Natchyk behielt die alte Elite ihre
Schliisselpositionen in der Wirtschaft im Groflen und
Ganzen, wihrend bei den Sicherheits- und Militiror-
ganen betrichtliche Wechsel stattfanden. Der »russi-
sche Faktor« gewann an Bedeutung, da die Beziehun-
gen zu Russland eine wichtige Ressource der alten Elite
darstellten. Da Machtsicherung fiir den Prisidenten
héchste Prioritit hatte, gewannen die Sicherheitsorgane
zunehmend an Bedeutung. Gleichzeitig brachte Luka-
schenka die gesamte politische Sphire unter seine Kon-
trolle und machte es unméglich, gegen das Regime titig
zu werden. Die Eliten standen vor die Wahl, sich ent-
weder komplett ins System zu integrieren oder margi-
nalisiert zu werden.

Die zweite Amtszeit des Prisidenten von 2001 bis
2006 war deshalb vom Erstarken der Silowiki-Gruppe
gekennzeichnet. Viktor Scheiman, die Fiithrungsfigur
dieser Gruppe, kontrollierte den Staatsapparat lange
und war an den repressiven Kampagnen gegen opposi-
tionelle politische Krifte beteiligt. Er arbeitete im Biiro
des Generalstaatsanwalts (2000 bis 2004), war dann
Vorsitzender der Prisidialverwaltung (2004 bis 20006)
und anschliefSend Sekretir des Sicherheitsrats (2006 bis

2008). Im Januar 2009 wurde er zum Mitarbeiter des
Prisidenten fiir besondere Aufgaben ernannt. Scheiman
spielte eine Schliisselrolle bei der »Sicherheitsfixierung«
des Staats. Zu seiner Zeit waren politische Morde und
das Verschwinden oppositioneller Aktivisten allgegen-
wirtig. Dieser politische Kreuzzug richtete sich nicht
nur gegen Vertreter von Zivilgesellschaft und Oppo-
sition, sondern auch gegen Technokraten und Mana-
ger, die cher reformorientierte Ansitze unterstiitzten
und marginalisiert oder Opfer von »Antikorruptions-
prozessen« wurden.

Die Konservativen dominierten seit der Formierung
des politischen Systems in den 1990er Jahren bis 2006
die politische Landschaft in Belarus. Es gab keinen
Druck, Reformen durchzufiihren, da die belarussische
Wirtschaft mit grof8ziigigen Subventionen aus Russland
versorgt wurde und es gab geniigend Einkiinfte, um alle
Mitglieder der Elite zu versorgen.

Aufstieg der Technokraten

Ein Wandel zeichnete sich schon 2004 ab, als sich die
Beziehungen zwischen den Prisidenten von Russland
und Belarus verschlechterten. In der dritten Amts-
zeit Lukaschenkas von 2006 bis 2010 kam es dann
zu ersten Verinderungen in der Struktur der bela-
russischen Eliten. Einer der ersten Indikatoren fiir
einen Elitenwechsel war der stetige Abstieg von Vik-
tor Scheiman und seinem Clan. 2006 verlor Scheimans
Protegé A. Tozik seinen Posten als Chef des Staatli-
chen Kontrollausschusses, 2007 wurde die Fithrung
des belarussischen KGB mit neuen Vertretern besetzt,
die keine direkte Verbindung zu Scheiman hatten. So
verlor Scheiman die Kontrolle {iber seine wichtigsten
Machtpositionen, 2008 wurde er dann vom Posten
des Prisidentenberaters fiir Sicherheitsfragen abgesetzt,
angeblich weil die Sicherheitsdienste eine Bombenex-
plosion bei der Feier zum Unabhingigkeitstag am 3.
Juli 2008 nicht verhindert hatten. Durch eine Anti-
korruptionskampagne gegen hochrangige Regierungs-
vertreter wurde das konservative Umfeld Scheimans
2008 weiter geschwicht.

Diese »Sduberung« ebnete den Weg fiir pragmatische
Technokraten und Manager wie Uladzimir Makei, der
2008 Chef der Prisidialverwaltung wurde, und Natal-
lia Piatkewitsch, die im Januar 2009 erste stellvertre-
tende Leiterin der Prisidialverwaltung wurde. Beide
waren enge Freunde Viktar Lukaschenkas, des Sohns
des Prisidenten, der nach Scheimans Entlassung vermut-
lich seine Position stirkte und Vertreter seines Umfelds
in den Staatsapparat zu beférdern begann. Die Eliten
im Bereich der Wirtschaft wurden ebenfalls ausge-
wechselt und eine neue Gruppe von Technokraten, der
unter anderem der ehemalige Ministerprisident Siar-



hei Sidorski und sein erster Stellvertreter Uladzimir
Siamaschka angehérten, kam an die Macht. Sie waren
gegen ein starkes Engagement Russlands in der belarus-
sischen Wirtschaft und unterstiitzten eine schrittweise
wirtschaftliche Liberalisierung.

Obwohl den reformorientierten Elitegruppen mehr
Macht zugestanden und entscheidende Schritte in Rich-
tung einer politischen und wirtschaftlichen Liberalisie-
rung unternommen wurden, darunter die Freilassung
politischer Gefangener, kehrte das Regime gleich nach
den Prisidentschaftswahlen von 2010 zu seiner repres-
siven Politik zuriick. Die Niederschlagung von Protes-
ten bedeutete das Ende einer begrenzten Demokratisie-
rungspolitik in Belarus.

Kosmetische Verinderungen?

2014 erliefs Lukaschenka eine Reihe neuer Anordnun-
gen, die die Exekutive und die Leitungen der staatseige-
nen Unternehmen betrafen. Dabei wurden einige neue
Trends sichtbar, auch wenn dieses vor Wahlen iibliche
Vorgehen nicht die Auswechslung der Nomenklatur
zum Ziel hatte, sondern eher ein Rotieren von Pos-
ten, um zu verhindern, dass eigenstindige Machtzen-
tren ausbilden. Laut Ryhor Astapenia war ein Ergeb-
nis der jiingsten Rotationen innerhalb des Kabinetts
der Aufstieg von jungen Biirokraten, welcher andeu-
ten kdnnte, dass die belarussische Elite in der Lage ist,
sich selbst zu erneuern. Der Riickgang der russischen
Subventionen und die schlechtere soziokonomische
Lage zwangen das Regime, sich nach neuem qualifi-
ziertem Personal mit der nétigen Expertise umzuse-
hen, das zur Durchfiithrung struktureller Reformen
in der Lage ist. Hinzu kommt, dass die Krise in der
Ukraine, die zu einer Verbesserung des internationa-
len Ansehens von Belarus beigetragen hat, die Fiith-
rung zwang, Experten einzustellen, die sich um das
Ansehen des Landes bemiihen und es fiir den Wes-
ten attraktiver machen kénnten. Diese Anderungen
haben aber bisher zu keinen erkennbaren Machtver-
schiebungen gefiihrt.

Informelle Machtsicherung

Die wichtigsten Akteure in Belarus sind nicht die for-
mell etablierten Institutionen, wie Parlament, Minis-
terien oder politische Parteien; vielmehr halten lose
hierarchische Netzwerke, angefiihrt von einem mich-
tigen Patron — dem Prisidenten — die Macht in Hinden.
Lukaschenka hat sein eigenes Netzwerk von Verbiinde-
ten, das er durch stindiges Rotieren ihrer Posten und
durch willkiirliche Verfolgung komplett kontrolliert,
um sicherzustellen, dass keine Gruppe die Macht iiber
wirtschaftliche Ressourcen in einem speziellen Bereich
erlangen kann.

Elitenrotation als Kontrollmechanismus

Der Prisident lief§ staatliche Angestellte und lokale
Gouverneure hiufig rotieren, damit sie keine personli-
che Macht aufbauen konnten. Michail Myasnikowitsch
etwa stand von 1995 bis 2001 der Prisidialverwaltung
vor, wurde jedoch entlassen und zum Prisidenten der
Akademie der Wissenschaften gemacht, sobald er sei-
nen biirokratischen Einfluss auszubauen begann. Von
2010 bis 2014 war er dann Ministerprisident. Uladzi-
mir Makei stand von 2008 bis 2012 der Prisidialverwal-
tung vor und wurde dann zum Auflenminister ernannt;
Andrej Kobyakow war von 2012 bis 2014 Leiter der Pri-
sidialverwaltung und wurde 2014 zum Ministerpri-
sidenten. Derartige Rotationen auf der zentralen wie
den regionalen Ebenen gehoren — vor allem in Wahl-
kampfzeiten — zu den wichtigsten informellen Spielre-
geln, mit denen der Prisident seinen Machtanspruch
demonstriert.

Korruptionsprozesse
Ein weiterer wichtiger Mechanismus zur Kooptie-
rung und Kontrolle der Eliten, der die Basis des
belarussischen Regimes darstellt, waren stindige
Antikorruptionsprozesse.

Hiufige Siuberungen wurden populistisch ausge-
nutzt, indem Entlassungen hochrangiger Offizieller
oft fiir viel 6ffentliche Aufmerksamkeit sorgten und
der Prisident in ihrem Zusammenhang als »ehrenvol-
ler Kimpfer fiir den Volkswillen und gegen die hab-
gierige Elite« dargestellt wurde. So haben die Kimpfe
zwischen verschiedenen informellen Gruppen dem Pri-
sidenten gewissermaflen immer wieder auf die gleiche
Weise genutzt — indem sie sein Image als Antikorrupti-
onskimpfer stirkten. Dieser Umstand kann auch erkli-
ren helfen, warum der Prisident zur Tolerierung von
Machtkimpfen bereit war, die auf den ersten Blick seine
Autoritit zu untergraben scheinen.

Ein typisches Kennzeichen der Korruptionsprozesse
ist, dass das Regime den in Ungnade gefallenen Akteu-
ren der Nomenklatura sehr oft vergibt, worauf sie auf
einer anderen Position ins Regime zuriickkehren. So
war es etwa mit Alexander Borowsky, von der staat-
lichen Raffinerie Belneftechim, der nach einer Verur-
teilung zu fiinf Jahren Haft im Jahr 2008 schon 2009
begnadigt wurde und die Position des Generaldirektors
der Traktorenfabrik MAZ bekam; auch Nikolai Woro-
bei von Belneftechim wurde freigelassen und begann bei
der Firma Interservice im Olhandel zu arbeiten; Viktor
Scheiman wurde, nachdem er 2008 in einem Korrup-
tionsprozess angeklagt gewesen war, 2009 zum Vorsit-
zenden der Gemeinsamen Belarussisch-Venezolanischen
Kommission ernannt sowie zu Lukaschenkas Spezialge-
sandtem in Lateinamerika.



Resiimee

Stetige Elitenrotation sowie selektive Strafverfolgungen
haben es dem Regime erméglicht, die komplette Kon-
trolle iiber die politischen Institutionen und die Wirt-
schaftseliten zu {ibernehmen und die politische Oppo-
sition zu marginalisieren. Die Staatsverwaltung ist so
konstruiert, dass kollektives Handeln kaum méglich
ist. Lukaschenka behilt die direkte Kontrolle iiber die
Staatsverwaltung und kann Entlassungen populistisch
ausnutzen.

Uber die Autorin

Diese internen Spielregeln schaffen eine Situation,
in der die Akteure und ihre Priferenzen als Konser-
vative oder Reformer blof§ als Fassade eine Rolle spie-
len, wihrend die letztendliche Entscheidung allein bei
Lukaschenka liegt. Der Prisident und seine Verwal-
tung bilden also das einzige Machtzentrum des bela-
russischen Regimes.
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