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Angeblich treffen wir taglich, so der Munchner Hirnforscher Ernst Poppel, bis zu 20.000
Entscheidungen, zumeist unmittelbar und schnell, etwa nach dem Muster: Soll ich
aufstehen, wenn der Wecker klingelt, oder gonne ich mir noch funf Minuten? Schon auf
dieser alltdglichen Ebene hat jede Entscheidung Folgen, die wiederum neue, sich
anschliefSende Entscheidungen notwendig machen und so weiter und so fort. Um sich im
Waust des nachsten und tiberndchsten Entscheiden-Miissens nicht zu verlieren — eine Gefahr
bei aller mitunter anzutreffenden Entscheidungsfreudigkeit — ist Entschlossenheit
vonnoten, ja, unverzichtbar.

»~Entschlossenheit im Entscheiden“ aber, so einer der Ausgangssatze in der Einfihrung zum
anzuzeigenden Sammelband des Mediavisten Martin Clauss und des Militarhistorikers
Christoph Nibel, ,,wurde und wird so eng mit dem Bild professioneller militarischer
Fuhrerschaft verkntipft, dass es bis heute zum militdrischen Markenkern gezdhlt wird.“ (S.
10) Ohne Frage sind Entschlossenheit (und Klarheit) im schliefslich alle
Entscheidungssequenzen verdichtenden ,Befehl“ ein Signum des militarischen Alltags in
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Krieg wie Frieden. Sehr deutlich macht diesen Umstand Wolfram Pyta, der im vorliegenden
Band eine Art zweite Einfiihrung vorlegt. Der Historiker weist mit Recht darauf hin, dass
»,die Entscheidungsgewalt (...) im Kern eine militarische Befehlsgewalt ist“. (S. 54) Dass es in
solchen Kontexten zu Ubermittlungsfehlern und Verstindnisproblemen kommen kann,
wissen wir spatestens seit der 1965 von Wolfgang Neuss erstmals vorgetragenen ,Innere-
Fuhrungs-Kettenreaktion“ und der unvergesslichen Frage: ,,Wundern Sie sich noch, warum
auf den Truppenubungsplatzen die Manoverbeobachter nie voll getroffen werden?“

Das ist lange her. Gleichwohl ist das militdrische Entscheiden bei zunehmender
Komplexitit seiner Bedingungen und Auswirkungen nach wie vor von zentraler Bedeutung
in den Armeen, Marinen, Lufstreitkraften und in digitalen Kampfeinheiten. Mittlerweile, so
die Herausgeber, gelten ,militdrische Entscheidungsablaufe“ sogar ,,fiir Teile der Wirtschaft
als beispielgebend“ und in ,,in der Ratgeberliteratur wird militarisches Entscheiden als ein
Beispiel fur eine besonders effiziente Fiilhrungskultur genannt“ (S. 11). Dieses Modell
existierte freilich schon seit dem Ersten Weltkrieg, durch den die vorgebliche Effizienz
militdrischer Entscheidungen - inspiriert durch Rekrutierungs- und Eignungsprogramme
einerseits (Militarpsychologie) und durch Therapieanséatze in der ,, Traumabearbeitung“ bei
Kriegsneurotikern andererseits (Militdrpsychiatrie)' — Eingang in die Anforderungsprofile
fur politische und wirtschaftliche ,Fiihrer gefunden hatte. Dennoch werden immer noch
und wieder, wie die Herausgeber zu recht feststellen, , Tatsache und Relevanz des
Entscheidens im Militdr vielfach unhinterfragt vorausgesetzt“. Und das, obwohl gerade
jungere Arbeiten darauf verweisen, dass ,Entscheiden” in seinen jeweiligen historischen
Kontexten ,von volatilen Vorannahmen, Aufmerksamkeiten, Prestige oder
Organisationskulturen abhéngig ist“, kurz, dass Entscheidungen auch als ,,symbolische
Akte“ gesehen werden sollten, die als solche den Entscheidungen, selbst nachdem sie
getroffen wurden, ihre Legitimitat verleihen (S. 11). Es ist daher sinnvoll, wie es die
Herausgeber beabsichtigen, ,die Analyse militdrischen Entscheidens nicht allein auf
binnenmilitarische Logiken“ zu reduzieren, ,sondern es im soziokulturellen Kontext“ zu
untersuchen (S. 23).

Mit Blick auf Ergebnisse der modernen Verwaltungsforschung, herangezogen wird
zunichst primér die von Peter Becker auf Docupedia publizierte Uberblicksdarstellung zur
Biirokratie,” stellen die Herausgeber Analogien her zwischen der in Verwaltungsverfahren
notwendigen Reduktion von Komplexitat und dem ,,modernen militarischen
Fuhrungsprozess (der den Schritten Lagebeurteilung, Entschlussfassung und
Befehlsgebung folgt)“ (S. 12). ,Entscheiden® bleibt mithin ,,ein Phdnomen, das nicht nur
historisch wandelbar ist, sondern auch komplexen Darstellungsformen unterliegt* (S.12).
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Dieser Befund kann gewiss auch Geltung beanspruchen fir solche Darstellungen, die
Karrieren im Grenzbereich von Militar und Verwaltung betreffen, zumal dann, wenn es
sich um unterschiedliche politischen Systeme handelt, an denen im Deutschland des 20.
Jahrhunderts bekanntlich kein Mangel herrschte. Vielleicht hétte ein Blick in Studien zu
solchen Karriereverldufen der beobachteten Analogie zwischen Verwaltungsverfahren und
militarischer Entscheidungskultur - ,vom Barras in die Burokratie“ — etwas mehr
Farbigkeit und analytische Tiefenschérfe verliehen.?

Als wichtiger Stichwortgeber fiir das Forschungsinteresse der Herausgeber fungiert Niklas
Luhmann. Mit ihm wird etwa gefragt, oder besser: die Frage postuliert, ,,was eigentlich vor
sich geht, wenn man Anlaf findet, Verhalten schlechthin oder insbesondere
Kommunikationen als ,Entscheidung‘ zu beschreiben.“* Freilich ist es zu kurz gegriffen,
daraus vor allem die Pramisse zu destillieren, den Vorgang des ,,Entscheidens® nicht in
erster Linie als ,unhinterfragtes, iberhistorisches Faktum® zu begreifen, sondern — kaum
uberraschend - ,,in seinem geschichtlichen Kontext“ zu positionieren und ,in seinen
Konstitutionsbedingungen® zu analysieren (S. 14). Fir ein solches Programm hétte es den
Ruckgriff auf Luhmanns Organisationssoziologie nicht unbedingt gebraucht. Sinnvoller
konnte es sein, dessen systemtheoretische Uberlegungen zur ,Differenz von System und
Umwelt“ heranzuziehen.’ Zu fragen wire dann, inwieweit sich das Entscheiden als Teil des
»,Systems® Militdar im Verhéltnis (in der Differenz) zu den umgebenden sozialen Systemen —
etwa zur Verwaltung — verandert. Einen solchen Blickwinkel zu wéhlen, erschiene umso
nachvollziehbarer als die Herausgeber das Entscheiden - terminologisch von der
»~Entscheidung“ abgesetzt, die ,,das Resultat seines Prozesses sowie den Akt seiner
Erzeugung“ umfasst (S. 15) — als ,sozialen Prozess“, als ,,soziale Praxis“, begreifen wollen,
die ihrerseits als ,kommunikativer Prozess stark von den jeweiligen sozio-kulturellen
Rahmenbedingungen abhéngig* sei (S.14 f.).

Eleganter hat die Historikerin Barbara Stollberg-Rillinger diese Perspekitve in ihrer vor
funf Jahren publizierten Einfiithrung zu den , Praktiken des Entscheidens“ formuliert —
wobei auch sie nicht ganz den Fallstricken des Begriffs ,,Entscheiden” entgeht, der als
Explanans oft zugleich das Explanandum bildet: Im Mittelpunkt steht das ,,Entscheiden (im
Sinne eines Prozesses) und nicht Entscheiden (im Sinne eines Ereignisses)“. Es diirfe nicht
»als primdr mentales Geschehen, sondern als soziales, kommunikatives Geschehen® in den
Fokus riicken. Analytisch zu fahnden ware ,,nach Ermoglichungsbedingungen und
institutionellen Modi, nach Legitimitatsressourcen, symbolischen Perfomanzen und
Narrativen des Entscheidens“. Entscheiden solle daher ,,als kulturell bedingt beschrieben
und historisiert“ werden. Es miusse endlich als ,,eine spezifische Art sozialer Praxis“
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begriffen werden.®

Die Herausgeber verweisen selbst darauf - freilich nur in einer knappen Anmerkung (S. 14,
Anm. 21) -, dass sie der Zusammenarbeit mit dem bis Ende letzten Jahres von der DFG
geforderten Sonderforschungsbereich 1150 / ,Kulturen des Entscheidens“ - in dem
Stollberger-Rillinger ein Teilprojekt geleitet hat — ,,methodische und terminologische
Anregungen“ verdanken. Eine in der Tat starke Vorbildfunktion, die auch dadurch zum
Ausdruck kommt, dass sich der vorliegende Band einer gemeinsamen Tagung des SFB und
des Arbeitskreises Militargeschichte e.V. in Munster verdankt (17.-19.10.2017). Zu den dort
gewonnenen Anregungen zahlt sicher, dass die Herausgeber wichtige AnstofSe fiir ihren
Sammelband vor allem der Organisationssoziologie entnehmen. Diese Impulse
aufzugreifen, ist umso sinnvoller, als sich das ,Militdr“ insgesamt — erst recht in Zeiten
,Jkalter‘ oder asymmetrisch gefiihrter Kriege — oft als eher intransparente Militarbuirokratie
prasentiert. Als militdrische Organisation unterlagen — und unterliegen nattirlich bis heute
— staatliche Armeen einer administrativen Aufgabenvielfalt, die in der Regel kaum
uberschaubar ist — in demokratisch verfassten Gemeinwesen zumal.
Legitimitatsanforderungen, haushalttechnische Vorgaben und Einschrankungen,
Leistungsanforderungen etc., kurz eine ganze Welt von Entscheidungen miissen auch in
burokratischen, letztlich nur organisationssoziologisch fassbaren Ablaufen beachtet und
untersucht werden.’

Allerdings stehen diese Sachverhalte fiir die Herausgeber gar nicht im Mittelpunkt des
Interesses. Vielmehr gewinnt der Rekurs auf die Organisationssoziologie im Einleitungstext
vor allem durch einen, allerdings recht verkiirzten, Bezug auf die 2014 von Stefan Kiihl
publizierte Studie zur ,Soziologie des Holocaust“ an Kontur.? Fiir iberzeugend halten
Niibel und Clauss die Uberlegungen des Bielefeder Organisationssoziologen insofern, als es
keinesfalls einzelner ,aufdergewohnlicher Organisationen im Ausnahmezustand“ bedurfte,
keiner ,fanatisierten Verbrecher und Organisationen®, um ,entgrenzte Gewalt“ auszuiiben
und sich ,Massenmord des NS-Regime“ zu beteiligen. Es reiche in der Tat sich auf das
,Normale‘ der Organisationen — ob Polizeibataillon, SS- oder Wehrmachtseinheit — zu
konzentrieren und dem Modell der Militdrgeschichte zu folgen, in der ,zuweilen (...)
militarisches (Gewalt-)Handeln teilweise als irrational betrachtet wird* (S. 16 £.).° Geltung
kann dieser Ansatz — vermuten die Herausgeber — auch fiir eine Untersuchung des
,militirischen Denkens und Handelns*, ndherhin fiir das ,, militirischen Entscheiden“
beanspruchen, das ja, wie erganzt werden konnte, regelméafsig den Ausgangspunkt fur
militdrisches Handeln im Allgemeinen und Gewalthandeln im Besonderen bildet. Das
methodische Instrumentarium fiir Sondierungen dieses Typs aber stellten die in der
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Organisationssoziologie eingefiihrten und dort auch definierten ,Entscheidungspramissen“
zur Verfugung. Als ,,organisationale “Entscheidungspramissen " fungieren (...) Programme,
Kommunikationswege und Personal“ (S. 17).

Damit avanciert quasi automatisch die in den 1990er-Jahren entstandene und aus dem
Nachlass publizierte Arbeit Luhmanns zu ,,Organisation und Entscheidung“ zur
theoretischen Grundlage, neben Luhmanns bereits 1964 verfasster und zwei Jahre spater
publizierten Schrift iiber ,Recht und Automation in der Verwaltung.'® Erstaunlicherweise
orientieren sich die Herausgeber allerdings nicht an diesen Originaltexten, sondern an
einer wiederum von Stefan Kiihl 2002 verfassten (und von den Herausgebern nicht eigens
angefiihrten) Rezension zu Luhmanns Werk sowie an einer jingeren Abhandlung, die er
gemeinsam mit Marcel Schiitz zur ,Organisations- und Verwaltungskultur® verfasst hat.'!
Nattrlich kann man in dieser Weise mit der einschldgigen Forschungsliteratur verfahren,
nur fuhrt dieses hochst selektive Vorgehen bei genauerer Lektiire spatestens dann zu
einem leichten Unbehagen, wenn die bereits von Luhmann eingefiihrten
»~Entscheidungspramissen® (Programme, Kommunikationswege und Personal) — nur leicht
modifiziert — wieder als dreigliedriges Ordnungsschema und als Untertitel des Bandes
auftauchen: ,Voraussetzungen, Prozesse, Reprasentationen.“ (S. 19) Wie auch immer, im
Ergebnis ihrer Darlegungen gelingt den Herausgebern durchaus, spezifisch auf die
Organisation Militdr und auf das dort zentrale Ordnungselement des Entscheidens
ausgerichtete Analyse-Anséatze zu entwickeln.

Es bleibt allerdings festzuhalten, dass es Luhmann war, der im Rahmen seiner im
Wesentlichen auf die Organisation von Verwaltungen zielenden Entscheidungstheorie den
Begriff der ,,Entscheidungspramissen® eingefiihrt hat. Solche Pramissen leisten fiir seine
Begriffe eine Art Vorstrukturierung der zu fallenden Entscheidungen innerhalb einer
Organisation. Sie liefern eine Weichenstellung fiir das, was innerorganisatorisch tiberhaupt
entschieden werden kann, muss und soll. Es ist daher wenig tiberraschend, dass fir die
Herausgeber eine solche Organisationssoziologie bestatigt, ,dass militdrisches Entscheiden*
im Verlauf seiner unterschiedlichen historischen Erscheinungsformen ,erheblich
vorstrukturiert war“. Was nattirlich nicht heif3t, wie sie im Sinne der Clausewitz‘schen
Friktionen allen militarischen Handelns betonen, ,,dass damit die Ergebnisse bereits
festgelegt waren“ (S. 18).

Ein wesentliches Ergebnis des Bandes lautet, dass militdrisches Entscheiden ,,durch funf

Spezifika und Spannungsverhaltnisse gekennzeichnet” ist, ,,die sich in den
unterschiedlichsten historischen Epochen finden lassen: Absolutheit, Kontingenz,
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Raumlichkeit, Zeitlichkeit und Organisation“ (S. 18). Um diese Spezifika herum und
strukturiert durch die sich an den je unterschiedlichen Verldufen von Entscheidungen
orientierenden Abschnitte ,Voraussetzungen“ (S. 76-209), ,,Prozesse“ (S. 213-364) und
»~Reprasentationen® (S. 367-490) erarbeiten 15 Autoren - es sind keine Autorinnen dabei -
dann die epochentiibergreifende Historisierung des Themas. Dabei umfasst jeder der drei
Abschnitte Fallanalysen von der Antike — oder, wie im dritten Teil, zumindest vom
Hochmittelalter — bis in die Zeit des Nationalsozialismus hinein respektive bis zum Ende
des Ersten Weltkriegs. Selbstverstdndlich kann das Thema nicht in streng chronologischem
Sinn abgehandelt werden, vielmehr bedient man sich eines strukturellen Zugriffs, dem die
Einfihrung der Herausgeber eine wie sich zeigt gute Rahmung gesichert hat. Es empfiehlt
sich, einige Beispiele aus der Fiille der Beitrdge vorzustellen: Der brillante Text des jungen
Historikers Jan Philipp Bothe etwa, auf dessen Dissertation zur kriegerischen
Nachhaltigkeit (,Eine Wissensgeschichte militdrischer Mensch-Umwelt-Interaktionen,
1670-1780) man gespannt sein darf, setzt mit organisationssoziologischen Erkenntnissen
aus der Welt Luhmanns die analytische Pointe seines Beitrags, der sich mit der Bedeutung
topographischer Kenntnisse in den militartheoretischen Schriften des 17. und 18.
Jahrhunderts auseinandersetzt. In diesen Schriften, so arbeitet Bothe heraus, wurde
einerseits die Bedeutung genauer Landeskenntnisse und der geographischen
Gegebenheiten favorisiert, wahrend man andererseits ,gerade (...) die Versuche,
Informationen dartiber einzubeziehen, als mangelhaft“ wahrnahm (S. 119). Vor diesem
Hintergrund erwuchsen notwendige Entscheidungen der verantwortlichen Offiziere
Lletztlich (nur) aus einem Defizit an Informationen, kurz: ,,es wird nicht auf Basis aller
vorliegenden Informationen entschieden, sondern vielmehr trotz der Tatsache, dass eben
nicht alle Informationen verfiighar sind.“ Oder — mit Niklas Luhmann - es ,,sind
Entscheidungen also ,genau dann notig, wenn sie unmaoglich sind‘“. Bothe bezeichnet
diesen Sachverhalt zu Recht als eine ,,grundlegende Paradoxie des Entscheidens®. Es fiihrt
in der Konsequenz zum Kontroll-Verlust iber den Krieg, macht ,Entscheidungen’
gewissermafien obsolet — oder verlangt, praxeologisch gesprochen, das , militarische
Augenmafs als Qualitit eines Offiziers oder Feldherren® (S. 119 f.).

Trotz einer solchen Paradoxie sollte keineswegs tibersehen werden, dass sich das Bemiihen,
den Krieg zu kontrollieren und in seinen erwartbaren Verldufen irgendwie zu planen,
dennoch in nahezu allen Epochen finden lasst. So hebt beispielsweise der Direktor des
Instituts flir Byzantinistik an der Universitdt Miinster, Michael Grinbart, in seinem Beitrag
uber ,Entscheiden und Militar in Byzanz“ hervor, dass bereits innerhalb des
byzantinischen Militdirwesens ,,die Planbarkeit von Entscheidungen bzw. der Wille zu
Steuerung von Entscheidungsprozessen (...) in vielen Bereichen deutlich wird.“ Schon zu
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jener Zeit und in dieser Region begann das ,Erfahrungswissen und die
Informationsbeschaffung” — sei es unter Ruckgriff ,,auf erprobtes und verfiighares Know-
how*, sei es durch eigenen Augenschein - eine entscheidende Rolle bei der
Entscheidungsfindung zu spielen (S. 263).

Grofsen Erkenntnisgewinn bringt auch der Beitrag des Schweizer Historikers und Direktors
des Historischen ,Museums Burg Zug“ Uiber eines seiner speziellen Forschungsthemen: die
LSAuftragstaktik im preufSischen-deutschen Heer 1869-1945“ (,Dezisionismus als Denkstil®).
Diese Taktik hat insofern ganz direkt mit Fragen militarischen Entscheidens zu tun, als es
bei der viel beschworenen ,Auftragstaktik“ deutscher Armeen spétestens seit den Zeiten
des Generalstabchefs Helmuth von Moltke (d. A.) darum ging, die Kriegfiihrung
insbesondere auf ,das selbstdndige und eigenverantwortliche Entscheiden und Handeln
der Unterfuhrer aller Stufen (Dienstgrade/B.U.)“ zu grinden — was die Auftragstaktik zur
gangigen Praxis, damit aber auch zur vermeintlichen Ursache der preufSisch-deutschen
Erfolge in Gefecht und Schlacht hat werden lassen (S. 185). Sigg will in seinem Text neben
den ,sachlogischen und ideengeschichtlichen Ursachen der Auftragstaktik primar deren
»,Organisationsprinzip“ aufzeigen, mithin das sich daraus ,,ergebende Spannungsfeld in der
Ausbildung und Erziehung des Fuhrerkorps® illustrieren. Er fragt, wie ,,sich dies in der
Praxis militdrischer Entscheidungsfindung niederschlug” (S. 186) Dabei verfolgt er anhand
dreier Wehrmachtsinfanterie-Divisionen und deren Einsatz an der deutschen Ostfront ab
Januar 1942 fallbeispielhaft, wie die zuvor dargestellten ,,Entscheidungsfindungsprozesse“
im Krieg abliefen. Herauszustellen ist — Stichwort Organisationsprinzip -, dass die
idealtypisch durch die Auftragstaktik angestrebte ,Dezentralisierung der Initiative® im
Gefecht, die den ,hierarchisch gepragten und schwerfélligen Fihrungsvorgang“
beschleunigen sollte, kaum institutionalisiert wurde (etwa durch ,formale Verfahren®).
Vielmehr sollte die Auftragstaktik ,auf alle Hierarchiestufen delegiert und als normative
Erwartungshaltung“ vermittelt werden (S. 205). Anders formuliert: ,In der preufSisch-
deutschen militdrischen Denkschule standen (...) der schopferische Umgang mit der
Komplexitat und Volatilitat (Urteilsvermogen) sowie die Entschlossenheit zum Handeln
(Dezisionismus) im Vordergrund.“ Allerdings, so Sigg, kam dieses ,,Organisationsprinzip (...)
nur unter bestimmten Vorbedingungen zum Tragen®. In der Praxis, das heit im Gefecht,
waren und sind diese Vorbedingungen — kein vereintes Handeln, das Fehlen einer straffen
Fihrung ,,von vorne“ und/oder mangehalfte Kommunikationskandle — kaum anzutreffen.
Auch die gewdahlten Fallbeispiele zeigen, so die Einschatzung des Autors, dass Entscheiden
und Handeln im Sinne der Auftragstaktik faktisch die Ausnahme war. ,,Oder wie es in
einem Merkblatt des Chefs Ausbildung im Ersatzheer von 1944 hiefs: Abweichen vom
Auftrag 5%, festhalten 95%°.“ (S. 206 £.)

© Soziopolis - Gesellschaft beobachten sowie Autor*in 7/12


https://www.soziopolis.de

SOZ j_op O]_ i_S Bernd Ulrich | 03.11.2020

Gesellschaft beobachten Hic et nunc — entscheiden Sie!

Man mochte meinen, dass das Analyse-Segel in diesem Band breit genug gespannt ist.
Schliefdlich umfasst es mit den drei Abschnitten gewaltige Zeitrdume, in denen nach den
Strukturen des Entscheidens sowie nach den militdr- und kulturgeschichtlich
ausgefacherten Entscheidungskulturen gefragt wird. Doch durch die Beschrankung auf die
Zeit bis 1945 begibt sich der Band vieler Moglichkeiten, weitere und bis in unsere
Gegenwart hinein reichende Fragen zu stellen, die nach Antworten verlangen.

Eine gewisse Ausnahme - freilich nur sehr kursorisch - bildet die Einfihrung von Wolfram
Pyta. Im Bemiihen, ,das Proprium militarischer Entscheidungskultur“ zu erfassen (S. 53),
wirft er unter dem Rubrum ,,Gleichgewicht von kuinstlerischer Kreativitat und
Beherrschung des militarischen Handwerks“ immerhin einen Blick in Truppenfiihrungs-
und Heeresdienstvorschriften, so etwa in die vom Oktober 1933, aber auch in die der
Bundeswehr aus dem November 2007. In ersterer heifdt es: ,,Die Kriegsfilhrung ist eine
Kunst, eine auf wissenschaftlicher Grundlage beruhende freie, schopferische Tatigkeit. An
die Personlichkeit stellt sie die hochsten Anforderungen.“ Und in der
Heeresdienstvorschrift 100/100 der Bundeswehr ist zu lesen: ,,Truppenfiihrung ist eine
Kunst, eine auf Charakter, Konnen und geistiger Kraft beruhende schopferische
Tatigkeit.“'* (S. 63)

Wer nun eine historisch fundierte Auskunft dariiber erwartet, wie es zu dieser
eigentimlichen Analogie zwischen den charakterlichen Zuschreibungen fiir Truppenfiihrer
von Wehrmacht und Bundeswehr hat kommen kénnen, sieht sich jedoch enttduscht.
Vielmehr konfrontiert Pytha seine Leserschaft mit der, wie immerhin eingerdumt wird,
,gewagten‘ These, ,dass die heute giiltige Heeresdienstvorschrift auch deswegen einen so
starken Akzent auf die charakterliche Eignung militarischer Entscheidung legt, weil es in
der deutschen Militdrgeschichte einen prominenten Fall destruktiver Grenzuberschreitung
eines nicht gebdndigten Kinstlertums gab: den Fall Adolf Hitler.“ (S. 63) Auf diese
Erklarung muss einer erst einmal kommen, ist es doch gerade die mangelnde
»Charakterliche Eignung“ deutscher Generale sowie unzdahliger weiterer Stabs- und
subalterner Offiziere gewesen, die Hitler erst ermdglicht hat — um nur das Mindeste zu
sagen.

Dabei hdtte sich fur die Vergegenwartigung ,militarischen Entscheidens“ nicht allein das
weite Feld der Bundeswehrgrindung und die Bedeutung der ,Inneren Fithrung“
angeboten.” Gerade das mittlerweile durch (Kampf-)Einsitze der Teilstreitkrifte massiv
veranderte Umfeld des ,,Staatsbiirgers in Uniform“ ware ein Feld lohnenswerter
Sondierungen gewesen. Die Auswirkungen auf die ,Fiihrungs- und Entscheidungskultur
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hitten gut in die Analyse-Agenda des Bandes gepasst.™

Insgesamt, so ist trotz der genannten Defizite im Fazit zu unterstreichen, bietet die
Aufsatzsammlung einen ebenso ambitionierten wie gelungenen militdrhistorischen
Uberblick iiber die Kulturen des Entscheidens seit der Antike. Und vielleicht wird sich ja
noch ein zweiter Band Uiber das militdrische Entscheiden nach 1945 anschliefSen, der die
sowohl gewachsenen als auch wieder begrenzten Entscheidungsraume militarischen
Handelns in der Gegenwart genauer unter die Lupe nimmt.
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