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Jule Govrins Begehren und Okonomie. Eine sozialphilosophische Studie nimmt den Anti-
Odipus von Gilles Deleuze und Felix Guattari' zum Ausgangspunkt einer Untersuchung der
philosophiegeschichtlichen Verwicklungen von Begehren und Okonomie, die neue
Perspektiven auf deren gesellschaftliche Konstellationen erdffnen soll. Der 1972
erschienene Anti-Odipus wird als ,Zeitzeugnis“ (S. 44) einer Phase gelesen, in der
einschneidende Transformationen der sexuellen und 6konomischen Verhdltnisse
vonstattengingen. Wie es um die Grenzen und den Nutzen dieses begrifflichen
Instrumentariums fir kritische Analysen spatkapitalistischer Dynamiken bestellt ist,
erkundet Govrin in vergleichenden Lektiren ausgewdhlter Texte.

Ihre Grundannahme lautet, dass Begehren (welches weit gefasst wird und Bereiche der
Sexualitat, Erotik, Intimitat und Affektivitat einschlief$t) und 6konomische (also im
weiteren wie im engeren Sinne wirtschaftliche) Prozesse epistemologisch miteinander
verbunden sind. Stichprobenartig bearbeitet Govrin theoretische Verkniipfungen, die sie
im Verlauf der Philosophiegeschichte von der Antike bis jingst aufspirt. Ihre theoretische
Pramisse ist, dass Denkweisen Realitdten und deren Wahrnehmungen erzeugen und sich
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zugleich aus den ,soziopolitischen Verhdltnissen ihrer Gegenwart“ (S. 38) speisen. Deleuze
und Guattari folgend werden Begehren und Okonomie auf ,ein- und derselben
Immanenzebene“ verortet (ebd.). Sexualitat wird somit nicht als Ausdruck kapitalistischer
Verhéltnisse betrachtet (oder umgekehrt), sondern die Autorin untersucht, wie sich
Begehren und Okonomie in verschiedenen begrifflichen Anordnungen ,,durch- und
ineinander artikulieren“ (ebd.) und wie sich in diesen wechselseitigen Hervorbringungen
gesellschaftliche Machtverhaltnisse als wirksam erweisen. Auf diese Weise werden
Philosophie-, Sexualitits- und Kapitalismusgeschichte verbunden.

Gegliedert ist die uiber dreihundert Seiten umfassende Studie in drei Teile. Im ersten Teil
werden Kapitalismus- und Sexualitatsgeschichte kursorisch umrissen und zentrale
Begrifflichkeiten sowie die Konzeption der Untersuchung vorgestellt, als deren Auftakt und
zugleich wesentliches Fundament die Re-Lektiire des Anti-Odipus folgt. Aus dieser ergibt
sich die Auswahl des heterogenen und umfangreichen Ensembles an Texten, durch die der
philosophiegeschichtliche ,Streifzug* (S. 83) im zweiten und dritten Teil fuhrt. Spezifische
Themen und Denkfiguren des Anti-Odipus werden mit den untersuchten Theorien ins
Gesprach gebracht, mit ihnen auf die Probe gestellt und weitergedacht. Im zweiten Teil
steht dabei ein Kompendium an klassischen Texten auf dem Programm. Untersucht
werden, Kapitel fiir Kapitel, Schriften von Platon, Hegel, Nietzsche und Freud, welche
allesamt explizite theoretische Bezugspunkte des Anti-Odipus sind. Im dritten Teil setzen
sich vier Kapitel mit dessen ,intellektuellen Nahumfeld“ (S. 39) auseinander — vertreten
durch Bataille, Klossowski, Hocquenghem und Lyotard.

Wird als Ziel eine Aktualisierung von ,Deleuze und Guattaris begehrensokonomische[n]
Thesen“ (S. 31) anvisiert, so miindet das Ganze in einer ,Konklusion®, iberschrieben mit:
,Zur Kritik der politischen Okonomie des Begehrens in der Gegenwart“. Hier reflektiert
Govrin noch einmal ihre grundlegende Einschdtzung zur Brauchbarkeit des
Begriffsrepertoires von Deleuze und Guattari. Einerseits erweise sich ,,das Vokabular des
Anti-Odipus passformig mit neoliberalen Diskursen® (S. 306) nomadischer Subjekte im
Zeichen der Kreativitat, Authentizitat, Originalitat, Flexibilitat und Produktivitat.
Andererseits liefere der Anti-Odipus auch begriffliche Werkzeuge zu deren Kritik. Govrin
greift mit der These, dass Begehren und Okonomie ontologisch untrennbar seien, dessen
»~Kernthese“ (S. 46) auf und tiibernimmt dabei zentrale Konzepte (wie zum Beispiel die der
De- und Reterritorialisierung, des Gefliges). Doch zugleich geht die Autorin auf kritische
Distanz; insbesondere zwei Einsatze scheinen mir dabei gewichtig: Ausgehend von der
Kritik an der neoliberalen Passformigkeit wird Abstand genommen vom
LProduktivitatsparadigma“ (S. 197) des Anti-Odipus sowie von Deleuze und Guattaris
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Revision des psychoanalytischen Begriffs des Todestrieb. Zusammengefasst lautet die
Schlagrichtung ihrer Argumentation: Produktive Aspekte des Begehrens sind nicht per se
progressiv; nicht-produktive Aspekte, wie sie mit dem Todestrieb assoziiert werden, sind
nicht per se reaktionadr.

Damit stellt Govrin die fiir den Anti-Odipus grundlegende Aufspaltung des Begehrens in
progressiv versus reaktionir in Frage. Im Anti-Odipus treffen wir auf ein von sich aus
subversives Begehren, welches am revolutionédren Pol frei flief3t, eingespannt in
gesellschaftliche Unterdriickungsmechanismen jedoch am faschistischen Pol fixiert und
gebannt wird. Aus einem Stromen, das Machtverhaltnissen zuwiderlauft, wird Deleuze und
Guattari zufolge der Wunsch nach Unterdrickung, also Futter fir die gesellschaftlichen
Machtapparate. Mit ihrem ,furiose[n] Angriff auf die Psychoanalyse als Wissenschaft und
institutionalisierte Praxis“,? so hilt Schmid Noerr in einer im Jahr 1979 erschienen
Rezension zum Anti-Odipus fest, zielten die beiden Autoren auf eine ,,Dezentrierung und
Auflosung des Subjektbegriffs“ (S. 1151). Das Subjekt werde als ,,eine Unterwerfungsinstanz
unter andere eingereiht“ (S. 1151) — ein Denken, mit dem die Psychoanalyse, so Schmid
Noerr, ,nur zur Halfte“ vereinbar sei (ebd.). Besteht ein zentraler kritischer Movens des
Anti-Odipus darin, die gesellschaftliche Konstituiertheit des Subjekts neu zu denken, so
attestiert ihm schon Schmid Noerr eine ,fatale Nahe zur Affirmation kapitalistischer
Entindividualisierung und Verfiigharmachung®, welche zur Folge habe, ,dafs die
Unterscheidung von revolutiondrem und selbstrepressivem Wunsch in ihren Bedingungen
nicht begriindbar ist“ und ,,die Begrindungen, die die Autoren liefern, formalistisch
bleiben“.’

Govrins Studie setzt an diesem Problem an. Mit einem recht eleganten Kniff entwindet sie
den Begriff des Begehrens aus dem Schraubstock der unmittelbaren Identifizierung mit
diesem oder jenen politischen Gehalt. Sie schaltet gewissermafien ein Begriffspaar
dazwischen: Aufbegehren und Begierden. Wie das Begehren sollen auch sie fixierende und
offnende Bewegungen erfassen, dabei aber — wie mittels eines Gelenks — zunachst
offenhalten, inwiefern beide Bewegungen prinzipiell subversives und/oder reaktionéares
Potenzial entfalten konnen. ,Wahrend Aufbegehren eine subjektentgrenzende
Transgression beschreibt, bezeichnen Begierden machtvolle, hierarchische Gesten, durch
die sich ein Subjekt gegeniiber seinem Begehrensobjekt als tiberlegen positioniert. [...]
Aufbegehren [kann] nicht per se politisch progressiv und Begierden konnen nicht als rein
reaktiondr ubersetzt werden, vielmehr beschreibt das Begriffspaar 6ffnende und
schliefSende Bewegungen, die jedweder politischen Artikulation innewohnen.“ (S. 21 £.)
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Das Begriffspaar soll die Perspektive auf Begehren also von politischen Implikationen und
damit verbundenen Setzungen des Anti-Odipus zunichst entschlacken (vgl. auch S. 50) und
Raum fir neue Deutungen schaffen, indem ,Schwellenbewegungen®, ,Bewegungen
zwischen Eingrenzen und Entgrenzen, Verfliissigen und Verfestigen® analysierbar werden
(S. 22). Dabei geht es — aus poststrukturalistischer Perspektive — stets um Fragen der
Stabilisierung und Destabilisierung von Identitaten. So werden Denkmodelle auf
Instabilititen von begrifflichen Grenzziehungen, auf Uberlappungen zwischen sich
voneinander abgrenzenden Theorietraditionen, auf ,subtextuelle Spuren‘ sowie auf in
scheinbar Eindeutigem ausgeschlossene Mehrdeutigkeiten hin durchforstet; es kommen
Leerstellen, Oszillationen von und Kippbewegungen zwischen vermeintlichen Polaritaten
zutage. So stellt Govrin zum Beispiel heraus, inwiefern das von Deleuze und Guattari
verworfene Konzept des Todestriebs im Begriff des organlosen Korpers gewissermaifien
durch die Hintertir wieder Einzug in ihre Theorie erhalt. Oder in Hegels ,,Herr-Knecht-
Kapitel“ aus der ,Phdnomenologie des Geistes“ auf textperformativer Ebene die korperliche
Dimension des Begehrens mit Hegels ,Motivation, den spekulativen Weg zur ultimativen
ratio abzuschreiten® kollidiert (S. 145).

Im zweiten Teil der Arbeit liegt ein wesentlicher Fokus auf der Frage, inwiefern die
jeweiligen Bemiithungen, Begehren begrifflich einzufangen, ihm ,logische
Operationsweisen einzuschreiben® und in diesem Sinne zu ,,6konomisieren® auch mit
»begehrensokonomischen Fehlkalkulationen“ einhergehen konnen (S. 89). Als
,Orientierungspunkte“ der Interpretation werden gezielt einzelne Lesarten mit
hinzugezogen, die als ,Referenzraster, um die kanonischen Texte im Bezug zur
gesellschaftspolitischen Gegenwart zu betrachten“ (ebd.), dienen - so wird etwa Hegel
durch die Brillen Butlers und Kojéves gelesen, Platon vor dem Hintergrund von Foucault
betrachtet, Freud mit Laplanche und Lauretis bearbeitet.

Die Protagonisten des dritten Teils — Bataille, Klossowki, Lyotard und Hocquenghem - sieht
Govrin durch ihr geteiltes Interesse fur ,,die affektiven Dynamiken und die soziosomatische
Dimension des Kapitalismus“ (S. 213) vereint, wobei sie auch hier immer wieder Bezlige zur
gegenwartigen Sexualkultur herstellt. So konzentriert sich Govrin in ihrer Lektiire von
Hocquenghems ,Das homosexuelle Begehren“* unter Bezugnahme auf unter anderem
Adamczak und Henessy auf den kapitalismuskritischen Impetus von dessen Uberlegungen.
Zwar folge Hocquenghem einem dhnlichen Produktivititsparadigma des Begehrens wie der
Anti-Odipus, jedoch ermoglichten dessen Texte zugleich eine kritische Perspektive auf die
Durchdringung aktueller Begehrens- und Geschlechterpolitiken mit neoliberalen Logiken
(Stichworte: Diversity Management, sexuelle Selbstbestimmung, Identitatspolitik etc.).
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Dabei betrachtet Govrin Hocquenghems Position als wegbereitend fiir die gegenwértige
Queer Theory und zugleich als Korrektiv gegentiber einer aktuellen ,,queertheoretischen
Okonomievergessenheit® (S. 281).

Govrins Studie fiihrt die Lesenden durch eine Vielzahl von Stationen — es werden diverse
Problemstellungen, eine grofde Bandbreite theoretischer Bezilige und eine Vielfalt an
gesellschaftlichen Phdnomenen und wissenschaftlichen Themenfeldern aufgerufen (um
nur einige zu nennen: Digitalisierung, ,Frithsexualisierung’, Gentrifizierungsprozesse,
Warenfetischismus, Queerpolitics, Werbung, Prostitution, Potlatsch, sexuelle Revolution,
Psychoanalyse, antike Mythen, Marxismus, Feminismus, Postkolonialismus, schwuler
Aktivismus, antimuslimisches Ressentiment, hegemoniale weifse Mannlichkeit,
Onlinedating, ...). Mitunter ging mir beim Lesen die Puste aus und wenn es mir schwer
wurde, die verschiedenen Themenstrange im Blick zu halten und abzuwarten, worin die
vergleichenden Lektiiren wohl miinden wiirden, dann wiinschte mir manchmal eine
Verengung des Fokus, weniger Aspekte, weniger Material, weniger Annahmen, nicht gar so
viele Einfélle. Und erhoffte zugleich, an der ein oder anderen Stelle weiteres zu erfahren,
noch tiefer einzusteigen, bei diesem oder jenem Problem ldnger verweilen zu kénnen. Doch
eben diese Fille und Breite der in Konstellation gebrachten Denkfiguren, ihre losen Enden
wie mannigfachen Verkniipfungen sowie Bezugnahmen auf gesellschaftliche Phdnomene
machen Govrins Arbeit reizvoll und es lohnenswert, der Entwicklung ihre Thesen auf dem
von ihr gewédhlten Wege zu folgen.

Hilfreich hierfir ist eine Art thematisches Raster, sogenannte Analysestrange. Es handelt
sich dabei um funf (in der Einleitung vorgestellte, vgl. S. 31 ff.) thematische Motive, die es -
neben ihrer ordnungsstiftenden Funktion — theoretisch in sich haben:

1) Bedeutung von Mangel versus Produktivitat
2) Theorie als Rationalisierung des Begehrens
3) Beziehung von Korper und Begehren

4) Todestrieb als Aufbegehren

5) (ethischer) Wert des Begehrens

Die einleitende Behauptung, diese funf Strdnge eigneten sich als Ausgangspunkt eines
,2Ausblick[s] in die politische Okonomie des Begehrens in der Post-1968-Geschichte“ (S. 31),
erscheint zundchst nicht unbedingt triftig. Jedoch reichern sich die Strdnge im Durchgang
durch die philosophiegeschichtlichen Wendungen mit vielschichtigen Bedeutungen an.
Dabei fungieren diese wie Suchscheinwerfer, in deren Licht sich Unterschiede und

© Soziopolis - Gesellschaft beobachten sowie Autor*in 5/11


https://www.soziopolis.de

SOZ iop O]_ i_S Sonja Witte | 21.06.2022

Gesellschaft beobachten Kapitalismus und Todestrieb

Gemeinsamkeiten in der Ausgestaltung dieser Motive in den untersuchten Denkmodellen
abzeichnen. Diese werden am Ende jedes Kapitels zusammenfassend zugespitzt und (eben
eher punktuell als systematisch) tiberblendet. So verkntuipfen sich zum Beispiel der erste
und der funfte Analysestrang, wenn Govrin in ihrer Lesart den Freud‘schen Todestriebs als
kritischen Hebel gegeniiber dem Produktivititsparadigma des Anti-Odipus ansetzt.

Ohne die Uneinheitlichkeit in Freuds Konzeptionen des Todestriebs selbst zu
unterschlagen, arbeitet Govrin eine bedeutsame Differenz zu dessen Rezeption im Anti-
Odipus heraus. Grundsétzlich, so zeigt sie, folgen Deleuze und Guattari Freud in der
Annahme, der Eros ziele darauf, ,immer grofSere Einheiten herzustellen und so zu erhalten,
also Bindung“, wahrend der Todestrieb darauf gerichtet sei, ,Zusammenhange aufzulosen
und so die Dinge zu zerstoren“.> Wahrend Freud jedoch eine ,Ebenbiirtigkeit (S. 196) von
Eros und Thanatos annehme, dementierten die Autoren des Anti-Odipus deren
Gleichurspriinglichkeit in der Absicht, die Wirkungsweise des Todestriebs als Ergebnis
repressiver gesellschaftlicher Prozesse auszuweisen. So erscheint Eros hier als eine
yontologisch primdare Kraft“ (S. 193), der Todestrieb hingegen als sekundaér, als geschichtlich
erzeugt, als Entfremdungsphidnomen, als ,,Effekt der gesellschaftlichen Repression des
Begehrens“ (S. 61). Gegen diese Unterscheidung zwischen einem primaéren ,per se
revolutiondren Begehren“ und einem sekundéren ,per se reaktiondren Todestrieb“ (S. 196)
wendet Govrin ein, dass das Begehren nicht ,,einer Logik des Entweder/Oder“ folge und
daher auch nicht ,,als rein mangelhaft oder rein produktiv betrachtet werden“ (S. 89)
konne. Es seien, so heifst es unter Berufung auf Bataille, vielmehr ,Doppeloperationen“ (S.
202), die das Begehren fundamental auszeichneten und sich in Dynamiken der
Stabilisierung und Destabilisierung von Subjektivitat bewegten. In Govrin‘schem
Vokabular: zwischen Aufbegehren und Begierden. Der Todestrieb wird von ihr in dieses
Spannungsverhaltnis eingetragen. Hierfur identifiziert die Autorin zwei interagierende
»thanato-6konomische Arbeitsweisen“: zum einen ein Streben nach Stillstellung,
Wiederholung, ,,Rickkehr zum todesstillen Zustand“ und zum anderen eines nach
Entbindung, Zergliederung, Uberschreitung, Destruktion (S. 181). In ,flieRenden
Bewegungen von Wiederherstellung und Zersetzung“ zeichneten sich die dem Begehren
innewohnenden ,Dynamiken von Aufbegehren und Begierden“ ab (S. 198). Insofern also
der Todestrieb ,konservierend und transgressiv zugleich® (S. 202) wirke, sei er — neben
»seiner mechanischen Wiederholungsbhewegung als Stillstellung“ — damit auch als
Statthalter der Freud‘schen Konzeption des Sexuellen im Sinne eines ,radikalen Streben
nach Entbindung“® zu betrachten, welches ,sich stets der normativen Zurichtung der
Sexualitat entzieht“ (S. 191). Govrin interpretiert den Todestrieb ,in seiner zergliedernden
Wirkung als dekonstruktive Kraft“ (S. 202) und schliefdt daraus, dass dieser ,entgegen der
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Behauptung von Deleuze und Guattari [...] nicht per se reaktionar ist“ (S. 171).

Diese Schlussfolgerung wird vor dem Hintergrund der — maf$geblich an Judith Butler
anschliefSende — Annahme gezogen, dass Macht in ihrer Wirkung auf die Durchsetzung
kohérenter Identitaten abzielt und Subversion dementsprechend auf deren
Unterwanderung. Govrins Rehabilitierung des Todestriebs als gesellschaftskritischer
Kategorie basiert wesentlich auf dieser Butler‘schen Denkweise von Macht und Subversion,
wodurch das Potenzial psychoanalytischer Kategorien fur kritische Analysen
gegenwartiger gesellschaftlicher Prozesse aus meiner Sicht unnoétig beschrankt wird (s. u.).

Die Frage, ,,0b und wie sich die Thesen des Anti-Odipus in der Post-68-Geschichte
aktualisieren lassen® (S. 286) steht im Zentrum der abschliefSenden ,,Konklusion“ der
Studie. Anhand verschiedener Phanomene (zum Beispiel Onlinedating, Life-Coaching,
Konzepte neoliberaler Wirtschaftspolitik, sexualpolitische Diskurse der Neuen Rechten) legt
Govrin (unter anderem unter Rekurs auf Boltanski und Chiapello)’ dar, inwiefern das
Begehrensregime im Neoliberalismus Diversitat und Differenz zum Zwecke der
Kapitalakkumulation ideologisch einsetzt. Flexibilitat, Selbstoptimierung, Mobilitét,
Authentizitat, Individualitat und Kreativitat sind demnach zentrale Modi neoliberaler
Subjektivierung und damit das Ergebnis eines fundamentalen Wandels im
Spatkapitalismus: Wahrend vormals die Subjekte unmittelbar zur Anpassung an fixe
Identitaten aufgerufen worden seien, zeichne sich nun eine Verflissigung von normativen
Vorgaben und Identitatskonzepten ab, welche jedoch — unter Voraussetzungen
kapitalistischer Ausbeutung und warenformiger Vergesellschaftung — wiederum in
Verhartungen, Fixierungen, Stillstellungen, Schlieffungen miinde. Macht realisiert sich
dieser Auffassung nach in Form von Schliefung, von Festschreibung der sich
vervielfaltigenden Identitaten. Die von Govrin herausgearbeiteten zwei Tendenzen des
Todestriebs, die wiederholend-stillstellende und die transgressive, verhalten sich dabei
konkordant zu dieser machttheoretischen Folie. Diese tragt gewissermaifien ihre These,
transgressive Aspekte des Todestriebs wirden belegen, dass der Todestrieb — und damit
widerspricht sie einer grundlegenden Auffassung des Anti-Odipus — nicht ,per se reaktionar*
sei.

Govrins Interpretation zufolge beinhaltet die Freud‘sche Kategorie des Todestriebs in den
Aspekten der Wiederholung und Stillstellung sowohl Elemente, die dem ,Identitdtsregime*
Folge leisten als auch solche, die sich demgegentiber als widerstindig erweisen. Diese — mit
Hilfe des Begriffspaares Aufbegehren und Begierden vorgenommene - Einteilung
verschiebt Freuds Konzeption in einem zentralen Punkt. Und zwar im Hinblick auf die
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Frage, was wiederholt wird. Nach meinem Verstandnis ist es in Govrins Denkmodell der
Todestrieb, der im Modus des Wiederholungszwangs die ideologische Anrufung des
Subjekts im Sinne der normativen Festlegung auf eine koharente Identitét realisiert. In der
psychoanalytischen Theoriegeschichte jedoch verweist der mit dem Todestrieb assoziierte
Wiederholungszwang auf Traumatisches. Was somit wiederholt wird, sind dem
Freud‘schen Todestrieb-Entwurf zufolge gerade nicht — dem Bewusstsein prinzipiell
zugangliche — normative Anforderungen, ideologische Vorstellungen oder
Identitatsentwiirfe, sondern Unbewusst-Verdriangtes. Wie Zupancic¢ unterstreicht, handelt
es sich beim Todestrieb um etwas, das ,, uberhaupt nie als eine Erfahrung registriert werden
konnte“.® Konstitutiv fiir den Trieb ist dabei, mit Adorno gesprochen, eine ,Zeche*’ die sich
aus der (immer schon) gesellschaftlichen Konstituierung des Subjekts ergibt.
Vergesellschaftung, mithin deren ideologische Mechanismen, bezeichnet so gesehen gerade
nicht die Realisierung von Machtverhaltnissen im Sinne einer restlosen Herstellung von
Identitat (des Subjekts mit sich und mit der gesellschaftlichen Apparatur). Aus dieser
Perspektive tragen auch Tendenzen, die dieser Herstellung konflikthaft zuwiderlaufen, die
nicht umstandslos in Identitaten festfrieren, gleichwohl zum Funktionieren
gesellschaftlicher Machtmechanismen bei. Die Vernachldssigung der Kategorie des
Unbewussten und mit ihr der Denkfiguren von Verdrangung und Konflikthaftigkeit
erscheint mir als eine empfindliche Leerstelle in Govrins Adaption des Todestriebs. Gelingt
es ihr in den Re-Lektiiren der philosophischen Texte auf eindruickliche Weise,
Widerspriuchlichkeiten und Spannungsverhdltnisse in begrifflichen Konstellationen offen
zu legen, so werden diese in ihrer politischen Analyse eher eingeebnet. An Denkmodellen
arbeitet sie feingliedrig heraus, inwiefern ,trotz des emanzipatorisch-kdmpferischen
Assoziationsfelds von Aufbegehren die konservativen und transgressiven Tendenzen des
Begehrens ,nicht passgenau normativ besetzt“ sind (S. 315). Letzten Endes aber werden
eben diese ,Passungenauigkeiten‘, welche zurecht als Signum des Sexuellen verhandelt
werden, in ein Schema eingepflegt, das jene tendenziell einebnet. So hélt Govrin fest,
gerade aufgrund dieser ,Passungenauigkeiten‘ des Begehrens miisse zwischen links-
progressiven und rechts-reaktiondren Bewegungen anhand unterschiedlicher Arten des
Begehrens unterschieden werden. Aufbegehren und Begierden assoziiert Govrin hier —
wieder unter Ruckgriff auf Butler — mit zwei ,Bilder[n] des Politischen®: linke Politiken der
Kontingenz als ,,Wunsch nach Wandel“ stehen Politiken des Ressentiments gegentber, die
das ,Verlangen nach der Rickkehr zu einem verklarten Vergangenheitsideal und damit zu
autoritaren Strukturen, rigiden Geschlechterverhaltnissen, konservativer Familienmoral
und einer patriotischen bis volkisch-nationalistischen Gesinnung* (S. 317) ausdrucken. Ihre
zentrale These in diesem Zusammenhang lautet, Identitat sei der ,heimliche Treffpunkt’, die
gemeinsame ,politische Recheneinheit‘ neoliberaler und rechts-autoritarer Ideologien —
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wenngleich in unterschiedlichen Formen: der neoliberalen multiplen und
selbstoptimierten Individualitadt einer- und autoritdr fixierter Positionen andererseits,
welche sich beispielsweise in der Vorstellung von der heterosexuellen Familie als
Schutzwall gegen linken ,Genderwahn’ manifestierten. Emanzipatorisches Begehren
hingegen sei in linken, kapitalismuskritischen Utopien am Werke, die auf Transgression
dieser identitdren Formationen abzielten.

Doch was besagt dies zum Beispiel im Hinblick auf das Phdnomen, dass rechte Ideologien
eines ,Genderwahns‘ das Ideal der heterosexuellen Familie propagieren und sich zugleich
als autoritar-antibiirgerliche Revolte inszenieren? Oder dass etwa in linken Sexualpolitiken
der Wunsch nach Uberwindung herkémmlicher Sexualitidtsentwiirfe hiufig gepaart mit
rigiden Vorstellungen sexueller Unschuld und Reinheit auftritt? Zwar unterstreicht Govrin
— gemal$ ihrer Annahme, dass Begehren sich nicht in der Logik eines Entweder-Oders
fassen lasst —, dass gleichwohl auch linkes Aufbegehren Aspekte der Begierde aufweisen
kann, rechte Begierden wiederum auch Aspekte des Aufbegehrens involvieren. Und doch
scheint die Zuordnung unterschiedlicher Begehrensformen zu rechten und linken
Bewegungen eher der Frage nach der Bedeutung solcher doch mitunter unheimlichen
,Mischungen‘ oder Naheverhéaltnisse auszuweichen. So liefert Govrins politische Analyse
meinem Verstandnis nach nicht wirklich eine Erkldrung dieser widersprichlichen
Konstellationen und der (Mit-)Beteiligung sexueller Wiinsche an ihrer Hervorbringung. Ich
denke, dass sich in der Demarkationslinie zwischen einem Begehren, welches sich flgt, und
einem, welches sich nicht fiigt, das von Schmid Noerr in Bezug auf den Anti-Odipus
formulierte Problem eines Formalismus fortsetzt.

Davon unbenommen ist, dass die Lektire von Govrins komplex angelegter, kreativer und
kundiger Studie allen denjenigen ans Herz zu legen ist, die sich fiir die ebenso alte wie nach
wie vor dringende Frage des Anti-Odipus interessieren: ,Wie kommt man dazu, die eigene
Unterdriickung zu wiinschen?«°
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