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In der soziologischen Ungleichheitsforschung hat die Beschaftigung mit dem Phdnomen der
Liebe eine Uiberaus lange Tradition: Bereits 1898 machte Charlotte Perkins Gilman, eine der
geistigen Grindungsmiitter der nordamerikanischen Soziologie, darauf aufmerksam, wie
sich Frauen in kapitalistischen Gesellschaften im Zeichen der Liebe Mannern unterordnen
und von ihnen ausbeuten lassen. Gilman verwies damit auf Liebe als eine soziologisch
relevante Form von Geschlechter- und somit von sozialer Ungleichheit par excellence.
Waéhrend in feministischen Traditionen die illusorischen oder gar ideologischen
Funktionen der (romantischen) Liebe als Verhullungs- und Ausbeutungsinstrument
ungerechter Arbeitsteilung eines patriarchalen, kapitalistischen Systems eine zentrale Rolle
spielen, wird seit den spaten 1990er-Jahren die Frage, inwiefern Liebe soziale
Ungleichheiten manifestiert oder gar perpetuiert, soziologisch nochmals neu ausgerichtet.

Zentral bezugnehmend auf Pierre Bourdieu und seine umfassenden Arbeiten zu den sich in
Lebensstilen wie -formen niederschlagenden sozio6konomischen
Ungleichheitsverhaltnissen, belegen die jiingere Soziologie der Liebe ebenso wie die
Paarforschung eindrucklich, dass romantisches Liebesgliick nicht allen gleichermafien
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beschert ist; vielmehr hdngt es von der jeweiligen Ressourcen- oder ,,Kapitalausstattung®
der liebenden Akteure ab.’? Folglich sind die Moglichkeiten zur dialogischen
Wunscherfiullung innerhalb eines romantischen Abenteuers in der Sozialwelt durchaus
ungleich verteilt.* Zugespitzt lieRe sich im Anschluss an die aktuelle Liebesforschung
Bourdieusianischer Provenienz gar die Hypothese formulieren, dass fiir Akteure in
prekaren Lebensverhéltnissen, die Uber ein geringeres Maf$ an diversen Kapitalsorten
verfiigen, ebenfalls eine affirmativ ,kulturindustrielle“ Bezugnahme auf herkommliche
Liebesverhdaltnisse nachweisbar ist, was zu einer verdinglichten oder gar entfremdenden
Ausgestaltung eigener Liebesbeziehungen fiihrt.’

Genau an dieser Stelle setzt das zu besprechende Buch Prekdre Arbeit, prekdre Liebe von
Christine Wimbauer und Mona Motafek an. Es basiert auf einer interpretativen
Interviewstudie und fragt sowohl nach den Mgglichkeiten als auch nach den Begrenzungen
gelungener Lebens- wie Liebesformen unter prekiaren Bedingungen. Der
Bourdieusianischen ,Kapitalfixierung“® setzen die Autorinnen eine explizit
anerkennungstheoretische Perspektive auf prekare Lebensverhéltnisse entgegen (S. 56). Mit
dieser theoretischen Fundierung kann zugleich eine der grofden Stdrken des Buches, das als
Abschlusspublikation des von den Autorinnen durchgefiihrten DFG-Projekts zu Arbeit und
Liebe in prekédren Beschaftigungen entstanden ist (S. 13), benannt werden: Den beiden
Berliner Soziologinnen gelingt es, das sozialtheoretische Konzept der ,Anerkennung“ als
zentrale Kategorie sozialer Ungleichheitsforschung zu plausibilisieren. Dartiber hinaus
dient ihre empirisch fundierte Analyse allerdings nicht nur einer Illustration der
Anerkennungstheorie, sondern ermoglicht es den beiden Forscherinnen ebenso, diese
kritisch zu reflektieren und weiterzuentwickeln.

Ausgangspunkt ihrer Forschungskonzeption ist Axel Honneths ,,Drei-Spharenmodell der
Anerkennung’ (S. 57), in dem Honneth intersubjektive Anerkennung, vermittelt iiber die
sozialen Sphéaren Liebe, Recht und Arbeit, als Bedingung fiir Selbstverwirklichung und
somit letztlich als normativen Bezugspunkt einer Theorie des guten Lebens setzt.® Durch
diesen Bezug schaffen die Autorinnen einerseits einen gesellschaftstheoretischen Rahmen,
welcher eine systematische Relationierung von Liebe und Arbeit ermdglicht. Andererseits
konnen sie tiber die anerkennungstheoretische Perspektive strukturell hervorgebrachte
Erfahrungen von Missachtung sowie Anerkennungsdefizite, aber auch alternative Quellen
von Anerkennung prekar Beschéftigter konzeptuell in den Vordergrund riicken (S. 18).
Letztlich geht es Wimbauer und Motakef um nicht weniger als eine umfassende Erkundung
sowie Rekonstruktion der Erfahrungen von (verwehrter) Anerkennung in prekaren
Lebenszusammenhéangen (S. 13). Das dokumentiert auch ihr Vorschlag zur
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Weiterentwicklung des Honneth‘schen Dreisphéaren- hin zu einem Achtsphdren-Modell
prekédrer Anerkennung (S. 21), welches allerdings eher als Prazisierung denn als
Gegenentwurf verstanden werden sollte.

Dass solch ein Unterfangen dufierst komplex ist, zeigt sich bereits in der 13 Kapitel und
etliche Unterkapitel umfassenden Gliederung, aber auch in den zahlreichen
Kapitelquerverweisen im Buch selbst. Trotz der Klarheit von Argumentation und
Darstellung gestaltet es sich aufgrund der Fiille an Material und Querverweisen zuweilen
schwierig, als Leserin zu folgen. Eher entsteht der Eindruck, dass die eigentlichen Befunde
der Studie aufgrund der teilweise kursorischen Bemihungen, nebenbei auch noch zu
unterschiedlichsten Spezialdiskursen einen Beitrag leisten zu wollen, leider allzu oft in den
Hintergrund geraten.

Bereits die Einleitung spannt ein breites Forschungsfeld auf, in dem die Autorinnen sich
zundachst theoretisch an der Arbeits- und Prekaritdtssoziologie abarbeiten, um eine
umfassende Erweiterung des Prekarisierungsbegriffs zu formulieren. Denn dieser sollte
nach Ansicht des Duos nicht nur auf 6konomische Faktoren reduziert werden, sondern
auch weitere soziale Aspekte wie Wohnen oder Gesundheit einbeziehen (S. 37). Dartuber
hinaus entwickeln Wimbauer und Motakef eine anerkennungstheoretische sowie eine
geschlechtersoziologische Perspektive auf Prekaritat. Im zweiten Kapitel bieten sie einen
umfassenden und gut aufgearbeiteten Uberblick iiber den Forschungsstand. Letzterer dient
ihnen sodann als Ausgangspunkt, aktuelle arbeitssoziologische Studien zur Prekarisierung
hinsichtlich einer ,,um Anerkennung erweiterte[n] Perspektive auf Prekaritiat im
Lebenszusammenhang® (S. 25) weiterzuentwickeln.

Bezogen auf die Fragestellung des Buches wollen die Autorinnen Prekarisierung also nicht
nur statisch, sondern ebenso relational, prozessual und multidimensional erfassen (S. 19).
Aus diesen Uberlegungen resultiert auch die dreifache Forschungsperspektive des Buches
auf seinen Gegenstand: Erstens soll aus einer anerkennungstheoretischen Blickrichtung der
subergreifende gesellschaftliche Rahmen der Anerkennbarkeit“ (S. 66) — also die
Diskursebene — rekonstruiert werden. Zweitens und schwerpunktmaéfig sollen ,Individuen-
in-Beziehungen® (S. 67) hinsichtlich ihrer Erfahrungen von (verwehrter) Anerkennung
untersucht werden, um die subjektive Bedeutung von Anerkennung fir Menschen in einem
prekédren Lebenszusammenhang — die Praxisebene — herauszuarbeiten. Drittens werden
»explizit prekarisierungstheoretische Blickwinkel aus dem Forschungsstand integriert.
Diese sind Planungs- und Gestaltungsunsicherheiten der Einzelnen, Zukunftsperspektiven
und subjektiv empfundene Einschrankung[en]“ (ebd.). Es soll also ebenfalls der
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prozessualen Orientierung menschlichen Handelns Rechnung getragen werden.

Grundlage fur dieses umfangreiche Forschungsvorhaben bildet, wie die Autorinnen in
Kapitel 3 erldutern, eine qualitative Interviewstudie, in deren Rahmen von 2014 bis 2016
insgesamt 24 prekdr Beschéftigte sowohl in Paar- als auch Einzelinterviews befragt wurden
(S. 78). Die detaillierte Darstellung der einzelnen Falle und geschilderten Erfahrungen
erstreckt sich uiber die Kapitel 4 bis 11 und ist entlang der acht von den Autorinnen auf
Basis von Honneths Modell entwickelten Dimensionen prekdrer Anerkennung — namentlich
Erwerbsarbeit, finanzielle Situation, Recht, Liebe, politische wie soziale Teilhabe, Care,
Gesundheit und Selbstsorge sowie Wohnsituation (S. 69) — strukturiert. Dabei gehen
Wimbauer und Motakef besonders auf die Frage der Relationierung unterschiedlicher
Anerkennungssphéren ein, also etwa darauf, inwiefern Paarbeziehungen in prekaren
Arbeitsverhaltnissen auch als Anerkennungsressourcen dienen konnen, die anderweitig
erfahrene Missachtung abzuschwéchen oder gar zu kompensieren in der Lage sind.

Naturlich kann in einer Rezension nicht die gesamte Fiille einer solch detaillierten Studie
nachgezeichnet werden, es lassen sich jedoch drei wichtige Erkenntnisse herauslosen:
Erstens weisen die Autorinnen nach, dass Erwerbsarbeit auch in prekaren
Lebenszusammenhdngen weiterhin das ,zentrale Medium der Selbstverwirklichung“ (S.
325) darstellt. Akteure wenden sich also trotz strukturell erfahrener Missachtung in dieser
Sphére nicht von Erwerbsarbeit als Quelle von Anerkennung ab, sondern halten gerade an
einem meritokratischen Verstandnis von Arbeit fest, demzufolge ,,sich erbrachte Leistung
in Einkommen, Anerkennung und anderem auszahlen soll“ (S. 93). Freilich ist das keine
neue Einsicht. Schon Durkheim verwies darauf, dass die in der Erwerbssphére
durchgesetzte Arbeitsteilung mit ihren sozialen Funktionen eben nicht nur eine faktische
Differenzierung, sondern gerade auch eine moralische Regel darstellt.’ Die Akteure
orientieren sich auch in prekédren Lebenszusammenhdngen — wie die Autorinnen hier
allerdings empirisch belegen und fir die Spatmoderne aktualisieren — entscheidend an
dieser moralischen Regel, da sie ihnen tiber Gratifikation oder Sanktion und im
Honneth‘schen Sinne als Quelle fir Orientierung und Anerkennung dient. Nichtsdestotrotz
unterstreichen Wimbauer und Motakef gerade auch, dass die Moglichkeit, in prekéren
Beschéftigungsverhaltnissen Anerkennung zu erlangen, durch arbeitsmarktpolitische
Rationalisierungs-, Beschleunigungs-, und Kommodifizierungsprozesse sowie uber die
rechtliche Nichtanerkennung bestimmter Tatigkeiten — wie etwa jenen im Care-Bereich —
systematisch unterminiert wird (S. 141). Zudem birgt die fir die Akteure festgestellte
Identifikation mit dem meritokratischen Prinzip ein ideologisches Potenzial (S. 59): Denn
trotz der Tatsache, dass Anerkennung im Sinne der Erfahrung von ,,Selbstschatzung* in
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prekéren Arbeitsverhdltnissen strukturell verunmoglicht wird, halten die Befragten an der
Erwartung fest, aus der Sphére der Arbeit positive Selbstbeziige schopfen zu konnen. Das
demonstrieren die Autorinnen eindrucklich. Allerdings kann eine derart stark ausgepragte
Anerkennungserwartung gerade in prekiren Verhaltnissen nur allzu oft enttduscht werden
und droht damit hdufig in Selbstmissachtung umzuschlagen (S. 323).

Zweitens arbeiten die Autorinnen in Bezug auf intime Nahbeziehungen tiberzeugend
heraus, dass Liebe — wobei eine Prazisierung dieses Begriffs fehlt, was dessen Verwendung
diffus erscheinen lasst'® — durchaus eine alternative und zuweilen komplementére Sinn-
sowie Anerkennungsquelle fiir Menschen in prekiren Lebenszusammenhangen darstellen
kann (S. 330). Nichtsdestotrotz ist Liebe — so die These der Autorinnen -, egal, ob in einer
romantischen Zweierbeziehung oder anderen Formen sozialer Nahbeziehungen, nicht
dazu geeignet, Missachtungserfahrungen in den Sphéiren Recht oder Arbeit umfassend zu
kompensieren (S. 208). Vielmehr lassen sich ambivalente Wechselwirkungen zwischen den
Sphéren festhalten, die sich beispielsweise in einer deutlichen Vergeschlechtlichung
ungleicher Anerkennungschancen auch in Liebesbeziehungen niederschlagen (S. 343).
Genauso wie in Bezug auf Arbeit offenbart sich auch im Hinblick auf Liebe ein
ideologisches Potential, wie die Autorinnen nachzeichnen: ,[IIn der zermurbenden und
zerfleischenden Suche nach nicht eingeldster Partner*innen-Liebe [...] deutet sich —
empirisch geschlechteriibergreifend — ein selbstzerstorerisches Potential an“ (S. 365). So
fuhren die Befragten (romantisch)-partnerschaftliche Beziehungen als relevanteste Quelle
fur Liebesanerkennung an, woruber Freundschafts- oder Pflegebeziehungen als legitime
Quelle von Anerkennung vernachlassigt werden, zugleich wird Liebe letztlich auf ihre
romantische Ausformung verkirzt und somit gleichsam tiberfrachtet wird.

Drittens diagnostizieren Wimbauer und Motakef systematische ,Anerkennungsfallen® im
Wechselspiel von Liebe und Arbeit (S. 343). Mit dem Begriff der Anerkennungsfalle sollen
Konstellationen umschrieben werden, in denen die Handlungsspielraume und
Anerkennungschancen sukzessive erodieren (S. 64). Solche Fallen resultieren aus einem
einseitigen Streben nach gesteigerten Leistungs- und Anerkennungsversprechungen in
einer der Anerkennungssphdaren. Als Beispiele waren hier etwa die auf ihre Arbeit fixierte
Karrieristin zu nennen, deren Liebesbeziehungen aufgrund von Vernachlassigung
fortlaufend scheitern, oder der junge Romantiker, der nicht nur in seiner Beziehung,
sondern auch in seiner Arbeitstatigkeit darauf hofft, sich in seiner unverwechselbaren
Einzigartigkeit verwirklichen zu konnen, letztlich aber in beidem scheitert (ebd.). Dartiiber
hinaus argumentieren die Autorinnen, dass nicht die Wiinsche nach und Versprechungen
von Anerkennung in den Bereichen Arbeit und Liebe eo ipso problematisch sind. Vielmehr
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fihren die ,,6konomische Notwendigkeit und gleichzeitige Unmoglichkeit, ein
existenzsicherndes Einkommen zu erwirtschaften und den (prekiren) Arbeitsplatz zu
erhalten oder zu verbessern, sowie vielfaltige Erfahrungen von Nichtanerkennung“ (ebd.)
dazu, dass Anerkennung stets verwehrt bleibt und letztlich womadglich gar eine
ideologische Fundierung erfahrt. Anerkennung kann eben dann in Ideologie umschlagen,
wenn die materialen Voraussetzungen fiir das Erfiillen ihrer Versprechungen nicht
gegeben sind (S. 59). Gerade in prekédren Lebenssituationen, in denen es an Zeit, Geld und
Sicherheit mangelt, kumulieren sodann Erfahrungen von Missachtung und fithren zu
praktischen wie ideellen Unvereinbarkeitsproblemen, in denen sich die strukturell und
sozialstaatlich verankerten ,mehrdimensionale[n], ambivalente[n] oder gar paradoxe[n]
Nicht-/Anerkennungsverhaltnisse“ niederschlagen (S. 343). In diesem Sinne pladieren die
Autorinnen mit Bezug auf Judith Butler dafir, die Anerkennungstheorie derart
weiterzuentwickeln, dass sie auch eine allgemeine Fragilitdt und Vulnerabilitat von
Akteuren in Anerkennungsverhaltnissen in Rechnung stellt und Ambivalenzen von
Anerkennungsordnungen aufzeigen kann (S. 61). In dieser kritischen Auseinandersetzung
mit Honneth bemiihen sich die beiden Wissenschaftlerinnen auch — allerdings nicht ganz
uberzeugend —, ,Selbstsorge“ als weitere Anerkennungssphére zu etablieren. Jedoch
erscheint Selbstsorge in den hier vorgestellten Ausfithrungen eher als
gouvernementalitdres Resilienz- oder Wellnesskonzept, denn als vernachlassigte Kategorie
der Ungleichheitsforschung (S. 298)."

Schlussendlich erweist sich die empirische Analyse der vorliegenden Arbeit als tragend,
belegt sie doch, dass besonders in prekdren Lebenszusammenhéngen gerade keine genuin
kulturindustriell affirmative Bezugnahme auf Liebe vorliegt (Kapitel 12 und 13). Fur die
Befragten stellt Liebe zwar durchaus einen Wunschtraum und Fluchtpunkt (S. 308) dar, ist
aber keineswegs die letzte Bastion utopischer Hoffnung oder ein heiler ,heaven in a
heartless world“'?. Vielmehr iiberwiegt die durchaus realistische Wahrnehmung, dass auch
die intimsten Beziehungen nicht vor anderweitig stattfindenden ,, Kdmpfen um
Anerkennung® gefeit sind (S. 310). Letztlich stellt das vorliegende Buch mit grofsem
Nachdruck heraus, dass die vielerorts diagnostizierte Erosion gesellschaftlicher
Kapitalismuskritik unter den Bedingungen prekirer Erwerbsarbeit gerade nicht zutrifft."
So offenbaren die Interviews starke Formen von Gesellschafts- und Kapitalismuskritik, mal
im Sinne der Marx‘schen Entfremdungstheorie in Bezug auf die Organisation
kapitalistischer Arbeit (S. 150), mal im Sinne Fromm-‘scher Missbilligung von
kapitalistischer Liebe (S. 306) oder in den Visionen einer Postwachstumsgesellschaft (S. 315)
—in erster Linie also in Form von Kritikpunkten, die nicht auf die individuelle Privatsphére,
sondern auf die moralische Legitimation und die Grundprinzipien einer Gesellschaft (etwa
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das Leistungsprinzip, Verteilungsgerechtigkeit oder Nachhaltigkeit) zielen, also einen
,2immanenten“ kritischen MaRstab aufrufen.'* Dass das Buch mit einem Forderungskatalog
an Politik und Gesellschaft hinsichtlich sozialstaatlicher und arbeitsmarkpolitischer
Transformationen abschlieft, erscheint somit nur konsistent. Imaginationen fir eine
bessere Welt genauso wie Maf$stdbe fir ein gutes Leben, so zeigt sich, sind eben nicht nur
auf der Ebene der Akteure selbst, sondern auch auf derjenigen der Wissenschaft reichhaltig
vorhanden.
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Stutzpunkten der Kritik gesucht“ (ebd., S. 476).

14. Jaeggi unterscheidet drei Formen von Kritik. Im Gegensatz zu ,externen Kritiken, die
einen Maf$stab von aufien bemiihen, um eine Situation an ihren Anspriichen zu
messen, und einer ,internen Kritik“, mittels derer die Diskrepanz zwischen einer
vorliegenden Situation und den in ihr und fiir sie gedufierten Ansprichen aufgewiesen
wird, verfahrt die immanente Kritik, indem sie, &hnlich der internen Kritik, einer
Situation immanente Maf3stabe aufruft, allerdings im Gegensatz zur internen Kritik
ebenfalls in der Lage ist, die Situation und Lebensform als solche - hier des
Kapitalismus — auf ihre Rechtfertigungsordnungen und Widerspriiche zu reflektieren
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(Vgl. Rahel Jaeggi, Kritik von Lebensformen, Berlin 2014, hier S. 261 {f.).
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