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In Zukunft werden wir unsere Frihstiicksbrotchen am Sonntagmorgen nicht mehr beim
Backer um die Ecke mit Geld bezahlen, nein, wir werden sie tindern. Wie das gehen soll?
Ganz einfach: Ein Algorithmus wird uns mit den Brotchen zusammenbringen, er wird uns
matchen — und das war’s; genauso, wie die berithmte Dating-App Tinder suchende
Menschen zueinander und in ihr gemeinsames, vielleicht sogar dauerhaftes Gliick fuhrt.

So oder so dhnlich jedenfalls stellt sich Stefan Heidenreich die non-monetdre (also: geldlose)
Okonomie vor, auf die uns sein Essay vorbereiten soll. Das Schriftstiick erscheint im typisch
rustikalen Brevierformat des Merve-Kultverlags, dessen Asthetik besonders bei der
akademischen Generation 50+ als charmant gilt.

Obschon Heidenreich die geldlose Wirtschaft bereits am Horizont aufziehen sieht, bleiben
ihre Konturen verschwommen. Gewiss ist sich der Autor lediglich der normativen
Uberlegenheit einer geldlosen Okonomie und der Unabwendbarkeit ihres Kommens. Uber
die genaue Funktionsweise der Brotchen-Tinder-Wirtschaft hat er wenig zu berichten, die
sozialen Bedingungen werden allenfalls gestreift und die Dynamik dieser Entwicklung als
vornehmlich technische Frage unterschatzt. Was bleibt, sind neunzig Seiten Vorfreude,
ausgedruckt in vagen Spekulationen. Gerade in diesem spekulativen Charakter sieht der
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Autor selbst auch den Reiz seines Textes (S. 81), aber Geschmaéacker sind bekanntlich
verschieden.

Naturlich muss man die Gattung des utopischen Texts in einer Rezension ernst nehmen. Es
ware fir Autor wie Leserin frustrierend, wiirde man an den fiktionalen Charakter der
Utopie pedantisch die Mafsstdbe empirischer Forschung anlegen. Jede Utopie, egal wie
fundiert entworfen oder wie mitreifdend geschrieben, wére bei einem solchen Vergleich
unterlegen. Alternativ konnte man den normativen Kompass des Buchs zum Hauptthema
einer Besprechung machen, das heifst abwagen, ob und inwiefern die vorgestellte mogliche
Welt iberhaupt wiinschenswert ist. Das liefe wohl darauf hinaus, dass sich Rezensent,
Leserin und Autor wechselseitig ihrer geteilten Werthorizonte versichern konnten; der
Rezensent kdme dann zwar sozialkompetent, vielleicht sogar sympathisch riiber, der Text
aber ware wohl ziemlich langweilig. Gliicklicherweise finden sich in Heidenreichs Essay
durchaus eine Reihe von Annahmen tiber die Funktionsweise von Geld und einige Skizzen
postmonetdrer Verhéltnisse, die eine ernsthafte Beurteilung verlangen. Auf einem
sozialwissenschaftlichen Portal kann und muss man deswegen auch an ein solches Essay
die Frage richten, warum Soziologinnen und Soziologen es kaufen und lesen sollten — oder
eben nicht. Wie auch immer die Antwort hier ausfallt, die Eignung des Essays fur ein
anderes Publikum ist davon unberthrt.

»Derzeit dient Geld unter anderem dazu*, so wird gleich zu Anfang erklért, ,,Gliter und
Arbeit zu verteilen. In Zukunft werden wir diese Aufgaben auch anders l6sen kénnen: mit
Hilfe von Netzwerken, Algorithmen und kiinstlicher Intelligenz* (S. 13). Fur Heidenreich
erfillt Geld also eine durch Big Data und KI dquivalent ersetzbare Distributionsfunktion,
die sich in den Dreiklang aus ,zahlen, bewerten und speichern® (S. 7) von Wert bringen
lasst. Zahlungen fallen in der non-monetiren Okonomie weg, weil das Bewerten anders
funktionieren wird und das Speichern von Werten aus irgendwelchen, leider nicht
genannten Grunden nicht mehr notwendig ist. Die Sachlage stellt sich dabei zundchst ganz
simpel dar: Mithilfe des Geldes driicken wir eine Vielfalt von Werten in Preisen, also in
Geld als einer Recheneinheit, aus. Fur Heidenreich, hier ganz im Rahmen der
neoklassischen Volkswirtschaftslehre, vermitteln Preise Information tiber Angebot und
Nachfrage, also dariiber, was ein Produkt ausmacht und was jemand bereit ist, dafir
aufzugeben. Die zunehmende Generierung und Auswertung von Daten durch intelligente
Algorithmen aber wird es ermdoglichen, die Interessen und Bereitschaften von
Kéaufer*innen mit spezifischen und individualisierten Produkten zusammenzubringen (S.
81 f.). Wenn uns aber sowieso schon alle relevanten Daten zur Verfiigung stehen, so
Heidenreichs Argument, verrat uns der Preis nichts und wir kénnen ,,Geld durch Daten und
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Matching“ (S. 83) ersetzen und etwa das Zusammenbringen von Kaufer und Verkauferin
nach der Logik eines Datingspiels organisieren. Bei der nicht-monetdren Organisation von
Distributionsfragen seien ,Freundeskreise in Social-Media-Plattformen oder Clans in
Computerspielen” schon viel weiter als unsere Gesellschaft insgesamt, ohne dabei zu
ahnen, ,dass sie auf dem Weg zur Abschaffung des Geldes sind“ (S. 83). Die nicht-monetéire
Okonomie steht bereits in den Kinderschuhen, es braucht ,keine Revolution, um das Geld
loszuwerden® (S. 80), man muss nur beobachten, was Computerspiel-Clans machen.

Ich hoffe, die Leserinnen und Leser dieser Rezension erwarten nicht, dass ich erklére,
inwiefern die in World of Warcraft agierenden Clans die Zukunft der Okonomie bereits
heute praktizieren. Das steht ndmlich nirgends in dem hier besprochenen Essay. Dort steht
nur, dass sich die ,Vorformen“ non-monetiarer Okonomien ,heute vermutlich am ehesten
in Computerspielen und deren Verfahren [finden], Handeln tber Skills, Quests und
Reputation [zu] organisieren® (S. 10). Heidenreich schligt vor, sich die geldlose Okonomie
generell wie ein Set von Spielen vorzustellen (S. 73), die verschiedene Matchingverfahren
fur knappe Guter ausprobieren und miteinander konkurrieren lassen. Wichtig sei dabei
allein, dass irgendwer die Grundversorgung fur alle garantiert, der Rest ergibt sich dann
von selbst. ,Fur alle anderen, also nicht lebensnotwendigen knappen Giiter steht es allen
Interessierten frei, angemessene spielerische Matchingverfahren zu erfinden“ (S. 59).
Allerdings findet Heidenreich schon, dass alle an der Festlegung allgemeiner Regeln
beteiligt sein sollten, denn die geldlose Okonomie ist selbstverstandlich egalitér.
Voraussetzung dafir ist naturlich, das ,,alles andere tiberschreibende Gesetz [...] des
Profits“ (S. 35) abzuschaffen und durch Leitmotive wie ,,de[n] grofite[n] allgemeine[n]
Nutzen oder die grofite allgemeine Zufriedenheit” (S. 36) zu ersetzen. Eine solche Ersetzung
drangt, denn ,das Anhaufen von Vermogen [...] entfallt ohne Geld“ (S. 75), das Streben nach
,mehr«! steht kurz vor seiner Historisierung. Spitestens hier diirfte die Leserschaft
elektrisiert sein und sich Butter bei die Fische wunschen, schliefSlich ist der Argwohn gegen
Profite en vogue, iberzeugende Auswege allerdings sind rar. Doch leider ,lassen sich die
allgemeinen Regeln“ konkreter ,fiirs erste nicht fassen“ (S. 36). Heidenreich verzichtet auf
eine Erklarung, wie sich allgemeine Orientierungen und gesellschaftliche
Motivationsstrukturen wie Vermogensakkumulation d&ndern lassen. Klar ist ihm lediglich,
dass ,,die Motivation durch das Geld [...] entfallen® (S. 71) werde. Mit ﬁberlegungen zZur
politischen, sozialen und technischen Umsetzung solcher Kleinigkeiten mag sich der Autor
aber nicht weiter aufhalten. Er nimmt eine Abkiirzung und verweist vage auf Politik,
schliefdlich sei die Frage ,wie und nach welchen Regeln wir zusammenleben wollen, [...]
eine politische Entscheidung® (S. 78). Das Gute liegt eben so nah, wir miissen uns nur
trauen, es auch zu wollen.
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In Heidenreichs liberal-kommunitaristischem Utopia wird ndmlich auch gleich noch die Art
und Weise des Zusammenlebens insgesamt neu geordnet. Nationalstaaten werden zu
Vermittlern zwischen ,halbautomatisierten Matchinginstitutionen® (S. 68), ,,geldlose und
netzwerkbasierte Gemeinschaften, deren Operationsweise sich ,,aus den alten Monopol-
Plattformen* (S. 65) wie Facebook oder Google ableitet. Diese unterschiedlichen
»Spielwelten“ konnen ,,ihren Mitspielern nicht nur Regeln setzen, sondern auch Rechte
gewdahren und diese uberterritorial absichern. Dann wére der Wohnort oder der Staat nur
einer von mehreren Ankern einer rechtlich gesicherten Existenz.“ (S. 77) Die von den
Plattformen gewéhrten und gesicherten Rechte sdhen dabei allerdings anders aus als heute,
etwa im Bereich des Eigentums: selbstfahrende Autos (S. 57 ff.), Gebdude und Infrastruktur
(S. 63) oder sogar die Plattformen selbst (S. 67) gehdoren namlich niemand anderem als sich
selbst. Wie das geht? Irgendwie durch KI und Big Data halt! Man kennt derlei Hoffnungen
von den Blockchain-Enthusiasten und ihren Smart Contracts. Das Leben in Heidenreichs
poststaatlichen Netzwerken schafft fir Individuen den Freiraum, ,,weder Subjekte noch
Burger noch nur Konsumenten“ zu sein; viel besser: ,Wir werden zu Freunden und
Freunden von Freunden® (S. 65). Homo homini lupus ist abgeschafft, weil die
»Plattformigkeit des Verhaltens“ eine Kernfunktion des Rechtsstaats obsolet macht: ,Wenn
unser Verhalten bekannt und vorhersehbar ist, machen Strafen keinen Sinn mehr, und
damit wohl auch der Teil am Recht, der unser Verhalten nachtraglich sanktioniert.“ (S. 66)
Wenn Strafen vom Tisch sind, kann man sich nattirlich auch auf Plattformen wie Facebook
verlassen, um an Rechte zu kommen, schliefslich ist man ja unter Freunden.

Derartige Tabula-Rasa-Fantasien, bei denen soziale Praktiken sowie normative und sonstige
Ordnungen einfach so ,,erfunden®“ werden kénnen, sind soziologisch von zweifelhaftem
Wert. Niemand wiirde verneinen, dass Gesellschaften hypothetisch auch ganz anders
aufgebaut sein konnten, vor allem dann, wenn sich basale Parameter wie in einem
Videospiel beliebig justieren lassen. Wir hatten eine ganz andere Form des
Zusammenlebens, wenn wir kein Kurzzeitgedachtnis besafsen oder jeden Morgen mit
einem anderen Geschlecht aufwachen wiirden; ebenso, wenn wir plotzlich alle unsere
Entscheidungen unter den Imperativ allgemeiner Zufriedenheit stellten oder das Streben
nach Vermogen aus Strukturen und Kopfen loschen liefSen. Diese Beschreibungen sollten
nicht mit einem Mangel an Fantasie verwechselt werden; es geht um die Prasentation und
argumentative Einbettung von Alternativen und Szenarien. Utopien sind ndmlich nur dann
interessant, wenn die Prasentation tiber eine simple Tabula-Rasa-Assoziation hinausgeht
und reale Moglichkeitsbedingungen reflektiert. Dabei ist fiir Heidenreich ausschliefslich
relevant, ob KIs und Big Data technisch in der Lage waren, eine andere Koordinationsform
fur Arbeit und Gilter anzubieten (S. 9). Alles weitere einfach als ,,politische Entscheidung*
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(S. 78) abzutun, so als ob wir unsere Vorstellung von Arbeit nach Belieben neu definieren
(S. 46 ff.), unsere Wertrelationen umkrempeln (S. 41 ff.) und generell die Operationsweise
sozialer Systeme am Reifdbrett gestalten konnten, ist hochgradig unbefriedigend. Das
offenbart ein fahrlassig simplifiziertes Bild von Gesellschaft im Allgemeinen und Politik im
Besonderen. Wie schaffen wir eine bessere Gesellschaft? Na, einfach machen! Ach so,
Dankeschon.

Grundlage dieser Tabula-Rasa-Argumentation ist dariiber hinaus auch ein verkiirzter
Begriff von Geld. KI und Big Data sind offenbar kurz davor, Profitstreben und
Akkumulation obsolet zu machen; denn ,,ohne Geld gibt es keine Vermogen“ (S. 11). Ich
kann mir diesen Satz nur als Tautologie erkldren, in der Vermdgen Geldvermdogen meint.
Sonst ware es ja Kokolores, schliefSlich gibt es noch andere Vermogensarten. Aber selbst mit
diesem Zugestandnis muss man sich die Tragweite dieser These auf der Zunge zergehen
lassen: Unsere Zeit ist also eine Bruchstelle der Weltgeschichte, bei der eine
fiilnftausendjihrige Kulturpraxis® — ndmlich Dinge nicht nur wegen ihres Nutzwerts,
sondern aufgrund ihrer Einsetzbarkeit im Tausch (also als Vermogen) zu horten — plotzlich
von selbst verschwindet, und zwar weil das World-of-Warcraft-Clans anscheinend so
vormachen und Tinder uns die dafir notwendige Infrastruktur bereitstellt. Wie dabei die
soziale Funktion des Speicherns von Werten ersetzt werden soll, bleibt unbeachtet. Schon
Aristoteles hat darauf hingewiesen, dass das Streben nach und Horten von Geld eine ganz
eigene soziale Qualitat hat. Mit einem neoklassischen Begriff von Geld als einem
grundsatzlich verzichtbaren preisbildenden Informations- und Tauschvermittler ist diese
Qualitat nicht zu erfassen. ,,Fiir den kuinftigen Austausch — dafur, dass der Austausch, wenn
jetzt kein Bedarf besteht, moglich sein wird, wenn Bedarf aufkommt — ist uns das Geld
gewissermafen Biirge“,> hatte Aristoteles gesagt. Wer anstelle von Giitern mit Nutzwert
Geldvermogen besitzt, kann einer prinzipiell ungewissen Zukunft etwas gelassener
gegenuberstehen. Schliefilich stellt Geld ein Potenzial zur Befriedigung unbestimmter
Bedurfnisse bereit. Dadurch gewinnt ,,Zukunft selbst [...] an Tiefe und Plastizitit.“* Diese
Einsicht hat vornehmlich durch John Maynard Keynes und Niklas Luhmann Eingang in den
Forschungsstand zu Geld gefunden.’ ,Der Entwurf einer non-monetiren Okonomie“
hingegen ,streicht das Speichern von Wert und Vermdégen“ (S. 7) einfach. Eine Reflexion
der Bedingungen und Konsequenzen bleibt aus. Man muss Aristoteles & Co. sicher nicht
zwingend zustimmen, aber wer die eigene Lebenszeit zum historischen Mega-
Epochenbruch stilisiert, ist in der argumentativen Bringschuld.

Moglicherweise wird die postmonetdre Suppe hier auch heifder gekocht, als sie gegessen
wird. Vieles scheint mir dafiir zu sprechen, dass man bei der Aushandlung der Spielregeln
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fir Brotchen-Tinder wieder bei Geld landen wiirde. Es konnte sich als sinnvoll erweisen,
die Anspriiche und Anrechte auf den verschiedenen Plattformen zu formalisieren, um
sozialen Druck aus den Aushandlungen zu nehmen. Formalisieren konnte etwa bedeuten,
eindeutig nachvollziehbare Skalierungen zu verwenden, mittels derer Anspriiche auf Gliter
hierarchisch abzulesen sind: Wer mehr Anspriche angesammelt hat, bekommt auch mehr
dafur. Fur ein solches Vorgehen muss aber intersubjektiv erkennbar sein, wer mehr und
wer weniger hat. Und dann ware es sicherlich unumganglich, Wege zu finden (es ist ja
tabula rasa), mit denen die Skill- oder Reputationspunkte,6 nennen wir sie mal ,Guthaben®,
von der einen auf die andere Plattform tiberfithrt werden konnen. Schliefdlich kénnen sich
Bedarfs- und Praferenzordnungen genauso dndern wie Angebotsstrukturen — schwer
vorstellbar, dass wir auf diese Flexibilitit verzichten, wenn wir uns fur Spielregeln
entscheiden konnen. Also brauchte es sowas wie ein nummerisch einheitliches, von den
konkreten Produkten auf einer Plattform unabhéngiges Registrationssystem, das uns
Zugriffe auf Guter erlaubt, ohne dass es zum Streit kommt — the artist formerly known as
money.

Heidenreichs ,radikal linke Utopie“ (S. 7) verspielt schlussendlich die Chance auf echten
politischen Einfluss, weil er Geld nicht als soziales Gestaltungspotenzial begreifen will. Es
ist namlich nicht nur Recheneinheit, und auch nicht nur Recheneinheit und Speicher,
sondern auch Zahlungsmittel. Allgemeiner gesagt ist es eine ,capacity to get things done*’,
ein Instrument also, dass gerade unabhdngig von personlichen Eigenschaften (Daten)
Menschen dazu motiviert, etwas einzusetzen oder abzugeben. Aktuell gibt es eine lebendige
Debatte dartiber, ob es in den politischen Strategien sich als progressiv verstehender Krafte
nicht viel mehr darum gehen miisste, das Geldsystem (anders) einzusetzen, statt es
kulturpessimistisch und technologieeuphorisch zu verteufeln. Es geht darum, nicht nur
uber die Umverteilung von Geldvermdgen zu reden, sondern die Maschinerie der
Geldschopfung in demokratischen Prozessen deutlicher als politische Verhandlungsmasse
zu platzieren. In Zeiten von stoffwertlosem, aber hochgradig effektivem , Fiat-Geld“ ist die
Fahigkeit von Staaten, Investitionen tiber die Neuschépfung von Guthaben zu finanzieren,
praktisch grenzenlos. In gewisser Weise konnen ,wir uns alles leisten, was wir innerhalb
der Grenzen tun konnen, die unsere Natur und die Umwelt uns setzen®, schrieb die
Okonomin Ann Pettifor kiirzlich (also unabhingig von bereits angesammelten Skillpunkten
oder absolvierten Quests).® Sofern dieses Geld fiir produktive Zwecke geschaffen wiirde,
etwa flr die Sanierung von Schulgebduden, die Sicherheit von Autobahnbriicken, héhere
Lohne in der Pflege oder Vorsorgemafinahmen gegen die Folgen des Klimawandels, ware
das wirtschaftlich nicht nur zu handhaben, sondern sogar verniinftig.” Man mag das anders
sehen, aber jetzt fiihren wir wenigstens eine an realen und dramatischen Problemlagen
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orientierte Debatte, die nicht nur darauf wartet, dass uns Facebook-Freundeskreise und
Warcraft-Clans retten.
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