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Rehabilitierung des rechten Antikapitalismus?

Zur Neuherausgabe von Heinrich Hardensetts "Der kapitalistische und
der technische Mensch"
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P ey e

Heinrich Hardensett" diirfte dem GrofRteil der Leser_innen kein Begriff sein. Informationen
uber seine Person lassen sich nicht auf die Schnelle ,ergoogeln‘, bei Wikipedia wird man
auch nicht fiilndig.? Der Marburger Metropolis-Verlag hat im vergangenen Herbst
Hardensetts Dissertation Der kapitalistische und der technische Mensch von 1932 neu
veroffentlicht. Mittlerweile ist am selben Ort auch dessen zwischen 1932 und 1936
verfasstes Werk Philosophie der Technik erschienen. Der Herausgeber beider Schriften, der
Klagenfurter Techniksoziologe Arno Bammé, verspricht im Klappentext des hier
behandelten erstgenannten Buchs, es nehme zentrale Einsichten der heutigen ,,6kologisch
motivierten Technikkritik“ vorweg, und verleiht Hardensett damit das Siegel eines
Klassikers.

Heinrich Hardensett und die Technokratiebewegung
Die (deutsche) Technokratiebewegung war eine kleinere, in der Weimarer Republik und

einige Jahre Uber deren Ende hinweg existierende Gruppe von Ingenieuren, die ein
spezifisches gesellschaftspolitisches Technikverstandnis vertraten. Vor allem zwei Aspekte
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standen dabei im Vordergrund: Erstens schatzten die Technokraten die Technik durchweg
positiv ein. Technik wurde als ,,Kulturfaktor“ verstanden, der einer zukiinftigen
Gesellschaft als leitendes Prinzip zugrunde liegen sollte. Zweitens beanspruchten die
Technokraten die unbedingte Fithrungsrolle in einer solchen Welt. Technokratie bedeutet
diesem Verstdndnis zufolge die ,Herrschaft der Techniker und Ingemieure“.3 Hardensetts

Monografie gilt als theoretischer Hohepunkt der Bewegung.*

In seinem Nachwort® zum vorliegenden Band stellt Bammé einige biografische Daten
bereit: Als ,einer der profiliertesten Vertreter der Technokratie-Bewegung* (176) habe es
Hardensett mit seiner Dissertation zu einiger Beachtung in der Fachpresse sowie unter den
konservativen Intellektuellen der Weimarer Republik gebracht, namentlich Werner
Sombart, Eduard Spranger, Othmar Spann und Oswald Spengler (176 f). Sein Zweitwerk
hingegen, die Philosophie der Technik, hat Bammé zufolge eine ,tragische“ (178) Geschichte:
Die ,Parteiamtliche Priufungskommission zum Schutze des NS-Schrifttums“ untersagte die
Veroffentlichung, weil Hardensett die Streichung einiger indizierter Quellenbeziige
verweigerte, etwa Verweise auf Ernst Cassirer, Karl Jaspers und Max Weber (1801).

Fir Bammé verkorpert Hardensett ,das typische Schicksal des mitteleuropdischen
Intellektuellen einer Epoche [...], die durch Kaiserreich, Weimarer Republik, ,Drittes Reich*
und die Spaltung Deutschlands gepriagt wurde“ (181). Liest man Bammés biografische
Skizze, kommen an dieser Einschitzung jedoch arge Zweifel auf, die durch weitere
Hintergrundlektiire noch verstarkt werden. Dass Hardensett ,,in bewusster Gegnerschaft
zum Nationalsozialismus“ gestanden habe, entnimmt Bammeé einem von Willeke
angefihrten Gutachten des Personalamtes der zustandigen Gauleitung (181). Bei Willeke
selbst erfahrt man allerdings auch, dass sich die zitierte Formulierung im Gutachten auf die
Zeit vor 1933 bezieht.® Willeke attestiert Hardensett zwar eine ,,Verweigerungshaltung®,’
die jedoch unterschiedliche Konjunkturen gehabt habe. Die NS-Obrigkeit zweifelte
Hardensetts Loyalitdt an, weil die Technokratiebewegung sich vor 1933 tiberparteilich,
antifaschistisch sowie internationalistisch prasentiert hatte und Hardensett auch danach
nie Parteimitglied wurde. Seine Zeit im Studentenbataillon des Freikorps Hannover und
seinen Beitrag im Sammelband Die Sendung des Ingenieurs im neuen Staat® rechnete man
ihm indes wohlwollend an.’ Selbst seine Mitgliedschaften im NS-Lehrerbund und der NS-
Volkswohlfahrt sowie seine Tatigkeit als NSV-Blockhelfer reichten aus Sicht der NSDAP
allerdings nicht aus, um Hardensetts Konformitit zu beweisen, schliefdlich war er auch in
der mit der NS-Ideologie nicht vereinbaren Friedensgesellschaft tatig gewesen (185).

Ist dies ,das typische Schicksal eines mitteleuropdischen Intellektuellen® jener Epoche?
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Denkt man etwa an die Familie Mann, die ,Frankfurter Schule‘, Norbert Elias und viele
andere, erscheint diese Charakterisierung apologetisch. Das typische Schicksal Hardensetts
scheint eher eines gewesen zu sein, dass viele von ,Republikmiidigkeit‘ befallene
nationalkonservative und volkische Intellektuelle seiner Zeit ereilte: Zwischen (partieller)
Ablehnung, Skepsis und Beflirwortung versuchten sie, ihre intellektuellen Agenden im
Nationalsozialismus unterzubringen oder als Konkurrenzprogramm zu verkaufen — und
wurden assimiliert oder scheiterten tiber kurz oder lang an der rigorosen
Gleichschaltungspolitik der NSDAP.' Hardensett stand nicht nur inhaltlich mit der
Verbindung der ,Kulturfrage‘ und der ,Technikfrage‘ der Konservativen Revolution nahe
(183f£.)," sondern auch persénlich durch seine Bekanntschaften mit deren Protagonisten.
Armin Mohler, der ,,Griindervater der Neuen Rechten,'” zahlt Hardensett zum Pool der
Konservativen Revolutionére und attestiert ihm im Telegrammstil ,,Anklange zum
Nationalrevolutiondren.'® Willeke zufolge scheint Hardensett, in der Hoffnung auf eine
Anerkennung des technokratischen Gedankens seitens der Partei, zumindest eine Zeit lang
Anknupfungspunkte zur NSDAP gesucht zu haben. Sein Riickzug aus dem intellektuellen
Leben erfolgte, nachdem ihm von der Fiihrung der NSDAP wegen mangelnder Anpassung
Karrierechancen verbaut worden waren. Er war wohl nicht dazu bereit gewesen, den
Grundsatz der Technokratie — den ,apolitischen‘ Fiihrungsanspruch der Techniker und
Ingenieure — der Parteipolitik unterzuordnen.'* An praktischer Technik hatte die NSDAP
durchaus Interesse, an einer Technikphilosophie wohl kaum. "

Hardensett steht damit unter den Ingenieuren seiner Zeit nicht alleine da. Die
Technokratiebewegung wird generell als antidemokratische Bewegung eingestuft.'® Sie
inkorporierte laut Willeke ,,grofdtenteils Elemente eines Denkmodells, das der Formierung
einer pluralistischen Gesellschaft entgegenwirken sollte“.!” Ihre anfangliche
antifaschistische Ausrichtung erhielt die Bewegung nach 1933 nicht aufrecht. Die NSDAP
bezog sich selbst duflerst positiv auf Technik,'® sodass die technokratische Haltung
anschlussfahig an den Nationalsozialismus schien. Die 1933 gegriindete ,,Deutsche
Technokratische Gesellschaft®, in der auch Hardensett engagiert war, ging weit auf die
NSDAP zu," bis sie 1937 schlieflich doch aufgelést wurde, weil sie Kritik an der
volkswirtschaftlichen Politik der Partei tibte.”’ Der Primat der Technik auf Seiten der
Technokraten kollidierte letztlich mit dem Hitler’schen Primat der Politik.

Der technische Mensch als Fithrer und Erloser

Hardensetts Der kapitalistische und der technische Mensch®! ist als Text wenig spektakulr,
apodiktisch, inhaltlich durftig und aufféllig redundant. Statt der knapp 150 Seiten hitte es
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auch die Héalfte getan. Die vom Herausgeber versprochenen Denkanstofie fir eine
,okologisch motivierte Technikkritik“ hat man schnell vergessen, wenn deutlich wird,
worum es in dem Buch tatsdchlich geht. Hardensett konfrontiert zwei Charakter- oder
Menschentypen: den kapitalistischen und den technischen Menschen. Ersterer habe ,,sich
in einer ganzen Kultur ausgepragt“ (17), wahrend letzterer sein Potenzial erst noch
entfalten musse. Der kapitalistische Mensch ist in Hardensetts Erzahlung ein krankhafter
und gieriger Geselle, der jede gute Vergemeinschaftung verunmaoglicht. Jegliche Form
kapitalistischer Wirtschaft geht in der Sicht des Autors ursachlich auf das Verhalten des
kapitalistischen Menschentypus zuruck, ,der hinter dieser Wirtschaft als treibende Kraft
steckt. Seine einseitige Wertung pragt sich im Wirtschaftssystem aus“ (13). Der technische
Mensch wird, nimmt er erst die ihm zukommende Fiihrungsposition ein, zum Erldser aus
dem Elend, das der kapitalistische Mensch verursacht hat. Man kann Jeffrey Herf nur
zustimmen, in dessen Studie zum ,reaktiondren Modernismus“ Hardensetts Dissertation
einen prominenten Platz einnimmt: ,, This was anticapitalism, but a German anticapitalism,
and an anticapitalism of the Right«.*

Besonders hervorzuheben ist, dass Hardensett keine Gesellschafts- oder Sozialtheorie
formuliert, sondern eine Theorie verschiedener Charakter- oder Menschentypen. Es stehen
damit nicht — wie Bammé in der Uberschrift seines Nachwortes insinuiert —
svergesellschaftungstypen im Widerstreit (157). Hardensetts aufSerst knappe methodische
Ausfihrungen kniipfen an die Charakterologie an, namentlich an die Eduard Sprangers.
Auch wenn er sich des Begriffs des Idealytpus bedient, den er von Max Weber kennt, geht
es Hardensett um eine Typologie des ,,Wesens“ oder der ,,Seele“ menschlicher Charaktere
(20-22).

Hardensett folgt in seiner Kapitalismusdefinition hauptsachlich dem spaten, national-
konservativen Werner Sombart sowie Max Weber. Zentral ist dabei die ,Idee des
Kapitalismus“ als ,Erwerb mittels Kapital“ (24). Interessant ist die charakterologische
Lesart Hardensetts: Wahrend er Sombarts Auseinandersetzung mit kapitalistischen
Verhaltnissen fur eine historische halt, denkt er Webers als tiberhistorische. Es geht ihm
darum zu zeigen, dass der Erwerb mittels Kapital in jeder Epoche gefunden werden konne
(25). Hierdurch wird das analytische Ziel Hardensetts besonders deutlich: Spricht er von
der ,Struktur und Wesenheit der kapitalistischen Idee“ (26), geht es ihm um
uberhistorische Merkmale, nicht um eine historische Wirtschaftsformation. Die
Wirtschaftsformation etabliere sich letztlich, wenn der ,friedliche Erwerb“ — auch eine Idee
Webers - sich durchgesetzt habe. Die Interessen des kapitalistischen Menschen seien
»lberwiegend auf den Erwerb mittels Kapital gerichtet®, woflr idealtypisch der
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Unternehmer stehe (30).

Was folgt, ist eine Kapitalismuskritik, wie sie hdufig von rechts gedufert wird. Sie beruht
hauptsachlich auf drei Aspekten: erstens der Verortung des Kapitalismus in der
Zirkulationssphare, die sich uber die nichtkapitalistische Produktion stillpt und sie dem
,Erwerbsprinzip‘ unterwirft; zweitens der Reduktion kapitalistischer Verhdltnisse auf die
Veranlagung eines Personen- oder (Un-)Menschentypus — einer Personalisierung; und
drittens der Darstellung kapitalistischen Erwerbs als dem Charaktertypus geschuldete
gemeinschaftsschidigende, unheimliche und krankhafte Orientierung.

Hardensett verortet dementsprechend den kapitalistischen Menschen als ,handlerische[n],
kommerzialistische[n] Mensch[en]“ in der ,Distributionssphare® (32). Der ins Pathologische
gesteigerte Handel (,Hypertrophie“, 35) unterwerfe die Produktion den Regeln des
Erwerbs, bringe sie gar ,,in seine Gewalt“ (37). Dass die Produktion nach Maf3gabe des
Erwerbsprinzips gestaltet wird, sei allein auf das Wirken des kapitalistischen Menschen
zuruckzufihren (39). In Hardensetts Darstellung ist ausnahmslos vom ,,Willen“ des
kapitalistischen Menschen als treibender Kraft die Rede: Der kapitalistische Mensch ,,will
[...] einen Gewinn machen®, er ,will iibervorteilen“ (32) usw. Ein ums andere Mal weist der
Autor auf die vermeintliche Veranlagung des kapitalistischen Menschen hin, den er stets als
finsteren Zeitgenossen beschreibt: Er ,kampft [...] gegen alle Bindungen des Gefiihls, des
Blutes und des Geistes an“, er verschleiert gegentiber seinen Geschéftspartnern seine
,Eigensuchtigkeit‘ und ,Profitgier, um ihnen Geschafte aufzuschwatzen (33). Hardensetts
Wortwahl evoziert nicht zufallig das Bild der ,Zersetzung‘, wenn er etwa schreibt:
»~Gemeinschaftswille ersetzt er durch Eigennutz, Gerechtigkeit durch den
Marktmechanismus, Kameraderie durch Konkurrenz“ (70). Doch nur an einer Stelle lugt
ein passendes antisemitisches Stereotyp hervor, wenn er von Juden als ,hervorragende[n]
Trager[n] kapitalistischen Geistes“ spricht (32).

Das Bild des kapitalistischen Menschen, das Hardensett zeichnet, tragt stellenweise
verschworungstheoretische Ziige. Der kapitalistische Mensch wolle seine Mitmenschen
zum Kapitalismus sowie zu Lug und Trug im Allgemeinen erziehen, und er betreibe die
Ausrichtung des Staates auf seine eigenen Geschéftsinteressen (34, 69). Diese Interessen, so
Hardensett, ,,objektiviert“ er, ,um sich zu verhiullen® (34). Die Eigendynamik
kapitalistischen Wirtschaftens beruht fliir Hardensett auf ,irrationalen damonischen
Gewalten“ (34): ,,Der kapitalistische Mensch treibt aus eigenem Impuls nur Suggestions-
und Gewaltkonkurrenz. Leistungskonkurrenz dagegen wird ihm nur abgezwungen“ (43).
Hardensett wird nicht muide, den kapitalistischen Menschen als gierigen Profitschinder
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darzustellen; er sei ,intelligent, aber ungeistig“ und, unter anderem, ,,méchtig,
rucksichtslos, eng, hart, gefiihl- und gemiutsarm* (63) sowie ,,ohne Kultur und unkultiviert*
(75). Immer geht es darum, diesen Menschentypus als machtbesessen und abnorm zu
kennzeichnen.

Der Litanei uiber den kapitalistischen Menschen folgt ein Gegenbild des technischen
Menschen, der, man ahnt es bereits, als Lichtgestalt prasentiert wird. Der technische
Mensch sei eine Utopie, der Horizont einer kommenden Gemeinschaft (92). Er ist der
Mensch der (nichtkapitalistischen) Produktionssphére: Hardensett kontrastiert die
kapitalistisch motivierte Erzeugung von Erwerb mit der Technik als ,Sacherzeugung“ (85).
Dementsprechend lasse sich dann von einem technischen Menschen sprechen, ,wenn seine
Interessen iiberwiegend auf die Erzeugung von Sachen gerichtet sind“ (87). Dem
Unternehmer als Inkarnation des kapitalistischen Menschen steht im technischen
Menschen der Ingenieur gegeniiber (95). Dieser habe eine ,baumeisterliche Gesinnung*
und eine ,technische Ethik“ (89). Einem ,,nur erraffenden Leben zieht er das
sachschaffende Leben vor“ (98). Er geht ganz in der Arbeit als schopferischer Tatigkeit auf
(104), ,,sucht [...] die Seligkeit des Werkes“ (155). Im Gegensatz zum kapitalistischen
Menschen ist er unter anderem ,planend und nicht spekulativ, sondern ,beherrscht,
planvoll, mafdvoll, entwerfend, statisch, ruhig und zielhaft“ (123). Seine Gesinnung ist
,yheldisch® (104).

Folgt man Herf, dufdert sich in dieser Charakterisierung genau das, was den reaktionaren
Modernismus ausmacht: Archaische Beziige auf Gemeinschaft werden mit einem
modernen Technikverstandnis verschweift.”® Der technische Mensch arbeitet fiir die
Gemeinschaft und hat nur ihr Glick, nicht seinen Profit im Sinn. Thm geht es um den
,Gemeinnutzen‘: ,Das Grundprinzip der technischen Wirtschaft ist die gemeinschaftliche
Arbeit und nicht der Eigennutz, ihre Grundhaltung die Produktion und nicht der Tausch,
der entscheidende Ort ihres Wirtschaftsgeschehens die Werkstatt und nicht der Markt, ihr
entscheidender Wert der Dienstwert und nicht der Tauschwert. Sie bildet Leistungs- und
nicht Interessengemeinschaften® (142). Solch eine Gemeinschaft bedarf Hardensett zufolge
jedoch der Fithrung durch den Ingenieur als ,,Sachkundigen®, sie kann kein demokratisches
Gemeinwesen sein (142) und ist mit dem Liberalismus nicht vereinbar. Allerdings kommen
fir Hardensett auch keine ,,Gemeinschaften [...] des Blutes oder der Nation oder der
Tradition“ infrage (149).

Hardensetts Darstellung der Fiilhrung durch den Techniker kommt vollig ohne ein
politisches Programm aus, was den Technokraten insgesamt stets als Defizit ausgelegt
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wurde. Hierdurch erklirt sich aber zumindest Hardensetts ,apolitische* Haltung.?* Wirklich
weit futhrt seine angestrebte umfassende Techniktheorie letztlich auch nicht. Man muss
sich mit dem Hinweis begniigen, dass sie als ,baumeisterliche Theorie“ (116) formuliert sein
sollte.

Der Fiithrungsanspruch des ,technischen Menschen‘im Nationalsozialismus

Dass Hardensetts Uberlegungen ohne grofie begriffliche Verrenkungen mit einigen
zentralen Grundsitzen des Nationalsozialismus vereinbar sind, zeigt sein Beitrag im bereits
erwahnten Sammelband Die Sendung des Ingenieurs im neuen Staat. Dort platzierte
Hardensett eine Skizze seines ,technisch-schopferischen Menschen“.* Der Herausgeber
Heiss ibernimmt diese Terminologie: Der ,technische Mensch‘ Hardensetts habe als
,Martyrer‘ und mit ,Frontkdmpfergeist“ das technische Zeitalter geschaffen, das sich der
Jkapitalistische Mensch‘ zunutze gemacht habe.*® Die kapitalistische ,,Herrschaft der
Minderwertigen“ ziehe eine ,,materialistisch-kapitalistische Verseuchung des Menschen“
nach sich.?” Der technische Mensch miisse dem kapitalistischen Menschen den Kampf
ansagen, damit sich das ,Hauptgebot der nationalsozialistischen Bewegung“ einhalten lasse:

,Gemeinnutz vor Eigennutz«?®

Hardensett fragt in seinem Beitrag, was der Ingenieur ,,im neuen Staat zu leisten vermag*.2°
Den Ingenieur zeichnen ,bei hochster Berufsauffassung“ die Charakteristika des technisch-
schopferischen Menschen aus.*® Unverkennbar in der Terminologie des Ingenieurs
Gottfried Feder formuliert, bescheinigt er dem technisch-schopferischen Menschen:
,Schaffen will er und nicht raffen®>! Die Bereitschaft zur Zusammenarbeit, vor allem aber
- ganz im Geiste des nationalsozialistischen Parteiprogramms — die Sachwerkerzeugung
»,zum Nutzen der Gemeinschaft der Arbeitenden und nicht zugunsten des Eigennutzes*
kennzeichneten die Tétigkeit des technischen Menschen.** Damit sich diese neue Art der
Arbeit unter veranderten Vorzeichen durchsetzen kann, bedarf es fiir Hardensett einer
addquaten Fithrung, die freilich nur der ,Sachkundige“ gewéhrleisten kénne.** Mit diesen
Uberlegungen stellt Hardensett den technisch-schépferischen Menschen als Fiihrer in den
Dienst des Nationalsozialismus und ruft den ,neuen Staat‘ auf, den Ingenieur als solchen
anzuerkennen: ,Werden sie [Berufsauffassung, Berufsehre und Berufsethik des
technischen Menschen, J.S.] richtig gefordert, so werden sie einen Ingenieurstand erziehen,
der neben seinem Wissen vor allem durch sein Gewissen befdahigt und berufen ist, auf allen
Gebieten der fachwerksschaffenden Arbeit Fiihrer zu sein und so am Aufbau des neuen
Staates entscheidend mitzuwirken. Es liegt daher durchaus im Sinn des neuen Staates,
solchen rechten technischen Idealismus entscheidend zu fordern und zur Geltung zu
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bringen. Denn gerade aus der Verbindung von idealem Wollen mit einem Sachwissen, das
im Abwagen von Ursache und Wirkung geschult ist, erwachsen jene Eigenschaften, auf
denen echte Fithrung beruht“.>* Angesichts der nahezu vollstindigen inhaltlichen und
terminologischen Ubereinstimmung des kurzen Beitrags mit Hardensetts Dissertation liegt
es nahe, ihn als offensives intellektuelles Angebot an die nationalsozialistische Fiithrung zu
deuten. Der Hardensett unterstellte Antifaschismus und die ,apolitische‘ Ausrichtung seines
technokratischen Denkens liefSen sich miihelos herauskirzen. Ein im selben Jahr
erschienener weiterer Beitrag des Autors diente ebenfalls dem Zweck, den Eindruck
auszurdaumen, ,die Technokratie sei mit der nationalsozialistischen Arbeitsauffassung

schwer vereinbar®.®

Vor diesem Hintergrund mutet es befremdlich an, dass Bammé lediglich (an zwei Stellen)
ein Gesinnungsgutachten der NS-Burokratie heranzieht, um Hardensetts Verhaltnis zum
Nationalsozialismus zu klaren. Die offensichtlichen Ankniipfungspunkte in Hardensetts
Biografie und Werk bleiben unthematisiert. Bammé mochte den Zeitgeist geltend machen:
»WIill man Hardensett gerecht werden, muss man nicht nur der Intention, die seiner
Begriffsarchitektur zugrunde liegt, Rechnung tragen, sondern auch die Zeit
berucksichtigen, in der er lebte, und die Probleme, auf die er reagierte, eine Zeit, in der die
liberalen Syntheseprinzipien der Gesellschaft und die ihr zugrunde liegende kapitalistische
Okonomie in katastrophaler Weise aus dem Ruder liefen® (167). So allgemein formuliert
lasst sich so manche Entscheidung fir den Nationalsozialismus rechtfertigen — eine
Strategie, die aus der bundesdeutschen Auseinandersetzung um die Jahre 1933 bis 1945 nur
allzu bekannt ist. Eine wirklich historisierende Lesart der Schriften Hardensetts sieht
anders aus.

Die Antwort auf die Frage, welchen Nutzen die Charakterologie Hardensetts nun genau fir
eine ,,0kologisch motivierte Technikkritik“ hat, bleibt der Herausgeber den Leser_innen in
seinem Nachwort schuldig. Es bleibt bei vagen Andeutungen: Wahrend der technische
Mensch sich méglicher negativer Okobilanzen bewusst sei, verschreibe sich der
kapitalistische Mensch ausschliefdlich der ,Plusmacherei‘ (171). Dadurch vernachlassige er
den ,Eigensinn der Natur“ (173). Dass sich die kapitalistische Wirtschaft als negative
Okobilanz modellieren lisst, ist ein Allgemeinplatz in der Postwachstumsdebatte,* fiir
diese Feststellung braucht es Hardensett beileibe nicht. Im Gegenteil: Die durch die
Wirtschaft vorangetriebene 6kologische Zerstorung ursachlich auf den Willen und das
Wirken menschlicher Charaktere zurtiickzufiihren, verbaut jede gesellschaftskritische
Betrachtung des Problems und fihrt ins Fahrwasser essenzialistischer Erkldrungen
gesellschaftlicher Phdnomene. Um zu erfahren, warum Bammé die Schriften Hardensetts
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dennoch fiir bedeutsam auch im Hinblick auf heutige Debatten erachtet, muss man
wahrscheinlich seine neueste Monografie heranziehen: Dort sind dem Technokraten den
Uberschriften zufolge mindestens drei Unterkapitel gewidmet.*’
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