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Die unsichtbare Hand des Staates

Literaturessay zu "Wie kommt der Wert in die Welt?" von Mariana
Mazzucato

Mariana Mazzucato
Wie kommt der Wert in die Welt? . Von
Schopfern und Abschopfern
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MAZZUCATO Frankfurt / New York 2019: Campus
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DIE WELT?

VON SCHOPFERN
UMD
ABSCHOPFERN

CAMpUS

Mit ,,The Value of Everything” knuipft dieser Monate die vielfach preisgekronte Mariana
Mazzucato — in Rom geborene und in Princeton aufgewachsene
Wirtschaftswissenschaftlerin des Londoner University College — an den Sachbucherfolg an,
der vor wenigen Jahren mit ,The Entrepreneurial State: Debunking Public vs. Private Sector
Myths" begann. Mit ihrer fach- wie massenmedialen Omniprasenz lasst Mazzucato keinen
Zweifel aufkommen, dass ihr neues innovationsékonomisches Werk und dessen Eintreten
fur ,,Public Values“ statt ,,private[r] Glter“ das wirtschaftstheoretische Standardmodell
sogenannter ,0ffentlicher Gliter erweitern will. "The Entrepreneurial State" erscheint
nunmehr wie die blof$ empirische Vorstudie, aus der es endlich auch theoretische
Konsequenzen zu ziehen gilt.

Sichtbare Shakehands, oder: Wie die offentliche Hand den Markt tragt

"1 ins Deutsche

Mit jenem ersten, anspielungsfreudig als ,Das Kapital des Staates
ubersetzten Buch war Mazzucato gegen den starker im angloamerikanischen Raum

beheimaten ,Mythos“ einer originar privatwirtschaftlichen Wertschopfung angetreten. Ob
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durch Infrastrukturen der Grundlagenforschung, 6ffentliche Subventionen, diskrete
Steuerpolitik oder Setzung industriepolitischer Megaziele: Von Energie, Ristung und
Raumfahrt tiiber Nanotechnologie und Biopharmazie bis zu Internet, GPS und sonstigen IT
seien samt und sonders Innovation und Wachstum unseres Zeitalters vom Staat initiiert,
durch risikonehmende oder -mildernde 6ffentliche Investitionen abgesichert und durch
steuerliche Zuriuckhaltung privatisiert worden. Nicht ,die‘ Wirtschaft, sondern der Staat
ermogliche innovatives und zugleich inklusives Wachstum.

So ,entlarvte Mazzucato manch kapitalistische Personenkulte, Produkt- und Firmenfetische
sowie Kreativitatsobsessionen (von Steve Jobs und dessen laut Mazzucato besonders
,saurem® Apple uber Tesla bis zu diversen Start-up-Garagen, neuerdings auch PayPal,
Google & Co) als Traumtdnzereien und Leistungstragermarchen, mit denen sich anti-soziale
Diskursmuster, libertarer Privatisierungssakralismus und wohlfahrtsstaatsfeindliche
Rechtfertigungscluster gewohnlich schmiicken. Tatsachlich aber seien ,,symbiontische®
Public Private Partnerships im denkbar weitesten Sinne die Standardstruktur fur
Initiationsimpulse, dynamisch-profitable Unternehmungen und volkswirtschaftliche
Wachstumsschiibe.

Eine kollektive Anteilnahme an den staatlich gesponserten privaten
Zusatzwachstumsgewinnen wére insofern weniger eine weltanschaulich anstofSige
Umverteilungs- oder gar Enteignungsmafinahme als vielmehr eine kapitalismusadaquate
Beteiligungsforderung: das Einfordern einer rationalisierten Dankesschuld, bisweilen blof3
eine Visualisierung der tatsdchlichen Produktions- und Eigentumsverhéltnisse.
Besteuerung, staatliche Anteilseignerschaft an subventionierten Unternehmen, Vorstands-
und Aufsichtsratsposten sowie Investitionsteilriickerstattungvertrage zugunsten des Fiskus
(etwa in Form von Lizenzen, partiellen Patentrechten oder temporalen
Verfiigungsschranken), zugunsten der Verbraucher_innen (etwa in Form von
Preisbindungen, Vorzugskauf- oder Sonderabnahmerechten) oder zugunsten potenzieller
Konkurrenz (z.B. know how-sharing und Wissensmanagement;
Grundrechtsbeschrankungen der Gewerbefreiheit und Unternehmerfreiziigigkeit etc.)
sollten nicht als anruichige Umverteilung, sondern als ehrliche Redistribution gelten: als
transparenter Ausgleich fiir die 6ffentliche Hand im Tausch gegen deren notorisches
Schiitteln und Stiitzen der ,unsichtbaren Hand‘. Ziemlich gut passt darum der auf Marx
anspielende deutsche Titel des Vorgangerbuchs, ,Das Kapital des Staates", besser jedenfalls
als der hierzulande traditionell sozialistisch besetzte Terminus ,,Unternehmerstaat” (dazu
spater mehr).
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Es war jedenfalls nicht abschétzig gegentber der betriebswirtschaftlichen Risikonahme
durch privates Unternehmertum gemeint, wenn Mazzucato darlegte, dass volks- und
weltwirtschaftlich besehen sowohl die strukturellen Gefahren (politische und soziale
Instabilitat; post-innovative Spekulationsblasen usw.) wie auch die grofSten finanziellen
Risiken (monetdre und fiskalische Daseinsvorsorge; Ausfallbtirgschaften usf.) unserer
Kapitalismusform systematisch von Staat und Offentlichkeit eingegangen und versichert
werden. Eine faire Gewinnteilung sei mithin keine von ,, der“ Wirtschaft irgendwie zu
trennende Gerechtigkeitsforderung ,,der“ Politik, sondern ein systemischer Imperativ des
Ganzen, dem ,value of everything*“.

Die platonischen Leistungsmythen der Politischen Okonomie

Mit ,,The Value of Everything" oder ,,Wie kommt der Wert in die Welt?" setzt Mazzucato das
Thema, bisweilen auch die meinungsstarke Diktion von ,, The Entrepreneurial State" nun
fort. Wie in Platons Idealstaat, einer Militdr- und Erziehungsdiktatur elitarer
Marchenerzéhler, beruhe unser gegenwaértiger Herrschaftsmodus auf einem
betriigerischen Mythos: dem der wertschopfenden Leistungen des Marktes. Denn tiber den
Mythos der ausschliefSlich privatwirtschaftlich generierten und durch das magische Wissen
monopolistisch agierender Leistungseliten forcierten ,,Produktivitdt“ werde jene immer
krassere Asymmetrie zwischen Wertschopfung und Wertverteilung begriindet, aus der sich
der Leitwert unserer Lebens-, Wirtschafts- und Politikweise speise: intensiviertes
Wirtschaftswachstum (S. 11-14).

Mit dem Beispiel der USA steigt Mazzucato ein und zeigt, dass sich dort die gemessene
Produktivitit binnen vier Jahrzehnten um 40 Prozent erhdht und das Bruttosozialprodukt
verdreifacht habe, wahrend die Reallohne mindestens stagnierten und sich die heute
sattsam bekannte Vermodgenskonzentration verdichtete (S. 11). Letztere allerdings
beglinstige gar nicht den Wetthewerb und die Durchsetzung wirtschaftstheoretisch
behaupteter Preisbhildungsmechanismen. Vielmehr sei es zu einer Plutokratie 6ffentlich
geforderter, fiskalisch geschonter oder steuerhinterziehender Produktions- und
Dienstleistungszweige gekommen, die statt Marktpreisen nun zunehmend Monopolrenten
erzielen und zunehmend dazu Ubergingen, ihre Wucherpreise moralisch zu rechtfertigen:
als nicht etwa marktgetragene, sondern als sogenannte ,wertorientierte Preisgestaltung®,
kurzum als die fiir ein exklusiv vertriebenes Gut maximale erpressbare
Durchschnittssumme.

Diese Begriindungsverschiebung innerhalb des doppelsinnigen Begriffs ,,Wert“ sei
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symptomatisch. Was immer sich mit einem - gleichwie fundierten — Preis darstellen lasse,
werde mittlerweile als Wertschopfung klassifiziert. ,,Ein Simsalabim, und das“ einst gangige
,<Konzept der unverdienten Ertrage“, der Unterscheidung nach earned und unearned
income, leistungsbasiertem Ertrag und leistungslosem Gewinn, ,ist verschwunden.“ Nach
neuer Lesart ,muss einer, der viel verdient, auch ein Wertschopfer sein. [...] Dieser Logik
zufolge ist jeder Ertrag ein verdienter Ertrag. [...] Die Art von Mythenbildung [...] hat zu
einer Wertabschopfung von ungeheuren Ausmafien gefiihrt, die einigen Wenigen
immensen Reichtum beschert, die Gesellschaft allgemein jedoch Wohlstand gekostet hat“
(S.17, 33 — meine Hervorhebung).

Diese den Buchtitel gebende Unterscheidung von Wertschopfung und Wertabschépfung,
von Produktion und Extraktion, bildet den eher diskreten Ariadnefaden des Buches. Denn
unter ,,,Wertschopfung‘ verstehe ich [Mazzucato] die Art und Weise, in der unterschiedliche
Ressourcen (menschliche, materielle, immaterielle) bereitgestellt werden, um im
Zusammenspiel neue Giiter und Dienstleistungen zu produzieren. Unter ,Wertextraktion‘
verstehe ich Aktivitdten, die sich darauf konzentrieren, existierende Ressourcen und
Outputs hin und her zu schieben, um aus dem daraus resultierenden Handel einen
unverhéltnisméfligen Gewinn zu ziehen® (S. 26). So firmiert ,,Wert“ in Mazzucatos
Terminologie als ein Synonym fiir ,,Wohlstand“ (S. 25), wohingegen die besagte, im
Finanzsektor konzentrierte ,Unverhaltnismafiigkeit‘ spiegelbildlich als Indiz fiir eine
wertkonsumierende, wohlstandshinderliche Extraktion, kurzum fiir eine ,Rente“im
okonomischen Sinne des Wortes steht.

Damit wird der theoretische Anschluss an die empirische Vorbereitung im Vorgangerbuch,
dem ,Kapital des Staates", vollzogen. Denn an dessen Dekonstruktion des ,falsche[n]
Innovationsnarrativs ankniipfend, stelle“ sich nun die Frage, warum ausgerechnet ,,der
offentliche Sektor immer als trage, langweilig, buirokratisch und unproduktiv dargestellt
wird. [...] Meine [Mazzucatos] Argumentation geht dahin, dass dieselben Mechanismen, die
den Finanzsektor produktiv gemacht haben, den 6ffentlichen Sektor unproduktiv
erscheinen lieflen, und zwar in ein und demselben Zug. Die moderne Okonomie degradiert
den Staat zum Nothelfer im Fall eines Marktversagens“ und stiitzt dadurch den Mythos
einer finanzmarktlichen Wertschopfung. Die vampirhaften, vom offentlichen in den
privaten Sektor umverteilenden Grundlagen des Finanzmarkts werden kaschiert, sobald
modellhaft konstatiert werde, dass dem offentlichen Sektor gar keine nennenswerte
Wertschopfungsfunktion zukomme. Mazzucato fordert darum eine ,,Wiederbelebung der
Wertdebatte, die frither im Herzen 6konomischen Denkens stand“ (S. 39f. und 33, dhnlich S.
28 et passim).
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Die Mdrkte des Staates

Dem ersten Anschein nach reiht sich Mazzucatos neues Werk damit in die Konjunktur von
Kapitalismusstudien ein, die nach den heutigen Techniken und dem rasanten Wandel
finanzieller Profitabilitat fragen.” Allemal gehort es zu jener Reihe engagierter Literatur,
die eine neue Staatserzdahlung fordert, den wirklichen Wert 6ffentlicher Giiter taxiert und
den seit Jahrzehnten wihrenden Riickbau und Verfall kollektiver Infrastrukturen leid ist.®

Gleichwohl bleibt Mazzucato als Vertreterin einer schon seit Langerem unkonventionellen
Politischen Okonomie zu erkennen. Ihre Leitthemen wie §konomische Innovation,
nachhaltiges und griines Wirtschaftswachstum und nun also: 6ffentliche Wertschopfung
werden zwar frisch und forsch préasentiert, kniipfen genauer besehen aber an einige
politikokonomische Denktraditionen und Modelliiberlegungen zu Staats-Wirtschafts-
Beziehungen an, die auf die wissenschaftlich Goldene Ara des friihen und mittleren
Schumpeter zuriickgehen.

In dieser Ara der National6konomie, aus der sich die Wirtschaftswissenschaften erst
entwickelten, war die alte Garde um Schmoller, Wagner, Max Weber und Schéaffle zwar
bereits verstorben, Theoretiker des Neuen wie von Mises, von Hayek, Ropke sowie
passgenaue Gegenspieler wie Lujo Brentano, Keynes und Polanyi indes noch nicht etabliert.
Man experimentierte mit Markt-, Staats- und Gemeinwirtschaft, laborierte zwischen
Kapitalismus, Sozialismus und Commons sowie unzdhligen Rudimenten von Feudalismus
und Imperialismus. Angesichts der damals folglich weder realpolitisch noch
modelltheoretisch plausiblen Trennung von Markt, Staat und Zivilgesellschaft konnte jener
»~Mythos“ der vor allem nach Markt und Staat differenzierenden ,,Spharen“ noch nicht
bestehen, den Mazzucato heute grundlich abrdumen will. Und dass sich die Realitat
staatlich koordinierter Wirtschaftsgenerierung, -planung und -steuerung unschwer zum
New Deal und im westdeutschen Fall in die drei Nachkriegsdekaden verlangern liefde —
man denke an Gehlens ,Méangelwesen“ und natirlich an Forsthoffs ,Daseinsvorsorge“ —
zeigt, wie stark sich Mazzucatos Kritik doch eher aus Projektionen gegenwértiger
angloamerikanischer Verhdaltnisse speist.

Dazu gehort Mazzucatos zumeist implizit bleibende Ubernahme der Schumpeterschen
Kapitalismus-Definition. Schumpeter hatte Kapitalismus als ,,jene Form privater
Eigentumswirtschaft“ bestimmt, ,,in der Innovationen mittels geliehenen Geldes
durchgefiihrt werden®, was im allgemeinen ,Kreditschépfung® voraussetze.“* Diese
Gleichung beerbt Mazzucato, indem sie die Innovativitdt dem Unternehmertum lasst,
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hinsichtlich der Kreditschopfung und -vergabe aber die 6ffentliche Mitwirkung in den
Vordergrund riickt. Dadurch wird nicht nur eine sehr viel direktere 6konomische
Beziehung zwischen offentlich gewadhrten Gelegenheitschancen und privater
Gewinnrealisierung konturiert, als sie die herkdmmlicherweise indirekten Wege des
Ruckflusses privater Ressourcen in politischen Nutzen (Arbeitsplatze, Steuern,
Parteispenden usw.) abdecken. Wie nebenbei erscheint so der Staat als Trager und Garant
des intensivierten Gegenwartskapitalismus. Dass Mazzucato damit wie Schumpeter die
Kommodifizierung von Arbeitskraft nicht als eine wesentliche Grofde des Kapitalismus
interpretieren kann und die dazu gehorigen Aneignungsverhaltnisse praktisch
entpolitisiert, nimmt sie zugunsten der Theorie offenbar in Kauf. In der Expansion der
Finanz scheint sich Mazzucatos Weltbild nachgerade auf Schumpeters Definition
zuzubewegen.

Uberdies wird dadurch das Rechtfertigungsmuster des modernen Steuerstaates
durchbrochen, das auf rechtlicher und fiskalischer Gleichbehandlung einerseits und auf
Gegenleistungsfreiheit bzw. Neutralitdtsgebot der allgemeinen Steuerpflicht andererseits
basiert. Das mag wirtschaftswissenschaftlich besehen gar nicht ungewodhnlich anmuten, ist
aber gerade politologisch keine Kleinigkeit. Denn Mazzucato modelliert die auf souveraner
Zwinggewalt fuflende Beziehung zwischen Fiskus und Privatwirtschaft als eine
Kooperation auf zweckpartnerschaftlicher Augenhoéhe. Der potenziell demokratisch zu
rechtfertigende Herrschaftsvertrag wird in den Status eines Tauschgeschafts zwischen
Markt und Staat uminterpretiert. Thre Empérung und Motivation bezieht Mazzucato darum
nicht so sehr aus einer politischen Reflexion uiber den etwaigen Verlust von Souverénitat
als aus der moralokonomisch fixierten Beobachtung, dass die privatwirtschaftliche Seite
dieses ,Tauschgeschéaft‘ nicht nur invisibilisiert, sondern obendrein das Fundament des
Marktes, den Staat, verhohnt.

Wie der Wert zum Markt getragen wurde

Wie geht Mazzucatos neues Werk diesbeziiglich nun im Einzelnen vor? Die mal implizite,
mal explizite Invisibilisierung und Demoralisierung des 6ffentlichen Sektors stellt
Mazzucato in einem der ersten Kapitel als theoriengeschichtliche Evolution des Narrativs
von der messbaren Niitzlichkeit des Erschaffens dar: der ,Produktivitat®. In dieser
faszinierenden Einfuhrungsvorlesung, der ,kurzen Geschichte des Werts“ (die tatsachlich
eine gar nicht mal so kurze politokonomische Ideengeschichte der Werttheorie ist), zeichnet
die Autorin nach, iiber welche intellektuellen Etappen hinweg das Narrativ des 6konomisch
sunproduktiven® Staates entwickelt worden ist (S. 43-108).
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Wie Marx lasst sie die Volkswirtschaftslehre mit William Petty beginnen. Petty hatte die
Idee des Bruttosozialprodukts angesichts der revolutiondren Kostenexplosion von Oliver
Cromwells republikanischer Militdrdiktatur entwickelt. Petty suchte ein ertragliches Maf3
der offentlichen Ausgaben und fand es in der kumulierten Produktivitat aller Einwohner.
Mazzucato reflektiert, dass auf der Riickseite dieser Beobachtung das Konzept einer
sunproduktiven“ Gruppe entstehen musste: jene, die nichts herstellte. Staatsbedienstete,
Geistliche, Geistige und Vagabunden, kurzum, die politische und klerikale Klasse, die
Gelehrten und die Ausgestofdenen. Quesnay moralisierte, polarisierte und politisierte
diesen Kontrast im Vorfeld der Franzosischen Revolution, indem er Bauern als
wertschopfende, alle anderen als blofd verarbeitende oder verteilende, produktionsmaflig
jedenfalls ,sterile“ Gruppen beschrieb.

Von den Merkantilisten und Physiokraten war es nicht weit zu den Klassikern: Smith,
Ricardo, Marx. Mazzucato gliickt die Darstellung, dass die drei die eigentliche, ,,objektive“
Wertwurzel einer sich im Preis ausdriickenden Leistung vom Gegenstand zur Tatigkeit
verlegten, den Wert namentlich in Relation zur aufgewendeten Arbeitskraft bestimmten:
Arbeitswert (Smith), Mehrwert (Ricardo), Tauschwert (Marx). Sie pointiert des Weiteren,
dass dabei die physiokratisch schon eingefiihrte Vorstellung einer ,,unproduktiven“ Gruppe
im Produktionssystem ganz auf den Staat projiziert wurde. Wer lediglich von Renten lebe,
also vom Bestand abschopfe und damit keinen genuinen Mehrwert produziere oder
stimuliere, konnte fir die drei Klassiker nicht Bestandteil einer Wertschopfungskette sein.

Diese Darstellung ermoglicht der Autorin zwei Abkirzungen: Einesteils kann sie
ideenhistorisch pointieren, dass die auf die Klassiker folgende Neoklassik lediglich von der
Annahme eines objektiven Wertmafistabs lassen musste, um zu erklaren, warum der
Nutzen einer Sache je nach Individuum, Zeitpunkt und Verfiigharkeit variiert (S. 93).
Anderenteils erwachst hier wie nebenbei eine erstmals ,rein‘ wirtschaftstheoretische
Konzeption 6ffentlicher Giiter: durch die Beobachtung, dass es Giiter gibt, die eben nicht
oder nicht aus freien Stiicken produziert werden, weil sich kein Marktpreis fur sie
bestimmen lasst. Das bedeutet nicht, dass 6ffentliche Gliter wertlos sind. Sie haben
Gebrauchswert. Es bedeutet aber, dass sie entweder keinen allgemeinen Tauschwert haben,
oder dass dieser sich nicht monetarisieren lasst. Denn andernfalls waren auch
Mindestverkaufspreise kalkulierbar, die potentiell konkurrierende Marktakteure zur
Produktion motivieren wiirden.

Dass die Neoklassik dies so sieht heifdt, so Mazzucato, dass das in der Geschichte unserer
Zivilisation vordem aufSerordentlich komplexe Vorstellung von ,Wert“ nun
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modellrationalistisch dermaifden verschlankt wurde, dass die Unterscheidungen von Wert,
Nutzen, Begehren, Qualitat usw. entfallen. Wert ist fortan, was jemand um eines
finanziellen Gewinns willen bereitstellt. Wer — wie zunehmend der Staat — nicht oder nicht
eigennitzig verdienen will, ,zahlt nicht‘. Denn Wertschopfung ist nur, was sich in
Gewinnen ausdrucken, d.h. als Marktpreis abbilden lasst. Was nicht darunter fallt,
gewissermafden unterhalb der ,Grenznutzen“ genannten Profitabilitaitsschwelle verbleibt,
verfehlt das praktische Ideal individueller Produktionswiirdigkeit. Damit aber wird ihm
zugleich der Status der Produktivitat entzogen, weil die Bereitstellung solcher preislosen
respektive unbezahlbaren Giiter dem vorab als ,,unproduktiv klassifizierten Staat zufallt.
Ohne Profit keine echte Wertschopfung, so die Idee. Mazzucato: ,,Dieser Ansatz hat eine
schwerwiegende Konsequenz, impliziert er doch, dass der Staat nie und nimmer in die
Wirtschaft eingreifen darf — es sei denn im Falle, dass der Marktmechanismus versagt“ (S.
101). Dieser Staat ist also schon beinahe vollends jener, den der spitere Neoliberalismus
entwirft: Grundsatzlich ein Schmarotzer, konsumierend, lediglich stabilisierend bzw.
kompensatorisch ntitzlich und gefragt, wenn’s richtig teuer wird. Dieser Staat kann keinen
Wert schopfen. Er kann Werte nur abschdpfen und verbrauchen.

Demgegentuber ist das dritte Kapitel des Buches von geringerem Argumentationswert:
Zusammengetragen wird die Geschichte der ,einen Zahl“, des Bruttosozialprodukts als der
okonomischen Maf3- und der politischen Symbolzahl volkswirtschaftlicher Produktivitat.
Mazzucato fuhrt mit der Tradition und einer Reihe witziger Gedankenspiele zugleich die
Absurditat dieser Kennziffernorm vor: Was in sie eingeht und was nicht, sei kontingent.
Unzahlige offentliche Leistungen (Schulen!) und diverse private Vorbedingungen
(Hausarbeit!) marktlicher Wertschopfung blieben ausgeklammert, von illegalen Markten
ganz zu schweigen. Was nicht in Preisform darstellbar sei, finde in der
gesamtwirtschaftlichen Bilanz kaum statt. ,Dieser problematischen Logik zufolge wiirde es
das BIP einer Nation vergrofSern, wirden wir unsere Nachbarn dafiir bezahlen, unsere
Kinder zu hiiten und unsere Wéasche zu waschen und umgekehrt“ (deren Kinder, deren
Wasche). ,,Eine Nation von Eigenheimbesitzern konnte fiir eine kiinstliche Anhebung des
BIP sorgen, indem man die Hauser mit den Nachbarn tauscht und einander dann Miete
zahlt“ (S. 131, 133). Vor allem aber: Durch die Ausblendung nahezu aller staatlichen
Konsumausgaben (mit Ausnahme der 6ffentlichen Lohne und Gehalter) einschliefSlich
einer groflen Zahl ,von Giitern und Dienstleistungen von Unternehmen — vom Kaffee bis
hin zu Autos, von Bleistiften [...] bis hin zu Mietbiiros fiir Regulierungsbehérden“ werde der
Mythos rechnerisch untermalt, ,,der Staat spiele bei der Wertschopfung lediglich eine
vermittelnde statt einer flihrenden Rolle“ (S. 1271.).

© Soziopolis - Gesellschaft beobachten sowie Autor*in 8/17


https://www.soziopolis.de

SOZ j_op O]_ i_S Sebastian Huhnholz | 27.06.2019

Gesellschaft beobachten Die unsichtbare Hand des Staates

Den sodann folgenden, umfassenden Mittelteil des Buchs stellen Kapitel zur Rolle der
Finanzmaérkte. Thr historischer Aufstieg durch die Trennung von Investmentbanken und
auf Realwerten basierender Kreditwirtschaft der klassischen Banken, die Entfesselung
eines systemischen Spielcharakters (,,Kasino-Kapitalismus®“) und die finanzialisierende
Kolonisierung der Realwirtschaft werden nacheinander betrachtet (S. 141-248). Mazzucato
geizt nicht mit Urteilen, die schiere Anzahl ihrer Beispiele tiberwaltigt, der Neuigkeitswert
mancher Darlegungen dagegen scheint gering. Solide wird anhand vor allem der USA und
Grofdbritanniens ausgefiihrt, wie der Finanzmarktsektor im Zuge seiner neoliberalen
Deregulierung begann, nicht mehr dienstleisterisch fir die produzierende Wirtschaft zu
wirken, sondern diese vielmehr schrittweise zu verdrangen und schlimmstenfalls parasitar
auszulaugen (,Finanzextraktion“). Innerhalb des Bruttosozialprodukts sanken die
Wertzuwachsanteile der Realwirtschaft binnen weniger Jahrzehnte in fast proportionalem
Verhaltnis zum Aufstieg der Finanzwirtschatft.

Das geschah auch, weil die Finanzinstitute bald lieber untereinander ihre ,,Produkte“
shandelten“ (das heifst Verwaltungsgebiihren und Gewinnprovisionen fiir elektronische
Umbuchungen zu ausgesuchten, schnell wechselnden Zielen einstrichen), als der
produzierenden Wirtschaft Kredite zur Verfiigung zu stellen. Auf der kompensatorischen
Suche nach ausreichend ,real“ anmutenden Anlagemaoglichkeiten wurden dann schnell
auch klamme o6ffentliche Einrichtungen Opfer der Finanzialisierungsagenten: Altenheime,
kommunale Wasserbetriebe usw., Einrichtungen der Daseinsvorsorge mithin, deren
Wertzuwachs sich nur bedingt steigern liefs, weshalb sie umso rigider ausgepresst wurden
und haufigen Eigentimerwechseln unterlagen.

Doch auch die Realwirtschaft erlag dem Reiz des schnellen Geldes: Autohersteller,
Immobilienkonzerne oder die IT-Branche verbanden ihren Absatz zunehmend mit
Finanzierungsinstrumenten. Dass etwa ein Auto verkauft wurde, trat hinter die Art der
Geschaftsgestaltung zuriick. Kdufer sollten nicht mehr als Konsumenten von qualitativen
Waren gebunden, sondern als Image-Konsumenten in langfristige Finanzbeziehungen mit
Konzernen verstrickt werden. Zeitvertragliche Zahlungsversprechen und intensivierte
Absatzhoffnungen traten an die Stelle des Kaufvollzugs und konnten somit an den
Finanzmarkten gebiindelt und gehandelt werden. So lief die Spirale des ,privaten
Keynesianismus“ an: Die Produkte mussten ,nicht wirklich‘ bezahlt werden. Das
ermoglichte intensivierte Konsumrausche immer grofierer Menschenmassen. Dass sich
hierin eine gewaltige Verschirfung sozialer Ungleichheit gleich doppelt anzeigt, liegt auf
der Hand: Die Spekulationsgewinne schossen durch die Decke, die Soliditat des auf Pump
realisierten Massenkonsums finanzialisierter Gliter sank in den Keller.
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Weiterhin in Schumpeters Tradition die Erwerbsarbeit aufier Acht lassend halt sich
Mazzucato nicht mit der Frage auf, was das fir die Qualitat der Produkte und die
Produktionsweise heift.® Allenfalls am Beispiel von ,Dieselgate“, dem VW-Abgasskandal,
deutet sie an, dass eine in die Finanzialisierung verstrickte 6ffentliche Hand den Druck
primadr finanzieller Performance nicht nur nicht minderte, sondern der Schidigung vor
allem ausldandischer Verbraucher_innen womaoglich sogar gleichgtiltig gegentiberstand.
Doch bleiben derlei Erwdgungen marginal. Mazzucato fokussiert stattdessen ganz auf die
Folgen fir den Unternehmenswert. Denn die produzierende Realwirtschaft iibernahm die
fur ihre Verhaltnisse ginzlich irrealen Profitvorstellungen und Mindestgewinnvorgaben
des Finanzsektors. Diese Maximierung des Shareholder-Value, d.h. der realisierbaren
Aktienwertanteile an gleichwie gearteten Zuwachsen der Unternehmenswerte, und der
Aufstieg einer an den zahlreichen neuen Business-Schools entsprechend gedrillten
Renditemanagerklasse besorgten den Aufstieg eines Aktienkursregimes, in dem sich der
Borsenwert eines Unternehmens selbst durch betriebsfernste Beteiligungen und
Streugeschafte einfacher steigern lief als durch solide Produktion.

Das Gute der offentlichen Giiter, oder: Was tun?

All dem gegentber fallen die drei verbleibenden Kapitel, immerhin ein Drittel des Buchs,
analytisch und theoretisch erstaunlich ab. Das ist teils dadurch zu erkldren, dass Mazzucato
darin eine kleine, eher lehrbuchhafte Innovationstypologie liefert und im Weiteren auf ihre
Konzeption aus dem ,Entrepreneurial State" zurickkommt, die empirischen Befunde und
Beispiele dieser Vorarbeit erweitert und eine Reihe teils schon genannter
»~Extraktionsformen® erlautert:, den zuletzt ausgeweiteten Patentschutz etwa, also die
Moglichkeit fiir Monopolisten, sich Konkurrenz mit Hilfe staatlicher Institutionen vom Hals
zu halten. Wer ,,The Entrepreneurial State" nicht kannte, wird mit diesen Ausfiihrungen
entschadigt. Dann aber folgt ein seltsam beliebiges Kapitel: Jingere ckonomische
Entwicklungen wie das deutsche Austeritdtsdogma u.a. werden willkirlich aufgerufen und
kommentiert, der Keynesianismus wird erklart und - besonders erstaunlich — Smith,
Ricardo und Marx, die BIP-Berechnungskritik und andere der 200 Seiten zuvor ungleich
schneidiger prasentierten Themen werden noch einmal auf die Bithne geholt, gefolgt vom
schon oben angefiihrten Lob des 6ffentlichen Sektors.

Interessanter ist, dass unterhalb dieser Passagen endlich die wirtschaftstheoretisch
produktive statt wirtschafts- und ideenhistorisch rekonstruierte Komponente des
Gesamtvorhabens kenntlicher wird. Denn wie viele vor und mit ihr stort sich Mazzucato an
einem wirtschaftstheoretischen Grundmodell, um nicht zu sagen: am Trivialschema
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yoffentlicher Giiter“, das den Staat ,negativ“, als blof3e Reaktionsinstanz auf
»Marktversagen“ konzipiert. Die ostentative Geringschatzung der allgegenwartigen und
allumfassenden o6ffentlichen Infrastrukturen, jener ,Fundamentalokonomie“ unseres
yalltdglichen Kommunismus, der unserem alltaglichen Kapitalismus unterliegt und ihn
faktisch iiberhaupt erst erméglicht“, wie Wolfgang Streeck dieser Tage pointiert,” drgert
auch Mazzucato. Der Begriff des 6ffentlichen Gutes werde ,tendenziell negativ verwendet,
das heifit er beschrinkt die Vorstellung davon, was Regierungen tun diirfen“.® Denn selbst
wenn die rein logische Theorieanlage dieses Modells nicht so normativ ist wie sie klingt,
stimuliert ihre denunziatorische Symbolsprache doch folgepessimistische Assoziationen:
die Sozialisierung der Risiken und Privatwirtschaftsfolgekosten werden als ,,negative
,externe Kosten‘“ und Regulierungen als , Interventionen“ klassifiziert. Kein Wunder daher,
dass die ,,Wertschopfung® in unserem Sprachhaushalt nicht dem Staat oder der
Offentlichkeit zugeschrieben wird, sondern der Privatwirtschaft (S. 13ff.).

Dagegen empfiehlt Mazzucato den verwaltungswissenschaftlichen Terminus ,des
offentlichen Werts beziehungsweise Public Value“. Der sei ,breiter als der momentan
populdrere Begriff des ,0ffentlichen Guts‘. [...] Durch dieses neue Vokabular werde die
Politik ihre Zurtuickhaltung verlieren, die sie seit Jahrzehnten an der Finanzierung dringend
benotigter Infrastrukturinvestitionen hindert und die mitverantwortlich war fur die
unzureichende finanzpolitische und regulatorische Reaktion auf die Finanzkrise 2008 und
die anschliefdende Rezession.” Die mentale Umristung unserer Assoziationen konne gar ein
affirmatives Staatsbild befordern, ja ,,selbst eine Laufbahn im 6ffentlichen Dienst wieder
spannend werden“ lassen.’

Was genau der von Mazzucato immer wieder behauptete Rekurs auf eine undeutliche
Vergangenheit referentialisiert, wann genau jenes ,,[Flriher” war (S. 39f.), das ,wieder*
gestarkt gehort, bleibt unklar. Wichtiger ist die Frage, inwiefern all dies die (mittlerweile
doch recht differenzierte) Basistheoriemodell ,,Offentlicher Giiter in den Grundfesten
erschiittern kann.'® Methodologisch wire etwa zu fragen, warum normative Einwéande die
positivistisch-rationalistische, ja geradezu spieltheoretische Logik des Giiter-Modells
beeindrucken sollten. Das Modell wird durch die Idee doch nicht tangiert, dass wir ,weg*
mussten ,von einer lediglich auf Forderung oder Umverteilung privater Wertschopfung
ausgerichteten Politik hin zu einer, bei der es um das gemeinsame Schaffen und Gestalten
geht sowie um eine Gewinnverteilung, die die kollektive Natur dieses Schaffens von Wert
reflektiert*.'

Zudem schlagt zu Buche, dass Mazzucatos schumpeterianisches Kapitalismusmodell die
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sozio-politische Dimension der Produktion durch menschliche Arbeitskraft vernachlassigt,
anders gesagt: dass sie den Klassen- oder Schichtungs-, jedenfalls den sozialen
Positionierungscharakter des Wirtschaftens unterschétzt. Denn Umverteilung findet auch
innerhalb der ,kollektive Gliter” nutzenden Gruppe statt. Generationell sichtbar etwa in
der Atomkraftforderung, deren wirkliche Kosten in die Zukunft iberwalzt werden.
Gruppendifferenziert sichtbar etwa im Privatautomobilwesen, dessen Infrastruktur-,
Gesundheits- und Umweltkosten ebenso sozialisiert werden wie es die von einem
autogerechten offentlichen Raum be- oder verhinderten Aktivitaten und Potentiale
verschleiert.

So wird die eigentlich politische Frage der Konzeption ,,6ffentliche“ bzw. ,kollektive Guiter*
weder gestellt noch beantwortet: Wer ist das Kollektiv, wer sind ,,wir“? Das herkdmmliche
Modell musste sich diese Frage weder stellen noch gefallen lassen, denn das ,Offentliche*,
das , Kollektive“ war lediglich als Negativbefund sichtbar: Zeigte sich kein privates
Interesse an der Bereitstellung eines Gutes, wurde es als ,,0ffentlich“ klassifiziert. Just daran
aber stort sich Mazzucato. Sie denkt in Kollektiven und formuliert fiir diese — lasst aber
unbestimmt, was das meint, wen das ausschliefdt und wer das uiberhaupt wiinschen kann.
So zielt ihre Kritik am intellektuellen Geldnder des Kollektivguts sicher auf eine von
prinzipieller Privatniitzigkeit profitablen Tuns verschiedene, wenn auch keineswegs
alternative Praxis.'* Inwiefern diese Praxis aber die modelltheoretische Zugriffsweise in
Frage stellt, ist nicht auszumachen. Vielmehr steht zu vermuten, dass der Mainstream der
wirtschaftswissenschaftlichen Disziplin — hat er sich iiberhaupt bis hierhin vorgewagt -
nun erleichtert aufatmet. Keine Modellkorrektur nétig, nur eine Aufthiibschung mit
wohlklingenderen Vokabeln.

Coole Sprachbilder, gepflegte Semantik und das Narrativ einer ,Okonomie der
Hoffnung*

Eine abschliefSende Ausfiihrung zur Politik der Semantik. Bis hierhin sollte deutlich
geworden sein, dass sich Mazzucatos offentlicher Erfolg nicht der ohnehin
allgegenwartigen Dringlichkeit ihres Themas allein oder der robusten Fiille des Zugriffs
verdankt, sondern auch einer gekonnten Prisentation. Der sachbuchmarktgerechte Stil und
der fast durchweg schmale Kapitelzuschnitt ist sprach-, sprachbild- und
sprachspielgewaltig. Er setzt auf intuitives Weiterdenken der Leser_innen, auf ein
selbstverstdndliches Weitersummen der Argumentionsmelodie (,,of making and taking“
bzw. ,von Schopfern und Abschopfern®, ,market-makers and market-shapers®, ,lender of
last resort vs. lender of first resort" usw.).
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Bis hin zur im Titel mitlaufenden Definition des Zynikers in Oscar Wildes ,Facher der Lady
Windermere" (jemand der von allem den Preis, indes von nichts den Wert kennt) ist ,,The
Value of Everything" publizistisch kaum minder gewieft als sein Vorganger. Und
wenngleich eine Ubersetzung mit ,Der Wert des Ganzen“ oder ,Der ganze Wert“ ebenfalls
gepasst hétte, tritt auch im deutschen Titel so oder so uiber den ,,Wert“-Begriff das Spiel mit
der Doppelbedeutung von virtue und value ginstig hervor. In hiesiger Sprache konnte sich
die begriffshistorische Ersetzung des republikanischen ,Tugend“- durch den
liberalistischen ,,Wert“-Begriff 4hnlich wie im Amerikanischen behaupten. Der
okonomische ,,Wert“, der reine Zahlenwert, geniefdt so den Beiklang des Guten und
normativ Wiinschenswerten. Mit wachsendem Umfang reichert er sich moralisch an.
Wucherndes Vermogen tiberwolbt so die Frage nach dem Sinn. Je grofder desto besser,
Punkt. Auch Mazzucatos Wertkritik lebt von diesem hintersinnigen, von John Lockes
Aufhebung moralischer Aneignungsschranken tiber Mandevilles ,,Bienenfabel" bis zu Max
Webers ,,Protestantischer Ethik" eingetibtem Spiel kapitalistischer Semantik.

All dies und das Faible fiir Alliterationen spricht fraglos fiir erfolgreiche Taktik. Es bedirfe
eben eingangiger Bilder, schrieb Mazzucato schon an anderer Stelle, und schien sich zu
diesem Zweck von der Zoologie bis zur Ikonographie aus dem reichhaltigen Metaphern-
und Maschinenbildsortiment der Ideengeschichte zu bedienen,'® blieb tatséchlich aber
unsystematisch und mehr auf Knalleffekte bedacht. Ihr bisweilen polternder Ton mag nicht
allen gefallen und verdankt sich wohl auch dem Echo einer pamphletistischen Erstversion
des ,Entrepreneurial State", doch ist er nicht ganz zweckf{rei. Insoweit Mazzucatos Stil auch
die Halbstarkenattitiide der Business-Journale und Manager-Magazine bedient, predigt sie
nicht nur zu den ,already converted’, sondern haut Argumente auf den Tisch, die nicht zur
gelehrten Diskussion laden oder gar schulterklopfen wollen, sondern die trumpfen sollen.

Doch geht das leider nicht immer gut. Das zeigt sich insbesondere an Mazzucatos
vordergrindig passendem Konzept des ,,Entrepreneurial State". Denn der Terminus des
sunternehmerstaats“ hat fiskalsoziologische Tradition. In der jingeren Politischen
Okonomie, deren Bereitschaft zu wirtschafts- und ideenhistorischen Riickblicken wohl
weiterhin gering bleibt, wird der Unternehmerstaat hiufiger auf Rudolf Goldscheid
zuruckgefihrt. Zwar falschlich als ,,sozialistisch“ etikettiert, meint der einen
Wirtschaftsstaat, der selbst produziert. Mazzucato teilt diese Traditionen und Facetten der
ideenhistorischen Tradition, in der sie aufgrund ihrer Schumpeter- und Polanyi-Referenzen
gesehen wird, weder semantisch noch theoretisch oder gar konzeptionell. Ihr
Lunternehmerstaat® ist wesentlich der westliche Finanz- und Steuerstaat der letzten
Jahrzehnte. Der solle gelegentlich nur tiber die Hohen seiner Abschépfungsanteile
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nachdenken und starkere bzw. transparentere 6ffentliche Beteiligungen erwégen. Dies
freilich bleibt prinzipiell identisch mit der nicht nur hierzulande fundamental verankerten
Uberzeugung, dass sich der moderne, liberaldemokratische Finanz-, Rechts-, Sozial- und
Wohlfahrtsstaat in der fiskalischen Gestalt eines kapitalismusaffinen Steuerstaates
bewdhren muss: als ein Staat der Wachstums- und Innovations- als Daseinsvorsorge; als ein
Staat, der die Bedingungen des Wirtschaftswachstums tendenziell als Verfassungsauftrag
begreifen muss und dafiir gelegentliche oder strukturelle Stimuli setzt.'*

Der ,,Unternehmer® Mazzucatos ist also nicht der Staat per se. Er ist Kreditgeber,
Inspirationsmotor, Ruckversicherer. Seiner 6ffentlichen Hand soll darum mehr Tribut
gezollt und Partizipation eingerdumt werden fur alle die von ihr eingefddelten Netze und
Deals. Mazzucato setzt somit neben moralischen Appellen auf eine partiell kollektivistische
Korrektur im Bestehenden, auf eine - so die Hoffnung - folgenreiche diskursive Erneuerung
der ,Erzahlung Markt‘. Ihr finales Kapitel, ein Pladoyer fir eine ,Okonomie der Hoffnung*,
unterstreicht dieses dann doch recht theorieferne Werben fiir neue Wohlstandsnarrative.

Fazit

Wie vor wenigen Jahren in den Debatten um Thomas Pikettys ,,Das Kapital im 21.
Jahrhundert" bleibt auch an Mazzucatos nichtsdestotrotz faszinierenden, enorm
materialreichen und mitreifSend engagierten Biichern der leise Verdacht konzeptionellen
Stillstands aufgrund stockender Theoriearbeit hangen — der Verdacht, dass die
staunenswerten 0ffentlichen Erfolge dieser Sachbiicher weniger aus einer
fachokonomischen Radikalitdt resultieren als vielmehr aus dem Gegenteil: dem nicht
unbequemen Gefiihl des bisweilen sonntagsredenhaften Appells an das Gute mit dem im
Prinzip vieles so bleiben darf wie es ist."> Denn eigentlich wiirde dieses ,,Everything® mit
etwas mehr ,Abschopfung” und aktiveren Unternehmensbeteiligungen seitens der
;mitschopfenden‘ Gesellschaft schon irgendwie und auch ,nachhaltiger“ werden — wenn
wir nur endlich die Tatsache kollektiver Wertschopfung in unsere Leistungs-, Wachstums-
und Wohlstandsnarrative einpflegten.
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erschienen Fiskus — Verfassung — Freiheit. Politisches Denken der 6ffentlichen Finanzen
von Hobbes bis heute und Von Carl Schmitt zu Hannah Arendt? Heidelberger
Entstehungsspuren und bundesrepublikanische Liberalisierungsschichten von Reinhart
Kosellecks "Kritik und Krise".

Dieser Beitrag wurde redaktionell betreut von Martin Bauer, Philipp Tolios.

Artikel auf soziopolis.de:
https://www.soziopolis.de/die-unsichtbare-hand-des-staates.html
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