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Spatestens ab Ende der 1990er-Jahre schien die ausfihrliche Diskussion der kritischen
Theorie in der Geschlechterforschung vorbei. Seit die sogenannte Postmoderne tber Judith
Butler und ihre Rezeption von Jaques Lacan und Michel Foucault Einzug in die Gender
Studies gehalten hatte, herrschte Grabesstille in der kritisch-theoretischen
Geschlechterforschung. Allerdings geisterten Adorno, Horkheimer und Marcuse —
sozusagen als Untote — weiterhin durch den ein oder anderen geistes- oder
sozialwissenschaftlichen Seminarplan und suchten so auch immer wieder die Gender
Studies heim. Barbara Umrath will die Rezeptionslinien der kritischen Theorie in der
akademischen Geschlechterforschung sichtbar machen und sie systematisieren. Ihre
Dissertation ,,Geschlecht, Familie, Sexualitat — Die Entwicklung der Kritischen Theorie aus
der Perspektive sozialwissenschaftlicher Geschlechterforschung” ist eine ausfihrliche
Rezeptionsgeschichte der kritischen Theorie mit grofdem ,, K, also des wissenschaftlichen
Programms, dass die sogenannte Frankfurter Schule seit den 1930er-Jahren vorantrieb, aus
Sicht der Gender Studies. Dabei unterscheidet Umrath zwischen den Ansétzen der
damaligen Frauenforschung, deren Fokus auf Frauen, ihrer gesellschaftlichen
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Positionierung und ihrer Geschichte lag, und der heutigen Geschlechterforschung, die nicht
nur nach der Rolle der Frau fragt, sondern das Geschlechterverhéltnis als Ganzes
untersucht. Die Frauenforschung sei fir die isolierte Betrachtung von Frauen schon viel
kritisiert worden und auch die bisherige feministische Rezeption der kritischen Theorie
habe sich, so Umrath, in ganz dhnlicher Weise darauf beschrankt, die Stellung, die der Frau
innerhalb der Theorie eingeraumt wurde, zu untersuchen. Das Erkenntnisinteresse der
Autorin ist jedoch von der Frage geleitet, wie die kritische Theorie das
Geschlechterverhéltnis insgesamt verhandelt habe (S. 37). Nicht zuletzt mochte sie so
ausloten, wie die spezifische Verhandlung der Geschlechterthematik durch die kritische
Theorie auch fiir die heutige sozialwissenschaftliche Geschlechterforschung anschlussfahig
sein kann.

Die Begriffe, deren Geschichte Umrath ausfiihrlich rekonstruiert und denen sie jeweils ein
Kapitel widmet, sind Geschlecht, Familie und Sexualitat. Die Rekonstruktion setzt bei den
Texten des IfS aus den 1930er-Jahren, vornehmlich den ,,Studien tiber Autoritdt und
Familie“, an und bewegt sich dann chronologisch durch die Werke verschiedener
Autorinnen und Autoren. Die jungsten Arbeiten stammen aus den 1960er-Jahren. Neben
den sehr bekannten Vertretern der kritischen Theorie wie Theodor W. Adorno, Max
Horkheimer, Herbert Marcuse und Erich Fromm rezipiert Umrath auch einige weniger
bekannte Mitglieder des Instituts wie beispielsweise Franz Borkenau und Ernst Schachtel.
Der Textkorpus, welcher der Studie zugrunde liegt, ist dementsprechend nicht nur sehr
grof, sondern auch breit aufgestellt: Neben den einschlagigen Werken wie den erwahnten
»Studien zu Autoritat und Familie® (IfS), der ,,Dialektik der Aufklarung
(Horkheimer/Adorno) und ,,Eros and Civilisation“ (Marcuse) hat Umrath auch bisher nicht
veroffentlichtes Archivmaterial zu Tage gefordert — etwa das 18-seitige Typoskript
,Kollektivarbeit Familie“ (S. 162f.).

Eine wiederkehrende Kritik an der Verhandlung der Geschlechterthematik durch die
kritische Theorie besteht in der Naturalisierung und Essenzialisierung von Weiblichkeit.!
Umrath widerspricht diesem Vorwurf entschieden und verweist auf die historisch-
gesellschaftliche Herangehensweise der kritischen Theorie, mit der alle Gegenstande — und
dementsprechend auch Weiblichkeit — als Produkt sozialer Entwicklungen verstanden
werden. Nichtsdestotrotz basiere das Geschlechterbild der kritischen Theorie auf der
Vorstellung einer biologischen Zweigeschlechtlichkeit, die in der heutigen
Geschlechterforschung als tiberholt gelte: Die binar verfasste Geschlechterordnung werde
heute nicht mehr als biologisch-natiirliche Tatsache, sondern als kulturelle Erscheinung
begriffen. Daher konne die kritische Theorie das Verhéltnis von Natur und Kultur im
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Hinblick auf Geschlecht nicht angemessen erfassen (S. 146 ff.). Dabei sitzt Umrath jedoch
einer Fehldeutung auf: so versteht die kritische Theorie den Begriff von Natur nicht als
konstant und tiberhistorisch, sondern selbst wieder als historisch-gesellschaftlich
geworden.” Wiirde Umrath diese kulturelle Dimension des Naturbegriffs der kritischen
Theorie reflektieren, hitte sie ein handfestes Argument gegen den Vorwurf, die kritische
Theorie wiirde Geschlecht naturalisieren. So muss man sich unweigerlich fragen, warum
die Autorin zwar die Weiblichkeitskonstruktion der kritischen Theorie als historisch-
gesellschaftlich geworden begreift, das aber nicht fiir den Naturbegriff gelten 14sst.

Familie fasst die kritische Theorie dementsprechend ebenfalls als Produkt historisch-
gesellschaftlicher Entwicklungen. Umrath zeigt anhand des Materials anschaulich, dass die
kritische Theorie die patriarchale Familienstruktur als eine entscheidende Stiitze der
biirgerlichen Gesellschaft identifiziert, die auch durch die Erosion des 6konomischen
Fundaments der patriarchalen Autoritét, etwa durch die zunehmende Erwerbstétigkeit von
Frauen, nicht an Relevanz eingebuifst habe. Auch die spatbiirgerliche Gesellschaft bleibe
eine patriarchale, da sie sich weiterhin an den méannlich konnotierten Prinzipien wie
Leistung und Konkurrenz orientiere und mit Weiblichkeit und Mitterlichkeit assoziierte
Prinzipien wie Liebe und Fursorge geringschétze und verdrange. Dementsprechend
folgerichtig sei der Schluss von Seiten der kritischen Theorie, dass es das ,,weibliche
Prinzip“ sei, das sich gesamtgesellschaftlich durchsetzen musse, um die patriarchale
Gesellschaft zu transformieren. Umrath bezweifelt allerdings, dass eine
gesamtgesellschaftliche Analyseperspektive partikulare Verhdltnisse, wie das der
Geschlechter, in all ihrer Komplexitit fassen konne. So bleibe etwa die Organisation von
Haushalts-, Familien- und Fursorgearbeit und die Frage, wie eine Verdnderung der
Familienstruktur aufs gesellschaftliche Ganze wirken konne, in den Analysen Frankfurter
Provenienz stets unterbelichtet. Die Vernachldssigung von Reproduktionsarbeit und ihrer
gesellschaftlichen Bedeutung zugunsten der alleinigen Betrachtung von Lohn- und
Erwerbsarbeit fiihre dazu, dass man den Zugriff der kritischen Theorie als tendenziell
androzentrisch bezeichnen miisse, so Umrath (S. 269 ff.).

Sexualitdt und Sexualmoral bestimmt die kritische Theorie in Ankniipfung an den
Frihsozialismus und die Psychoanalyse. Die Kritik der Frithsozialistinnen und
Friihsozialisten konzentrierte sich auf eine Sexualmoral, ,die fiir Liebe und Leidenschaft
einzig den engen Raum einer lebenslanglichen monogamen Ehe vorsieht“ (S. 282). Diese
Kritik verbanden sie mit ihrer Kritik sowohl am Privateigentum als auch mit der damit
konstitutiv zusammenhédngenden patriarchalen Geschlechterordnung. Die
fruhsozialistische Analyse verbleibt so auf der 6konomisch-strukturellen Makroebene;
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durch die Rezeption der Freud‘schen Psychoanalyse bezieht die kritische Theorie auch das
psychologisch-subjektive Moment des gesellschaftlichen Zusammenhangs mit ein und
gelangt so zu einer Reflexion auf die biirgerliche Gesellschaft als ganzer. Daher sei, so
Umrath, das Verstandnis von Sexualitat und Sexualmoral konstitutiv fiir das Verstandnis
von Gesellschaft. Aufklarung entlarve die gesellschaftlich vorherrschende Moral und die
Tabus - allen voran in Bezug auf Sexualitit — als mythologisch. Das sei jedoch ein Prozess,
der nicht als gradlinige, bruchlose Entwicklung zu verstehen sei. Bestimmte Tabus seien
persistenter als andere. In der biirgerlichen Gesellschaft fainden sie ihren Ausdruck sowohl
in einer rigiden Sexualmoral wie auch in einer vordergrundig liberalen Einstellung zur
Sexualitat, hinter der sich aber weiterhin bestimmte Verbote, wie beispielsweise das der
Homosexualitdt, verbergen. Auch hier attestiert Umrath der kritischen Theorie eine
androzentrische Perspektive, da nur minnliche Homosexualitat verhandelt und allein im
Hinblick auf (pra-)faschistische und autoritdre Mannerbiinde verhandelt werde. Das sei
allerdings nicht mit homophoben Affekten der Autoren zu begriinden: Die kritische Theorie
mache weder homosexuelle Praktiken, noch offen schwule Identitdten zum Gegenstand der
Kritik, sondern die psychische Verdrangung von Homosexualitat und die damit
einhergehende unheilvolle sozialpsychische Dynamik, die dann in autoritidren
Mannerbinden ihren Ausdruck fande. Doch fehle es ihr an Begriffen wie
Zwangsheterosexualitdt und Heteronormativitit, mit denen die moderne
Geschlechterforschung arbeite und die die kritische Theorie heranziehen misse, um
Sexualitit in ihrer ganzen gesellschaftlichen Relevanz als konstitutives Moment der
burgerlichen Geschlechterordnung fassen zu kénnen (S. 358 {f.).

Dennoch gebe es, und das ist wohl Umraths wichtigste These, eine potenzielle
Anschlussfahigkeit der kritischen Theorie an die aktuelle akademische
Geschlechterforschung, denn beide teilen ihren emanzipatorischen Anspruch.
Emanzipation bedeute die Transformation der gesellschaftlichen und der subjektiven
Strukturen hin zu einer Aufhebung der birgerlichen, kapitalistischen und patriarchalen
Gesellschaft. Vor diesem Hintergrund werde die ,,Frauenfrage®“ zwangslaufig zur
»,Geschlechterfrage“, denn um die bestehende Gesellschaft zu iberwinden, miissen
Mannlichkeit und Weiblichkeit in ihrer aktuellen, historisch-spezifischen Form
uberwunden werden. Fromm, Marcuse und Leo Lowenthal hielten dennoch am
emanzipatorischen Potenzial des Weiblichen fest. Wegen dieses positiven Bezugs auf einen
Aspekt der bestehenden Geschlechterordnung bezeichnet Umrath die drei auch als die
positiv-dialektischen Denker innerhalb der kritischen Theorie. Adorno ordnet sie hingegen
dem negativ-dialektischen Denken zu (S.150 ff.), da er keinen positiven Bezug zum
bestehenden Geschlechterverhdltnis herstelle. Ganz generell trifft Adorno nur Aussagen
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uber den Zustand von Emanzipation und Befreiung, die diesen negativ bestimmen, er
erklart also lediglich, was nicht sein darf. Fiir Adorno ist Befreiung also immer ,Befreiung
von etwas“, wie beispielsweise vom Leiden.? Das hat auch wichtige Konsequenzen fiir die
jeweiligen Utopiebegriffe: Adorno bestimmt das Utopische als die reine Negation des
Bestehenden, Adornos Emanzipationsbegriff bleibt dementsprechend negativ und
bilderlos.* Marcuse dagegen entwirft ein Bild von der emanzipierten Gesellschaft und
bestimmt die Emanzipation durch die Befreiung der Lust.” Damit ist der Marcuses
Emanzipationsbegriff positiv bestimmt.

Laut Umrath mussten vor dem Hintergrund ihrer Untersuchung die ,Studien tiber Autoritat
und Familie“ neu bewertet werden: In der Sekundarliteratur werde die Arbeit oft als
Vorlduferin der Studien zu Autoritat und autoritdrem Charakter aus den 1940er-Jahren
verhandelt. Umrath zeigt jedoch, dass die erstgenannte Studie primér darauf angelegt war,
zu erforschen, wie die Familie als konstitutives Moment einer kritischen
Gesellschaftstheorie gedacht werden konne. Autoritat gewann erst im weiteren Verlauf der
Studie an Gewicht. Generell habe die intensive Arbeit zur Geschlechterthematik innerhalb
der kritischen Theorie wenig bis gar keine Beachtung gefunden, obwohl doch die Kritik an
der herrschaftsformigen Geschlechterordnung und deren Indienstnahme von Sexualitét
und Sexualmoral ein integraler Bestandteil sowohl der kritischen Theorie als auch der
heutigen Geschlechterforschung sei (S.369 ff.).

Die Geschlechterforschung der jingeren Zeit habe das Geschlechterverhaltnis systematisch
reflektiert und die notigen Begriffe dafiir etabliert. Die kritische Theorie habe das
Geschlechterverhéltnis zwar als Produkt historisch-gesellschaftlicher Entwicklung
verstanden, es allerdings nicht systematisch reflektiert. Damit gehe, so die Autorin, das
kritische Potenzial fir eine Neuordnung des Geschlechterverhaltnisses, uiber das die
Geschlechterforschung verfuige, iber das der kritischen Theorie hinaus. Jedoch wére es fir
die Geschlechterforschung produktiv am umfassenden Gesellschaftsbegriff und der von
Freud gepragten Subjekttheorie festzuhalten, um nicht dem Fehlschluss aufzusitzen, man
konne das Verhaltnis der Geschlechter nachhaltig und grundsétzlich transformieren, ohne
die gesellschaftlichen und subjektiven Voraussetzungen zu dndern: ,,Keine Emanzipation
ohne die der Gesellschaft“, wie schon Adorno schrieb.® Daher erweise sich ein solches
umfassendes Verstandnis von Emanzipation als dienlich, um eben jenen verkurzten
Utopievorstellungen, die meinen, dass Emanzipation bereits im Partikularen zu erreichen
sei, Einhalt zu gebieten. Die Geschlechterforschung solle sich, so Umraths Pladoyer, den
Emanzipationsentwurf von Marcuse zu Nutze machen und sich an ihm orientieren (S. 374).
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Umrath hat mit ihrer Dissertation eine umfassende Arbeit vorgelegt, welche sich
grundlegenden Gedanken der kritischen Theorie widmet, die fir die heutige
Geschlechterforschung relevant sind. Doch leider verwischt die Autorin dabei wichtige
Differenzen und Briiche. Wenn Umrath von der kritischen Theorie mit grofden ,,K“ spricht,
so erlautert sie in der ersten Fufinote ihrer Arbeit, fasst sie darunter die sogenannte ,altere
kritische Theorie“, die auf Horkheimer, Adorno und Marcuse zuruckgeht (S. 11). Allerdings
wird im Verlauf des Buchs deutlich, dass die Autorin auch Fromm zu den Vertretern der
alteren kritischen Theorie zahlt. Dass gerade diese Autoren als eine Denkschule verhandelt
werden, begriindet Umrath nicht nur mit ihrer gemeinsamen Arbeit im Institut fur
Sozialforschung, das Fromm bereits Ende der 1930er und Marcuse einige Jahre darauf
verlief. Vielmehr betont sie die inhaltliche Ndhe der Autoren zueinander, lasst dabei
allerdings entscheidende Differenzen zwischen Horkheimer/Adorno und Fromm ebenso
aufler Acht wie den Bruch des Instituts mit Marcuse. So ist zwar unstrittig, dass diese
Personen in der Frihphase des Instituts noch in einem engen theoretischen und
inhaltlichen Austausch standen, doch fiir die Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg gilt das
nicht mehr.’

So versaumt Umrath es etwa, die sogenannte Kulturismus-Naturismus-Debatte zwischen
Fromm und Marcuse, die sich gerade um die Frage entspann, wie eine kritische
Gesellschaftstheorie an psychologische Erkenntnissen ankniipfen konne, ohne dabei
grundlegende Annahmen Freuds zu relativieren oder gar auf biologische Tatsachen zu
rekurrieren, auch nur zu erwdhnen. Das verwundert gerade mit Blick auf die heutige
Geschlechterforschung, deren wichtigste Pramisse es doch ist, Geschlecht als historisch-
gesellschaftliches Produkt und nicht als biologische Tatsache zu verstehen. Warum Umrath
an einer weitgehend bruchlosen Geschichte des Instituts — und damit der kritischen Theorie
— festhalt, wird am Ende ihrer Arbeit deutlich: Das verbindende Moment der dlteren
kritischen Theorie und der heutigen Geschlechterforschung, das so auch die
Anknupfungsfahigkeit garantiert, ist fiir die Autorin der positive Emanzipationsbegriff
Marcuses. Thn begreift sie als Ergebnis einer einheitlichen Entwicklung der kritischen
Theorie. Doch gerade die fehlende Abgrenzung der negativ-dialektischen und der positiv-
dialektischen Herangehensweise ist ein Manko der Studie. Sie wére nicht zuletzt auch
deshalb obligatorisch gewesen, da fiir Adorno die negative Dialektik ein Synonym fir die
kritische Theorie als solche war, er die negative Herangehensweise also gleichsam zum
Programm erklidrte.® Doch die Unterscheidung von negativer Dialektik und utopischer
Emanzipation wird von Umrath zu Gunsten der einheitlichen Darstellung und der These
der Anschlussfahigkeit der Geschlechterforschung an den Emanzipationsbegriff Marcuses
aufSen vor gelassen. Leider verunmoglicht die Autorin damit eine differenzierte
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Rekonstruktion der Entwicklung der kritischen Theorie und verspielt das mogliche
Potenzial, das eine negativ-dialektische Herangehensweise fiir die Geschlechterforschung
haben kénnte. Ahnlich bruchlos wie die Entwicklung der &lteren kritischen Theorie wird
auch die der Frauenforschung hin zur Geschlechterforschung dargestellt: So erscheinen in
Umraths Rekonstruktion die Gender Studies als konsequente Weiterentwicklung der
Frauenforschung. Die Debatten zwischen der poststrukturalistischen und dem theoretisch-
kritischen Flugel, die in diesem Kontext wichtig wiren und die gerade in der
Ubergangsphase der Frauen- zur Geschlechterforschung am intensivsten gefiithrt wurden,
finden keine Erwahnung.

Trotz aller Kritik ist Umraths Dissertation eine ebenso interessante wie lesenswerte Arbeit,
die nicht nur eine beeindruckende Menge Material aufbereitet und es im Hinblick auf ein
Erkenntnisinteresse systematisiert, das in der Sekundérliteratur bis dato vernachléssigt
wurde. Die Autorin zeigt auch, warum eine kritische Geschlechterforschung auch heute
noch sowohl an der feministischen Kritik der gesellschaftlichen Verhaltnisse insgesamt als
auch am umfassenden Emanzipationsverstdndnis der kritischen Theorie festhalten sollte.
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