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1. Die Soziologie und das ,,Neue*

Wer heute, im Zeitalter des Postfaktischen, in der Zunft der Soziologie Aufsehen erregen
will, kann es auf zwei Wegen versuchen: Zum einen kann er den Weg tiber die
Gesellschaftsdiagnostik einschlagen und dem Reigen der ,Risiko-“, ,,Erlebnis-“,
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»~Multioptions-“, ,Welt-, ,Prekarisierungs-, ,Organisations-“ und ,,Abstiegsgesellschaft“
noch einen weiteren zeitdiagnostischen Befund hinzufiigen. Auch wenn sich in unserer
»Diagnosegesellschaft — wie man ironisch bereits metatheoretisch vermerkte — die
Beschreibungsformen der Gesellschaft explosionsartig vermehrt haben,' diirfte die
Strategie zumindest fiir das kurze Zeitfenster, das der Gesprachsstoff 6ffnet, aufgehen. Zum
anderen kann der nach Sichtbarkeit Drangende dadurch Staub aufwirbeln, dass er sich als
Innovator inszeniert und auf eine Problematik aufmerksam macht, die von den werten
KollegInnen bisher (vermeintlich) entweder gar nicht oder nur mangelhaft beleuchtet
wurde.

Beide Strategien, die rhetorisches Geschick, aber nicht unbedingt wissenschaftliche
Seriositat verlangen, bergen Risiken in sich. Der Gesellschaftsdiagnostiker riskiert, dass er
»die“ Gesellschaft — was auch immer sich hinter dem Begriff verbergen mag — mafilos
simplifizieren muss, was die ,,Haltbarkeitsdauer” seiner Gegenwartsdiagnose empfindlich
begrenzt.” Unter Umstinden ldsen sich schon nach kurzer Zeit die Evidenzen seiner
unterkomplexen Gesellschaftsdiagnose auf. Um die allfallige Blamage abzuwenden, mussen
dann Aufraumarbeiten geleistet werden. Sie fiihren in der Regel zu dem Eingestandnis, es
so0 ,,wortlich“ gar nicht gemeint, vielmehr bewusst mit Uberspitzungen gearbeitet zu haben.
Auch im zweiten Fall, dem des Wegbereiters des Neuen, ist das Risiko grofs, die
Fachoffentlichkeit gegen sich aufzubringen. Wer blinde Flecken im Wissenschaftssystem
dingfest macht, wird sich vorzugsweise als Problemldser empfehlen, der die auffallig
gewordene Forschungsliicke gleich selber schlief3t. Dabei erweist sich der inkriminierte
Missstand haufig als ein Problem, das der Innovator hdchst selbst produziert hat. Bei Lichte
besehen zeigt sich, dass die Forschungsliicke nur deshalb beklagt werden konnte, weil
Arbeiten nicht zur Kenntnis genommen wurden, die in Wahrheit zur einschlagigen
Thematik bereits vorlagen: ,Literaturkenntnis schiitzt vor Neuentdeckungen und ist das
Elementarste an jenem zweckmaf$igen Verhalten, das man etwas hochtrabend historische
Methode zu nennen pflegt.«®

Um fingierte Innovationen zu dokumentieren, eignet sich das weite Feld der soziologischen
Beschaftigung mit Artefakten ganz besonders. Nichts scheint in den Augen so mancher
SoziologIn dringender der Innovation zu bedirfen als die Auseinandersetzung mit der
alteuropdischen Dichotomie zwischen Kultur respektive Gesellschaft und Natur. Und also
gehort nicht zuletzt die Frage der (auch politischen) Integration nichtmenschlicher Akteure
in das Soziale auf die Tagesordnung des Faches. Es gehe nun um die vorbehaltlose
Hinwendung zu den Dingen. Auch das Thema der Nachhaltigkeit habe die Soziologie
straflich vernachlédssigt. Offenbar hat das Fach nicht vermocht, die Bedeutung der als
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,0kologische Krise‘ bezeichneten Phdnomene im Besonderen sowie der Problematik der
Naturbeziehung moderner Industriegesellschaften im Allgemeinen zu wiirdigen. Diesen
Problemstellungen einen nicht nur empirischen, sondern auch zentralen theoretischen
Stellenwert einzurdumen, habe die Gesellschaftswissenschaft verabsaumt. Dass sie
entsprechend wenig zu den gesellschaftlichen Kontroversen um diese Konfliktfelder
beigetragen habe, kann da nicht verwundern. Vielmehr falle ganz generell ,,ein Mangel an
soziologischer Befassung mit der Problemstellung Okologie und Nachhaltigkeit“ auf.*
Ratsam sei es jetzt, ,,eine genuin sozialwissenschaftliche, zunachst soziologische, im
Weiteren transdisziplinire Perspektive“ einzunehmen.’

Angesichts derart haarstrdubender Behauptungen diurfte es sachdienlich sein, ohne den
geringsten Anspruch auf Vollstandigkeit zumindest an einige Tatbestdnde zu erinnern, die
augenscheinlich leicht dem Vergessen anheimfallen: Die bekanntgewordenen dkologischen
Probleme, wie etwa die Gefahrdung der Erdatmosphére durch Reduktion des
stratospharischen Ozons und durch Klimaverdnderungen, werden seit Jahren genauestens
vermessen und Kkatalogisiert, selbstverstindlich aber auch von SoziologInnen erforscht.®
Zumindest ,bemiihen sich die Sozialwissenschaften um eine Rekonstruktion der Art und
Weise, wie soziale Systeme und Akteure Klima als soziales Faktum herstellen und
verdndern®.” Seit den 1980er-Jahren hat die Umweltsoziologie durch die éffentliche Debatte
iiber Umweltprobleme zahlreiche neue Impulse erhalten.® Der ,,Economic and Social
Research Council” initiierte bereits 1991 ein Forschungsprogramm unter dem Namen
»,Globale Umweltverdnderungen®, das insbesondere die sozialen Prozesse globaler
Umweltverdnderungen thematisieren sollte.” Seit Jahren existiert eine sozial-dkologische
Forschung, die die ,Krise der gesellschaftlichen Naturverhéltnisse“ thematisiert.'°
Angesichts einer solchen Forschungssituation ist eine kaum mehr zu tiberblickende Flut
von Einzelstudien entstanden: etwa zur britischen Debatte iiber den sauren Regen,'! iiber
das Ozonloch,' iiber DDT und FCKW," {iber Agrar- und Gentechnik,'* iiber
Hochwasserschutz und -vorsorge,” iiber die BSE-Krise,'® iiber Klima-,'” Umwelt- und
Ressourcenkriege,'® itber Umwelteinstellungen,' iiber 6kologische Bewegungen®® und
Umweltwahrnehmungen,* {iber Energieversorgung und Gesellschaft,* iiber Naturbilder
und institutionelle Selektionsmechanismen,* {iber Stadtentwicklung in Afrika unter
umwelt- und raumsoziologischer Perspektive.?* Selbstverstandlich gibt es eine Tierethik*
und leidenschaftlich gefiihrte Diskussionen um Tierrechte.”® Auerdem gibt es nicht nur
eine Klima- und Verantwortungsethik,”’ sondern auch den Versuch, so etwas wie eine Ethik
unternehmerischen Handelns zu begriinden.” Ganz grundsatzlich und prinzipiell ist das
Anthropozin zum Gegenstand engagierter Auseinandersetzungen geworden.” Es gibt eine
Diskussion im Umweltrecht,® aber auch durchaus unterschiedliche Diskurse iiber
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,nachhaltige Entwicklung®,*' feministische Nachhaltigkeitspolitik,** nachhaltige Mobilitit,**

und nachhaltigen Konsum.** Seit den 1990er-Jahren thematisieren die Sozialwissenschaften
- etwa in der Akteur-Netzwerk-Theorie — die Bedeutungen gewisser naturlicher
(physischer, biologischer, chemischer, physiologischer etc.) Faktoren fiir soziologische,
okonomische, historische oder anthropologische ,Erkldrungen‘.*> Wissenschaftstheoretische
Fragestellungen, die sich aus den Herausforderungen eines szientistischen Naturalismus
ergeben, werden seit mindestens 30 Jahren in den ,Science and Technology Studies“
rezipiert.*® Spuren dieser kontinuierlich gefithrten Auseinandersetzung schlagen sich im
Begriff einer objekt-orientierten Techniksoziologie®” nieder oder im Konzept eines neuen
Materialismus.*® Selbst der franzésische Ethnologe Philippe Descola, iiber den als
Nachfolger von Claude Lévi-Strauss am renommierten Collége de France
gebetsmuhlenartig behauptet wird, er liefere ganz ,,neue“ Erkenntnisse, prasentiert seine
Naturkonzepte — gerade im Rahmen der Umweltsoziologie —, schon seit Jahrzehnten.*

Mit anderen Worten: Inzwischen ist die sozialwissenschaftliche Forschung, die an
Umweltfragen interessiert ist, kaum mehr zu tiiberschauen. Niemand wird heute noch
ernsthaft von sich behaupten konnen, ihm sei der Forschungsstand zum Verhéltnis
Gesellschaft und Natur vollstindig prasent. Die These, es gidbe einen Mangel an Studien zur
Problemstellung Okologie und Nachhaltigkeit, ist schlichtweg unhaltbar, im Grunde
genommen eine unfassbare Mér, die alle beschimt, die seit Jahren in diesem
Forschungsfeld Pionierarbeit geleistet haben.

2. Neues aus der Wissenschafts- und Techniksoziologie?

Nimmt man den Band Science and Technology Studies zur Hand,*® dréngt sich angesichts
der beschriebenen Forschungslandschaft unmittelbar die Frage auf, fiir welches Publikum
diese Anthologie von Texten eigentlich konzipiert wurde. Schwebte den Herausgebenden
ein Einfihrungskurs auf dem Niveau eines Bachelorkurses mit Schwerpunkt
Wissenschafts- und Techniksoziologie vor, dann ware der Band genau das richtige Organ.
Er bietet einem Anfanger alles, was fur einen derartigen Kurs notwendig ist: zum einen
wichtige Originaltexte beispielsweise von Bruno Latour (aus Laboratory Life), David Bloor
(aus Knowledge and Social Imagery), Michel Callon (,Domestikation der Kammmuscheln®),
Donna Haraway (,,Situiertes Wissen®), Wiebe E. Bijker und Trevor Pinch (,,Die soziale
Konstruktion von Fakten und Artefakten®), Annemarie Mol (,Krankheiten tun“), Helen
Verran (,Ein postkoloniales Moment in der Wissenschaftsforschung“) und Karen Barad
(,Agentieller Realismus®) und zum anderen Uberblicksdarstellungen aller wichtigen
Forschungsgebiete und Theoriepositionen. Steuert er als Suhrkamp Taschenbuch
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Wissenschaft ein bewandertes Fachpublikum an, dann wird man — um es
vorwegzunehmen — konstatieren mussen, dass diese Textsammlung ungefahr 30 Jahre zu
spat kommt.

Erinnern wir uns: STS und insbesondere das Arbeitsprogramm der im UmkKkreis der Akteur-
Netzwerk-Theorie agierenden AutorInnen artikulierte sich in einer Reihe von empirischen
Studien, die die praktisch-experimentelle Dimension von Wissenschaft betonen wollten.
Hierbei differenzierten sich in den 1980er-Jahren verschiedene Schulen aus. Die
Edinburgher Schule (Barnes, Bloor) greift die Unterscheidung zwischen internen und
externen Faktoren auf, wobei interne Faktoren die konkreten Wissensinhalte der
Wissenschaft sind und externe Faktoren mit aufSerwissenschaftlichen und sozialen
Einfliissen gleichgesetzt werden.*' Bekannt wurde ebenso Harry Collins Empirisches
Programm des Relativismus (EPOR). Collins, der sich ndher an Thomas Kuhn und an der
sinterpretativen Soziologie“ orientiert, widmet seine Aufmerksamkeit den sozialen
Aushandlungsprozessen, die wissenschaftlichen Daten vorausgehen. Das von ihm
vorgeschlagene Modell versucht, ,,den Inhalt wissenschaftlichen Wissens soweit wie
moglich in ,sozialen Begriffen‘ zu erklaren“.*? Collins zentrale These lautet, dass Tatsachen
in den Wissenschaften flexibel interpretiert werden. In Anlehnung an Kuhns These von der
Inkommensurabilitat der paradigmatischen Bezugssysteme wird darauf hingewiesen, dass
es keine objektive Bezugnahme auf Daten gebe. Denn jede wissenschaftliche Gemeinschaft
sehe (vermeintlich) naturale Phdnomene nur relativ zu ihren je eigenen Kategorien. Die
Technology Studies — im Sinne von Wiebe E. Bijker und Trevor Pinch - sattelten dieser Basis
ihre Technikforschung auf.

Schliefdlich sind diejenigen Studien zu nennen, die sich an einem ,,down-to-earth
materialism“* orientierten. Sie thematisierten ganz explizit die wissenschaftliche Praxis
und erforschten das Tun konkreter WissenschaftlerInnen, die im Laboratorium arbeiten.
Ebenso wie dem amerikanischen Pragmatismus auch ging es den sogenannten
Laborstudien** darum, Wissen nicht als eine Form des Sehens, Beobachtens oder blofRen
Rezipierens, sondern als ein Machen zu begreifen. Gerade Bruno Latour hat immer wieder
betont, es sei nicht die Wissenschaft und schon gar nicht die Wissenschaftstheorie, die ihn
interessiere, sondern die Wissenschaftsforschung.** Dass in diesem Forschungskontext
Objekte eine bedeutende Rolle spielten, war naheliegend. Ging es doch darum, sich mit der
faktischen Praxis der Wissenschaften zu konfrontieren, also den Akzent von der
vermeintlichen Repréasentation der Welt auf die Intervention der Prozeduren von
Wissenserzeugung zu verschieben, das heifdst von der Theorie auf die Beschaftigung mit den
technischen Experimenten.*®

© Soziopolis - Gesellschaft beobachten sowie Autor*in 5/24


https://www.soziopolis.de

SOZ j_op O]_ iS Markus Holzinger | 21.09.2017

Gesellschaft L beobachten Neues Uber die ,Dinge™?

Betrachtet man den theoretischen oder philosophischen Kern des STS-Programms, wie er
sich nicht zuletzt in Latours Denkweise darstellt, so wird deutlich, dass sich der Einfluss des
spaten Ludwig Wittgenstein gar nicht hoch genug veranschlagen lisst.*’ Dass die
Philosophie und andere Metatheorien ,den tatsachlichen Gebrauch der Sprache in keiner
Weise antasten“ duirfen, ,,ihn am Ende also nur beschreiben“ konnen, war Wittgensteins
Uberzeugung.*® Ist die Bedeutung eines Wortes, wie es in den Philosophischen
Untersuchungen heifit, ,sein Gebrauch in der Sprache,* liegen die Konsequenzen auf der
Hand: Semantische und epistemologische Fragen nach Sinn und Bedeutung lassen sich nur
durch die Analyse praktischer Handlungsvollziige beantworten. Alles andere sind und
waéren leerlaufende Sprachspiele von Philosophen, tiber deren Sitz im Leben keine
Auskuntft erteilt werden kann. Der Grundfehler der Metatheorie besteht also darin, die
Bedeutung und den Gegenstandsbezug einer Proposition aufSerhalb des praktischen
Situationskontextes, innerhalb dessen sie verwendet wird, bestimmen zu wollen. Was
derartige Ambitionen produzieren, sind — laut Wittgenstein — ,,Luftgebdude“*’. Mit diesem
Verdikt war fur Wissenschaftshistoriker und Wissenschaftssoziologen wie Latour der Weg
in eine normative Wissenschaftstheorie oder eine transzendentalphilosophisch inspirierte
Reflexion auf die Bedingung der Moglichkeit wissenschaftlicher Erkenntnis versperrt.
Wittgenstein hatte, anders gesagt, einen ,,point of no return“ markiert.

Dass ein solcher Antitranszendentalismus, insbesondere manch einem deutschen
Soziologen, fremdartig erschien, belegt Latours Kontroverse mit Niklas Luhmann. Auf
einem 1996 in Bielefeld veranstalteten Kongress kam es zwischen den beiden zu einem
Eklat. Der franzosische Gast verlief sichtlich erregt den Horsaal. Was hatte Latour
Luhmanns Systemtheorie vorzuwerfen?

Nach einer Lesart des Luhmann-Schiilers André Kieserling lassen sich in Luhmanns
Soziologie der Funktionssysteme, ergo auch in dessen Auseinandersetzung mit der
Wissenschaft der Gesellschaft, latente und manifeste Strukturen identifizieren. Dabei liegt
die Starke einer soziologischen Theorie funktionaler Ausdifferenzierung nach Kieserling
vor allem im Aufbau einer Gesellschaftsbeobachtung, ,die auch manifeste Systemstrukturen
behandeln“ kénne.” Doch fand Latour im Gegensatz zu Kieserlings Lesart bei Luhmann
weder das Eine noch das Andere. Was Latour in Luhmanns systemtheoretischer Deduktion
von Wissenschaft vermisste, war die moglichst akkurate Beschaftigung mit dem, was die
empirisch arbeitende Zunft der Wissenschaftshistoriker und -soziologen bereits seit 20
Jahren anstrebte, namlich die Praxis der Wissenschaft zu ergriinden und eine Kultur der
Forschung zu etablieren.”* Fiir Latour offerierte Luhmanns Wissenschaftssoziologie keinen
Vorstof$ in die manifeste Welt der Wissenschaft, auch keinen in irgendwelche Latenzen von
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Laboratorien oder Feldforschungen, sondern eine Riickkehr in die platonische Welt von
y,Luftgebauden“. Die Sterilitdit von Luhmanns Analyse resultierte, seiner Meinung nach, aus
einer Perspektive, die man mit Dewey die ,Zuschauertheorie der Erkenntnis“ oder mit
Bourdieu als ,,scholastische Haltung“ bezeichnen konnte.>® In der Regel, so glaubte Latour,
wirde Luhmann weder die Entstehungsbedingungen moderner Wissenschaft soziologisch
thematisieren, noch sich fiir die Art und Weise, das heifst fir die Pragmatik
wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns interessieren. Luhmanns Wissenschaftstheorie sei
nur Metatheorie — Science of Science. Diese Entkorperung und metatheoretische
Uberfrachtung von Wissenschaft hatte fiir Latour wenig zu tun mit einer soziologischen
Wirdigung realer Forschungspraktiken, bei denen Metareflexionen und die Pflege von
Semantiken nur in Gestalt von Idealisierungen und Grenzféallen auftauchen. Luhmann, so
behauptete Latour in einem Interview mit dem Mittelweg 36, hatte ,nur Banalitaten uiber
die Autonomie der Wissenschaft“ verbreitet.* Angesichts des Umstands, dass die gesamte
jungere Wissenschaftsforschung bestrebt war, wissenschaftstheoretische Fragestellungen,
wie sie Luhmann noch umzutreiben schienen, einfach abzuklemmen,**® zeigte sich Latour
befremdet: ,,Offenbar siedelt sich Luhmann in den 50er Jahren an oder in einer anderen
Welt als der Erde, in der der Meta-Theorie!“>®

Das war, wohlgemerkt, der Stand der Debatte vor gut 20 Jahren! Dass ,,Dinge, Artefakte und
Objekte (...) zunehmend thematisiert und neu konzeptualisiert“ (S. 551) wiirden — eine
These, die in den Beitragen des Bandes unentwegt wiederholt wird —, ist deshalb
keineswegs der Weisheit letzter Schluss. Auf die untiibersehbare Diskrepanz zwischen
diesem vermeintlichen Befund und der Wirklichkeit antworten die Herausgebenden mit
zwei Behauptungen:

Sie stellen erstens fest, dass Forschungen zu Dingen und technischen Artefakten in
Deutschland ,bislang kaum institutionalisiert“ seien (S. 9). Diese Aussage mag den
Erkenntnisstand der Herausgebenden wiedergeben, doch entspricht sie kaum dem Status
quo der hiesigen Wissenschafts- und Techniksoziologe. Jeder kennt die Laborstudie von
Latour und Woolgar seit Jahren, jeder, der sich fiir Techniksoziologie interessiert, kennt den
Aufsatz von Wiebe E. Bijker und Trevor Pinch sowie das Programm von SCOT. Und
niemandem sind Donna Haraways Einsichten unbekannt. Warum ,,zahlreiche aktuelle
Forschungsprojekte und Dissertationen®, die selbst nach Uberzeugung der Herausgeber das
,Potential der STS fiir neue konzeptionelle Ansatze und empirische Zugange“ (S. 9) nutzen,
nicht eher fiir eine starke denn fiir eine schwache Institutionalisierung von STS im
deutschsprachigen Raum sprechen, bleibt deren Geheimnis. Ihnen scheint daran zu liegen,
an zwei Thesen festzuhalten, obwohl sie sich direkt widersprechen.
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Zweitens wird behauptet, die klassischen Texte ldgen ,noch immer nicht in deutscher
Sprache“ (S. 9) vor, was der Band — zumindest partiell — gleich selbst widerlegt. Denn von
den acht ausgewéhlten Texten waren immerhin drei bereits in deutscher Ubersetzung
zuganglich. Zieht man die Kommentare zu den eigentlichen (Original)Texten ab, bleiben
von den 646 Seiten des Reader circa 254 Seiten ubrig, die Aufsatze bieten, die in
Deutschland bislang — angeblich — kaum zur Kenntnis genommen wurden.

Apropos Kommentierung: Geht man davon aus, dass die STS in Deutschland sehr wohl
institutionalisiert sind, nimmt man hinzu, dass es einige der Beitragenden fiir angemessen
gehalten haben, ihre kommentierenden Texte dem Publikum in kaum veranderter Form
zum wiederholten Male anzudienen, berticksichtigt man schliefSlich, dass schon vor drei
Jahren ein Buch erschienen ist, das bei leicht variierenden Schwerpunkten durchweg
dhnliche Schliisselwerke der Science & Technology Studies interpretiert,”’ so dringt sich die
Frage auf, warum jetzt noch einmal langst Bekanntes und bereits hinreichend Expliziertes
aufgewdrmt werden musste. Einer erfahrenen Wissenschafts-und Techniksoziologin sind
die exegetischen Anstrengungen ohnehin entbehrlich.

Der Sammelband offeriert kurzum keinen wirklich originellen Beitrag zu einem noch
wenig rezipierten Forschungsfeld oder einer theoretischen ,, Konjunktur® (S. 551), vielmehr
bestétigt er im Resultat einen sich in Deutschland abzeichnenden Trend zur
»Musealisierung der Soziologie“. Nichts scheint derzeit einen groferen Appeal zu besitzen
als die Publikation von Lexika, Handbiichern und Einfiihrungen, selbst wenn es sich dabei
um das zehnte Vademecum fiir das Werk Niklas Luhmanns oder Bruno Latours handelt.

3. Gaias Rache. Bruno Latours aktuelle Diskussion uber das Klimaregime

Auch das jiingste in deutscher Ubersetzung erschienene Buch von Bruno Latour bietet der
Leserin nicht wirklich bahnbrechend Neues.”® Vielmehr handelt es sich um Variationen zu
bereits bekannten Grundthesen des Autors, die jetzt angesichts des drohenden
Klimawandels re-modelliert und miteinander verndht werden. Immerhin finden sich altere
Gedankenmotive, die in Latours Texten mitschwangen, jetzt pointierter herausgearbeitet.
In seinen Arbeiten ist Latour immer dann besonders originell und innovativ gewesen,
wenn sich seine theoretischen Reflexionen eng an die empirische wissenschaftliche Praxis
anlehnten und mit Beispielen aus den Naturwissenschaften unterfiittert waren. Kaum
jemand in der Wissenschaftsforschung versteht es gekonnter als Latour, einen jingst
erschienen Aufsatz aus ,,Science“ oder ,,Nature“ etwa mit den philosophischen Hohenfliigen
eines Alfred North Whitehead zu verkniipfen. Der wichtigste Impuls fiir die soziologische
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Erforschung wissenschaftlicher Praxis ging — nach der Publikation von Laboratory Life*® -
ganz ohne Frage von Latours Science in Action. How to Follow Scientists and Engineers
Through Society aus, einem der tatsdchlich bahnbrechenden Biicher in der
Wissenschaftsforschung seit Thomas S. Kuhns Die Struktur wissenschaftlicher
Revolutionen.®® Schon in diesem 1987 erschienenen Zentralwerk der Akteur-Netzwerk-
Theorie gewinnen fundamentale Konzepte der Latour’schen Wissenschaftssoziologie
Kontur: vom Aktanten- bis hin zum Netzwerkbegriff etc. Auch Latours berihmt gewordene
Studie zum franzosischen Chemiker Louis Pasteur,® die Sammlung seiner Aufsdtze, die
unter dem Titel Die Hoffnung der Pandora erschienen ist, und sein Buch Eine neue Soziologie
fiir eine neue Gesellschaft belegen, zu wie originellen und aufschlussreichen Einsichten
Latours Verbindung von geradezu ethnografischer Wissenschaftsforschung mit
ambitionierter Gesellschaftstheorie vorstoit.*

Qualitatseinbufden in puncto Prazision sind bei Latour jedoch hinzunehmen, sobald er sich
auf das Feld der blofSen Theorie und anschauungsloser Spekulation begibt, wofir
Publikationen wie Das Parlament der Dinge oder, noch unlangst, eine Abhandlung wie
Existenzweisen typische Beispiele liefern.®® Auch Kampfum Gaia gehort sicherlich eher zu
Latours spekulativen Werken. Seitenweise traktiert er seine Leserschaft mit Reflexionen,
Analogien, Kalauern und Spekulationen, die ratselhaft und dunkel bleiben. Ein enormes
Wissen geistert durch den Text, doch haufig nicht, um eine These zu begrinden, sondern
nur als Optimierung des rhetorischen Ornats. Eine Kostprobe liefert gleich der erste
Vortrag, der auf schleppenden 50 Seiten letztendlich Latours alte These ausbreitet, ,Natur®
konne nur als Hybrid, als ,,diesseits“ (S. 67) der Grenze zwischen Natur und Gesellschaft
situiert, gedacht werden. Ein solcher Hybrid ist Latour zufolge selbstverstandlich auch das
Klima, das weder rein zur Gesellschaft, noch allein zur ,Natur“ gehort. Eine trennscharfe
Unterscheidung zwischen Mensch und Natur gibt es ebenso wenig, in Wahrheit hat sie nie
existiert.

Wie ertragreich die Lekture des vierten Vortrags ausfallt, den Latour dem zweiten Band aus
Peter Sloterdijks Spharen-Trilogie widmet, diirfte von Leser zu Leser stark variieren. Nicht
jeder wird mit Sloterdijks eigenwilliger Erneuerung der philosophischen Anthropologie so
vertraut sein, dass er Latours Interpretationen zu wiirdigen vermag. Dass das von
Sloterdijk vehement kritisierte ,Behdlter-Denken‘ eine gewisse Nahe zu Latours eigener
Anthropologie aufweist, bleibt dabei unbenommen. Dennoch bietet das Buch auch einige
Kapitel, die durchaus lesenswert sind, weil sie basale Grundthesen Latours mit Blick auf
den Klimawandel verdeutlichen. Interessanter ist etwa der zweite Vortrag, in dem Latour
nochmals seine aus der Erzdhltheorie abgeleitete Aktantentheorie erklart (S. 77-133).
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Latour mochte die unausgesprochene Pramisse einer Dualitidt von Subjekt und Objekt
auflosen. Fordert Latour, nicht nur Menschen, sondern auch Objekten einen bestimmten
Grad an Handlungsfihigkeit (agency) zuzusprechen, verfolgt er weniger das Ziel, Menschen
und Dinge, was ihre Handlungskompetenz anlangt, auf eine Stufe zu stellen oder Objekten
womoglich gar eigene Intentionen zuzuschreiben. Was Latour demgegentiber hervorhebt,
ist der Umstand, dass in komplexen menschlichen Konfigurationen nicht nur soziale
Tatsachen wirksam sind. Gerade in pragmatischen Kontexten bringen sich ganz
unterschiedliche Machte und Wirkursachen zur Geltung. Daher behandelt er Menschen,
Mikroben und Maschinen alle gleich als ,,Aktanten®, die wirken, also die Plane der
humanen Akteure durchkreuzen konnen. Es scheint mir — auch techniksoziologisch —
vollkommen legitim und sachangemessen zu sein, Mensch/Umwelt-Konstellationen durch
eine ,Verteilung der Wirkungsmaéachte“ (S. 246) darzustellen. Selbst wenn es menschliche
Einwirkungen sind, die eine Situation geschaffen haben, in denen sich das Klima Richtung
Katastrophe entwickelt, so bleibt doch festzuhalten, dass diese Ereignisse eben nicht allein
von Menschen kontrolliert werden. Der deutsche Techniksoziologe Werner Rammert
kommentiert eine solche Sichtweise folgendermafien: ,Der Gewinn dieser symmetrischen
Sichtweise besteht darin zu erkennen, dass Handeln auf verschiedene Instanzen verteilt
sein kann, eben nicht nur auf Menschen, sondern auch auf nattirliche Dinge, die
einbezogen werden, und kiinstliche Sachen, die gemacht werden.“®*

Hier lassen sich durchaus Verbindungen zu anderen Handlungstheorien herstellen, wie
etwa zur pragmatischen Handlungstheorie. Inmitten der Handlungspraxis, das wusste auch
John Dewey, ist die Welt fiir den menschlichen Akteur niemals vollstdndig disponibel.
Oftmals geraten menschliche Akteure in Situationen, in denen sie etwas ,erleiden“ (Dewey).
»Situationen sind nicht stumm, sondern muten uns Handlungen zu.“% Eine solche Deutung
— darauf will Latour aufmerksam machen - sieht den Handlungskontext des Akteurs als
etwas an, in das er verstrickt ist, in dem ihm, anders gesagt, Geschehnisse widerfahren
konnen. Wir missen den Kontext fiir den Handelnden, wie Dietrich Bohler unterstreicht,
gerade auch als Herausforderung interpretieren, die Handlungen vorausgeht und auf die
menschliches Handeln zu ,antworten® hat.%® Das erkennende Subjekt steht der Welt der
Objekte nicht unbeteiligt oder gar souverdn gegeniiber, sondern ist unentwirrbar mit dem
Handlungsgeflecht verwoben. Die Ruckwirkung der Mittel auf die Zwecke wird nicht als
Intervention einer autonomen, bereits abgeschlossenen Zweckordnung verstanden,
sondern als Bedingung der Moglichkeit von Bereicherung und Innovation. Es ist diese
»,Zone der Transaktionen“ (S. 121), in der sich die Geschicke von Menschen und Dingen in
einer Weise miteinander kreuzen und ineinander verstricken, die Latour immer schon
stark interessiert hat.

© Soziopolis - Gesellschaft beobachten sowie Autor*in 10/ 24


https://www.soziopolis.de

SOZ j_op O]_ iS Markus Holzinger | 21.09.2017

Gesellschaft L beobachten Neues Uber die ,Dinge™?

Auch der dritte Vortrag ist lesenswert. Latour verdeutlicht hier seinen Naturbegriff, der fur
viele konstruktivistische Wissenschaftssoziologinnen dunkel geblieben ist, nach meinem
Daftrhalten allerdings den eigentlichen Kern des Latour‘schen Denkens ausmacht. Die
Welt ist, Latour zufolge, zwar kein Super-Organismus, besteht letztendlich aber — und hier
zeigt sich in Latours Werk nicht nur der Einfluss von Isabelle Stengers und Ilya Prigogine,
sondern auch derjenige von Whiteheads Prozessontologie — aus komplexen Netzwerken
von Organismen und Objekten.®’

Der Hintergrund von Latours Absicht, eine neuartige Kosmologie ins Blickfeld zu riicken,
die gerade keine rigide Unterscheidung zwischen Menschen und Nichtmenschen trifft,
besteht in seiner kritischen Frontstellung gegeniiber allen Spielarten des Konstruktivismus
in seiner eigenen Zunft und derjenigen der modernen Naturwissenschaften. Diesen
Konstruktivismus identifiziert Latour in der Uberzeugung, Natur sei letztendlich ein
(soziales) Artefakt beziehungsweise ein Technofakt, ,aus de[m] die Wirkungsmacht aller
Entitaten getilgt wurde“ (S. 127). Von der Konstruktion und Anwendung gewisser
Messinstrumente Uiber die faktische Erzeugung neuer Phanomene, die als Grundlage des
Experimentierens gelten (Luft-Wasserdruck, Pumpen, Erzeugung eines Vakuums durch
Luftpumpen), bis hin zum experimentellen Handeln erweisen sich die Gegenstande der
Naturwissenschaft als sozial konstruierte Artefakte. Modern sein, heifst fir Latour, zu
meinen, dass die Objekte beherrschbar seien, mithin ,,der Welt die Historizitdt zu entziehen*
(S. 128). Mit der Herrschaft tiber die passiven, stummen Objekte liefs sich die Last, Miihe
und Notwendigkeit beseitigen, der der vormoderne Mensch noch ausgesetzt war. Es galt,
eine zivilisatorische Kunstwelt zu errichten, die das Auf3ere ins Innen hineinholt und zu
einem nichtigen, wiewohl bearbeitbaren Etwas einschrumpft.

Angesichts der Debatten um die ausgeblendeten Unsicherheitsreste gentechnisch
veranderter Organismen, die Klimakrise, die BSE-Krise, die Unkontrollierbarkeit des HI-
Virus oder des Vogel- und Schweinegrippevirus, hat sich diese Vorstellung jedoch endgiltig
als Irrglaube erwiesen. Das Gleichgewicht der Méchte hat sich fiir Latours Begriffe
keineswegs zugunsten des Menschen verschoben. In dem Mafie, in dem sich die Moderne
eine zivilisatorische ,Leonardo-Welt“®® errichtet und in der operativen Fiktion lebt, sich
von einer unverfigbaren Natur abgespaltet zu haben, breiten sich unterhalb derartiger
[Mlusionsbildungen die nicht intendierten Nebenfolgen in Gestalt iibergreifender
,2Handlungswellen“ (S. 178) und ,,Ruickkopplungsschleifen (S. 400) aus. Je mehr eine lineare
Modernisierung externe Bindungen kappt, unachtsam mit der Natur verfahrt und Biotope
antastet, desto gravierendere Nebenfolgen setzt sie frei.
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Man kann, anders gesagt, in der Tat nicht mehr von so etwas wie einer unberiihrten Natur
ausgehen, denn die jingeren und jungsten Naturgefahrdungen sind vor allem auf
anthropogen verursachte Verdnderungen zuriickzufithren (S. 248). Doch lassen sich die
nicht intendierten Nebenfolgen umgekehrt auch nicht zur Ganze der Gesellschaft
zuschlagen. Damit wiirde man sich einem tberzogenen Anthropomorphismus tiberlassen.
Was die Naturgefahrdungen signalisieren, ist die Widerstandigkeit einer Natur, welche die
Bewegungsspielraume der gegenwartigen technischen Zivilisationen in naturale Schranken
verweist. Das Produkt der gesellschaftlichen Aneignung von Natur ist mithin nicht eine
anthropomorph uberformte Natur, sondern ein Ensemble nicht intendierter Nebenfolgen,
das als Ganzes gerade das Misslingen von Naturbeherrschung und die ,Nicht-Identitat der
Natur mit den reduktionistischen Formeln ihrer Beherrschung“ bezeugt.*

Die Gaia-Hypothese des englischen Wissenschaftlers James Lovelock dient Latour dazu, die
Vorstellung zu transportieren, dass ,die Erde ein sich entwickelndes System* ist.”” ,Wenn es
keinen Rahmen, kein Ziel, keine Leitung gibt, miissen wir GAIA als Namen fiir den Prozef3
auffassen, durch den variable und kontingente Moglichkeiten die Gelegenheit erhielten,
spdtere Ereignisse wahrscheinlicher zu machen. In diesem Sinn ist GAIA ebenso wenig ein
Produkt des Zufalls wie der Notwendigkeit. Was bedeutet, daf3 sie sehr dem dhnelt, was wir
schlief’lich als die Geschichte selbst wahrnehmen.“ (S. 187)

Anders als die metaphysische Tradition fasst Latour Natur offenkundig nicht als eine
iiberzeitliche und mit sich identische Substanz.”* Vielmehr interpretiert er sie als eine nicht-
lineare Sequenz von Ereignissen. Sie besteht, wie man Latours Deutung in Anlehnung an
eher poetische Ausdrucksformen interpretieren kénnte, ,,aus lauter Anfangen.“’* Jedem
Seienden wird mithin nicht nur eine eigene Temporalitdt zugesprochen, sondern ein mit
seiner je spezifischen Zeitlichkeit verbundenes Aktivitats- oder Wirksamkeitspotential:
,Keiner auf dieser ERDE ist passiv“ (S. 174). ,Jede Wirkungsmacht modifiziert die
benachbarte, sei es auch nur ganz leicht, um ihr eigenes Uberleben etwas weniger
unwahrscheinlich zu machen.” (S. 173)

Latours Uberlegungen zu einer produktiven Natur als Akteur causa sui und als Netzwerk
zwischen Organismen und Objekten mit eigener Dynamik erfreuen sich gegenwartig
besonderer Aufmerksamkeit. Im Rahmen neorealistischer, um nicht zu sagen,
neovitalistischer Tendenzen in der Soziologie empfehlen sie sich als Fluchtpunkt, an dem
ein neuer Materialismus, ein ,spekulativer Realismus“, der noch hinter Kants
Transzendentalphilosophie zurtick will, und die Faszination fiir Gilles Deleuzes Ontologie
des Virtuellen eine Amalgamierung eingehen, die noch nicht hinreichend analysiert ist.”
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Vortrag Sieben und Vortrag Acht resimieren Latours jungste Thesen zur politischen
Okologie. Die globale Dimension von Naturgefahrdungen, wie sie in der Klimakrise zu Tage
tritt, setzt gemaf Latour — zumindest auf einer basalen materiellen Ebene der
Uberlebensressourcen — ein ,kosmopolitisches Moment* frei. Insofern legitimieren die
gesellschaftlichen Naturverhadltnisse, dass nicht nur politische Institutionen, sondern auch
soziale Bewegungen Staatsgrenzen Uiberschreitende Mafinahmen zur Begrenzung und
Steuerung der globalen Risiken ergreifen respektive anmahnen. Im Unterschied zu Ulrich
Beck 1asst sich dieses kosmopolitische Moment Latour zufolge aber nicht mehr ohne die
Bertucksichtigung nichtmenschlicher Agenten (S. 400) erfassen, woraus eine Infragestellung
der ,modernen Kosmologie“ folge.” Wir befinden uns, laut Latour, in einem ganz neuen
Naturzustand, ,in dem ein Krieg aller gegen alle entbrannt ist, ,,in dem die Protagonisten
nicht nur der Wolf und das Schaf sein konnen, sondern auch der Thunfisch und das CO,,
der Meeresspiegel, die Pflanzenknollen oder die Algen“ (S. 384). Die entscheidende Frage
lautet jetzt, ,,ob die versammelten Aggregate eine lebensfahige Welt bilden oder nicht -
kénnen wir zusammenleben?<”

Anders als Beck, der immer wieder mit dem Gedanken gespielt hat, die 6kologische Krise
integriere woméglich ,kosmopolitische Risikogemeinschaften,’® ist Latour skeptisch: Bei
den in Zukunft anstehenden (Gewalt)Konflikten des 21. Jahrhunderts werde es nicht zuletzt
um lebenswichtige Ressourcen wie etwa Trinkwasser oder Land gehen. Wie in der
Fernsehserie Game of Thrones wirden sich Menschen ,,gegen jene verteidigen, die ihnen
Grund und Boden zerstoren wollen“ (S. 259). Aus Latours Perspektive wird die Klimafrage
folglich zu einer existentiellen ,Streitsache, an der sich, wie er mit Rekurs auf Carl Schmitt
sagt, Freund und Feind scheiden (S. 398 ff., S. 416 ff.). Die Konsequenzen aus derlei
Konfliktlagen konnten Massengewalt, ethnische Sduberungen, Biirgerkriege und endlose
Flichtlingsstrome sein. Langst ginge es schon nicht mehr nur um die prophylaktische
Vorwegnahme dessen, was ,,auf uns zukommt“ (S. 384), sondern um die Anerkennung der
Schéden, die bereits zu verzeichnen seien. Allein die Statistik der durch Luftverschmutzung
verursachten Todesfélle spricht fur sich: ,Zwischen 1950 und 2010 dirfte durch toxische
Verbindungen belastete Luft global zwischen 30 und 40 Millionen Menschen das Leben
gekostet haben, in jiingster Zeit vor allem in China. Das entspricht ungefahr der Zahl der
Toten aller rund um die Welt gefiihrten Kriege dieser Zeit.”’

Infolgedessen sind es fiir die Betroffenen gar nicht die globalen, sondern die lokalen,
territorialen Facetten geopolitischer Konflikte, die alle zukiinftige Tagespolitik bestimmen
werden (S. 414). Auch wenn die 6kologische Krise ein global verursachtes Phanomen ist,
fuhrt sie zu ,,Raumordnungskriegen“ (S. 427). Dabei werden sich Umweltprobleme in
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Zukunft sicherlich auch als Verteilungsfragen zwischen unterschiedlichen sozialen
Gruppen stellen. Schon heute sind Zugang zu und Kontrolle tiber nattirliche(n) Ressourcen
bereits innerhalb von Territorien umkampft. Die Folgen werden umso dramatischer sein,
weil geméf Latours Interpretation eine politische Okologie nicht auf die Intervention eines
unbeteiligten Dritten, etwa in Form eines Weltstaates, hoffen kann, sondern ,,von der
Gespaltenheit“ (S. 417) der Menschengattung ausgehen muss. Latour erinnert an einen Satz
de Gaulles: ,,So sahen wir im Club der Grofden so viele geheiligte Egoismen, wie es
eingetragene Mitglieder gab.“ (S. 453). Reprisentanten einer Theorie kosmopolitischer
Weltinnenpolitik werden an diesen Argumenten einiges auszusetzen haben.

Um dem Krieg dennoch Einhalt zu gebieten, macht Latour im achten Vortrag seines Buchs
einige Vorschlige. In diesem Kapitel resiimiert er in aller Kiirze Uberlegungen, die er im
Parlament der Dinge ausfihrlich expliziert hatte. Das parlamentarisch-demokratische
System der Reprdsentation soll zur politischen Gestalt eines Kollektivs erweitert werden,
dem potenziell alle Wesen angehoren (oder in dem sie durch ihre Reprasentanten vertreten
werden konnen). Warum sollten die Mandelfarmer des kalifornischen Central Valleys nicht
den Grundwasserraum reprasentieren (S. 458)? Im institutionellen Rahmen eines
Zweikammersystems soll es zur Einberufung von Versammlungen um solche Dinge gehen,
in deren Verhandlung sich eine gemeinsame Welt herauskristallisiert. Hier wird tber die
Zahl der Wesenheiten und tiber die Modi ihres Zusammenlebens entschieden. Die
Grundidee besteht darin, moglichst viele Reprasentanten ,situierten Wissens“ (S. 447) zur
Sprache kommen zu lassen, wobei den Naturwissenschaftlerinnen ,keine bedeutendere
Rolle als die eines Sprechers neben anderen“ (S. 446) eingeraumt wirde. ,,In allen diesen
Fallen geht es um Streitobjekte, um die sich die jeweiligen Opponenten scharen.“ (S. 416)

Es ist in diesem Rahmen unmaoglich, detaillierter auf alle Aspekte und Verfahrensschritte
von Latours politischer Okologie einzugehen.” Im Fazit wird man aber zu dem Schluss
gelangen, dass Latour eine politische Utopie entwirft, bei der freilich unerkennbar bleibt,
was ihre Verwirklichung konkret bedeuten wiirde. Wer beispielsweise auf welche Weise ,in
Latours Utopia“ uber die ,Streitobjekte“ entscheiden wird, geht aus seinem Text schlicht
nicht hervor.” Erkennbar ist ebenso wenig, welche Instanz in diesem ,,Krieg der Welten (S.
383) Neutralitat beanspruchen konnte, zeigt sich Latour doch davon tiberzeugt, dass ein
solcher interessenloser, schlichtender Dritter ,niemals existiert hat“ (S. 416). Ein
koharentes, politisches Konzept lasst sich aus Latours Extrapolationen also nicht
herausdestillieren. Auffallig ist stattdessen, dass er auch in diesem Buch umsténdlich
argumentiert, sobald eine zukiinftige Politik des Klimaregimes zum Thema wird. Viel zu
héaufig verlieren sich seine Ausfihrungen im Allgemeinen. Selten ldsst er sich auf konkrete
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Beispiele ein, in denen sich politische Losungen im Bereich der Klima- und Umweltpolitik
abzeichneten und den Komplexitaten einer erfolgversprechenden Klimaproblematik
Rechnung getragen wiirde. Die Leserschaft erfahrt einfach zu wenig etwa tiber das Handeln
des Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), Giber internationale
Klimakonferenzen, iiber das Regime des Emissionshandels zur Vermeidung von
Treibhausgasemissionen, tiber verbandlich-lobbyistische Interessenvermittlung auf EU-
Ebene, Uiber die vielfachen lokalen Infrastrukturen, von der regionalen Energieproduktion
bis hin zu den umfangreichen Klimaanpassungsstrategien.®’

Auch dieses Buch gehort, so ist zusammenfassend festzuhalten, sicherlich nicht zu den
Highlights aus der Werkstatt Latours. Viel Neues erfahrt man nicht, was angesichts des
Umstands, dass die Schrift aus den renommierten Gifford Lectures hervorgegangen ist,
vielleicht auch nicht zu erwarten war. Fur eine erste Auseinandersetzung mit dem Werk
dieses schillernden Theoretikers reicht es hingegen allemal.
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