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Krieg und Allianz in tribalen Gesellschaften

Wie entstehen gewaltsame Konflikte zwischen Dorfern?

Kriege zwischen Dorfern sind nicht nur ein historisches, sondern auch ein zeitgenossisches
Phidnomen. Sie werden in abgelegenen Regionen zahlreicher Lander an der Peripherie der
globalisierten Welt von heute gefiihrt, in denen ein schwacher Staat sein Gewaltmonopol
noch nicht oder nicht mehr durchsetzen kann. Unter solchen Bedingungen tragen politisch
autonome Dorfgemeinschaften ihre Konflikte auf gewaltsame Weise aus — so etwa im
Hochland von Neuguinea, in Teilen Ostafrikas, Amazoniens und andernorts. Kriege
zwischen Dorfern sind somit — neben Kriegen zwischen Staaten und Kriegen gegen oder um
den Staat — eine dritte Grundform des Krieges.

Die Ethnologie beschéftigt sich schon seit Langem mit tribalen Kriegen, das heifdt mit
kollektiv organisierten und koordinierten bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen
Dorfern beziehungsweise Dorfkoalitionen.! Auch in tribalen Kriegen geht es letztlich um
die Verletzung oder Totung von Gegnern und/oder um die Zerstorung von deren Hab und
Gut mittels Waffengewalt.” Das Ziel jedes, auch des tribalen Krieges ist es, den Gegner
»durch physischen Zwang zur Erfillung seines Willens zu zwingen; [...] den Gegner

niederzuwerfen und dadurch zu jedem ferneren Widerstand unfihig zu machen”.?

Dorfgemeinschaften umfassen uiblicherweise zwischen hundert und vierhundert
Einwohner, die grofitenteils von Landwirtschaft und Viehzucht leben. Diese politisch
autonomen Gruppen, vor allem die erwachsenen Manner, entscheiden eigenstandig sowohl
uber interne Angelegenheiten (wie etwa die Konfliktregelung) als auch uiber die
Auflenpolitik, also Uber Krieg und Frieden. Ein Kriegszug wird kollektiv geplant, indem die
Vorgehensweise und Ziele festgelegt und — je nach Bedarf - Alliierte hinzugezogen werden
oder nicht. Rund neunzig Prozent aller tribalen Kriege werden zwischen benachbarten
Dorfern oder Dorfkoalitionen ausgetragen. In selteneren Féllen kam es auch zu
weitrdumigeren Kriegsoperationen, beispielsweise dort, wo Flusssysteme den Einsatz von
Kriegsbooten erlauben - etwa bei den Iban auf Borneo, bei den Mundurucu im
Amazonasgebiet und bei den nordamerikanischen Irokesen.

Krieg ist immer ein geplantes und organisiertes Kollektivunternehmen. Das unterscheidet
ihn sowohl von spontaner Gewalt zwischen Individuen, die keinen Plan und keine Strategie
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verfolgen, als auch von Fehden, bei denen es um die Ausiibung von Gewalt und
Gegengewalt zwischen Individuen beziehungsweise einzelnen Familien unterschiedlicher
Dorfer geht. In Fehden rachen sich Individuen an einem Missetéter fir die Totung eines
nahen Verwandten.” Fehden zwischen Familien kénnen zwar bisweilen zu einem Krieg
zwischen Dorfern eskalieren. Dies ist aber nicht zwingend der Fall, denn die involvierten
Dorfgemeinschaften konnen, wenn sie einen Krieg gegeneinander vermeiden wollen, den
Konflikt auf die unmittelbar betroffenen Familien beschranken und diese sogar dazu
dréngen, ihren Konflikt mittels Kompensationszahlungen auf gewaltlose Weise beizulegen.’

Schlachten und Uberraschungsangriffe

Kriegerische Auseinandersetzungen zwischen Dorfern konnen die Form von Schlachten
oder Uberraschungsangriffen annehmen. Schlachten kénnen reguliert stattfinden, wobei
sich Koalitionen von Dorfern, die sich jeweils aus einigen dutzend bis einigen hundert
Kriegern zusammensetzen, gegeniiberstehen.® Die beiden Parteien einigen sich zunéichst
auf Zeitpunkt und Ort des Kampfes, in dem sie nur Fernwaffen (Pfeil und Bogen sowie
Speere) einsetzen werden, sodass die Verluste an Menschenleben gering ausfallen. Beide
Parteien mobilisieren nun ihre Verbiindeten, testen deren Verlasslichkeit und
demonstrieren die eigene Starke. Gleichzeitig ermitteln beide Parteien die Kampfkraft und
-entschlossenheit des Gegners, um das Krafteverhaltnis und ihre Siegeschancen abschétzen
zu konnen. Solche regulierten Schlachten sind Ausdruck einer Pattsituation, in der keine
der beiden Parteien ein Interesse hat, den Kampf weiter eskalieren zu lassen.

Gerat aber eine Partei ins Hintertreffen — zum Beispiel wenn ihre Alliierten nicht auf dem
Kampfplatz erscheinen —, wird die andere Partei sofort zum Frontalangriff ibergehen, um
den Gegner zu Uberrennen und niederzuringen. In solchen uneingeschriankten Schlachten
kommen nun auch Nahkampfwaffen wie Keulen, Messer, Lanzen und Axte zum Einsatz.
Mit Umzingelungs- und Flankenangriffen versucht man, dem Feind mdglichst hohe
Verluste beizubringen. Die fliehenden Gegner werden verfolgt und niedergemetzelt, das
feindliche Dorf wird tiberrannt und zerstort, Hauser und Felder werden verwustet, Manner
und Knaben, die nicht rechtzeitig fliehen, getdtet. Nach solchen uneingeschrankten
Schlachten sind denn auch weit mehr Opfer zu verzeichnen als nach regulierten
Schlachten.’

Die — neben Schlachten — zweite und haufigste Auspragung des tribalen Krieges bilden

Uberfille auf gegnerische Dorfer, die auch weit mehr Todesopfer fordern als Kimpfe nach
dem oben beschriebenen Muster. Die Krieger der einen Partei legen beispielsweise einen
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Hinterhalt oder umzingeln vor Tagesanbruch ein feindliches Dorf, schlagen dann zu und
toten so viele Gegner wie moglich, bevor sie sich rasch wieder zurtickziehen, um moglichst
wenige eigene Verluste zu riskieren.® Die Hiufigkeit solcher Uberraschungsattacken erklirt
wohl auch die hohen kriegsbedingten Sterberaten in tribalen Gesellschaften, die mit rund
einem Drittel der Manner und einem Viertel der Gesamtbevilkerung weit hoher liegen als
in Kriegen zwischen Staaten. Mit diesen staatlichen Konflikten haben die Kriege zwischen
Dorfern allerdings gemeinsam, dass es in beiden Fallen um das Niederringen und
Dezimieren der Feinde sowie um die Schwachung ihrer wirtschaftlichen Basis — etwa durch
die Zerstérung von Pflanzungen und Behausungen — geht.’

Feindseligkeiten zwischen benachbarten Dorfern konnen jederzeit eskalieren, wenn sich
aus kleinen Scharmiitzeln und Uberfillen oder aus regulierten Schlachten massive Angriffe
mit Verbiindeten gegen eine feindliche Koalition entwickeln. Solche Kriegshandlungen
konnen sich tber Jahre und Generationen hinziehen. Feindseligkeiten konnen aber auch
abflauen und zu einem Waffenstillstand fiihren, bis sie wieder von neuem aufflammen.
Kriege konnen mit einem Friedensabkommen, aber auch mit der Vernichtung oder
Vertreibung eines der Kontrahenten enden.

Angesichts der hohen Verluste an Menschenleben und der massiven Zerstérung von
Ressourcen, die solche Kriege selbst fiir die Sieger mit sich bringen, stellt sich die Frage,
weshalb autonome Dorfgemeinschaften einander tiberhaupt bekriegen. Zu erklaren ist
auch, weshalb sich die mobilen Kleingruppen in Wildbeutergesellschaften nicht bekriegen,
auch wenn es dort durchaus ebenfalls zu Gewalt zwischen Individuen und zu
Racheaktionen gegen Tater kommen kann.'® Im Vordergrund der damit beschéaftigten
ethnologischen Debatten stehen drei Theorien, die den tribalen Krieg entweder mit
kulturellen, mit 6konomischen oder mit politischen Faktoren erklaren.

Ursachen des tribalen Krieges

1. Die kulturelle Theorie erklart tribale Kriege mit Werten und Normen, die kriegerisches
Verhalten belohnen und friedfertiges Verhalten geringschitzen.'Kriegerische
Gesellschaften (wie die meisten tribalen Gesellschaften) haben zwar in der Tat
Verhaltensideale und Normen, die gewalttatiges Verhalten hoch bewerten, wahrend in
Gesellschaften, die keinen Krieg fiihren, etwa in Wildbeutergesellschaften, Werte und
Normen gelten, die gewalttatiges Verhalten missbilligen. Obwohl die Korrelation von
Krieg mit kriegerischen Normen und Verhaltensidealen unbestritten ist, handelt es sich
bei den letzteren allerdings um kulturelle Anpassungen an eine bereits kriegerisch

© Soziopolis - Gesellschaft beobachten sowie Autor*in 3/10


https://www.soziopolis.de

SOZ j_op O]_ i_S Jurg Helbling | 28.08.2015

Gesellschaft L beobachten Krieg und Allianz in tribalen Gesellschaften

gepragte Umwelt. Sie erkldren also nicht, weshalb sich Dorfgemeinschaften bekriegen.

Zudem scheinen die realen Einstellungen von Mannern (und von Frauen ohnehin) zum
Krieg von den geltenden Werten und Normen abzuweichen: Selbst die mutigsten Krieger
wirden Frieden grundsatzlich vorziehen; sie fiirchten sich vor dem Krieg und halten ihn
fur eine schlechte, wenn auch unvermeidbare Angelegenheit. Kriegerische Normen und
Werte sind also nicht deckungsgleich mit den eigentlichen Praferenzen der Akteure;
vielmehr pramieren sie kriegerisches Verhalten und motivieren Manner zur Teilnahme an
Kriegen. Andere Kulturtechniken wie etwa Rituale starken die Kampfmoral der Krieger
und die Solidaritit des Dorfes. Magische Vorkehrungen, aber auch grausame
Kriegspraktiken (wie Kopfjagd, Verstiimmelung und Ahnliches) sollen die Kampfmoral der
Feinde schwichen und der eigenen Gruppe eine Abschreckungsreputation verschaffen.'?

Auch die kulturelle Norm, sich fiir erlittenes Unrecht rachen zu mussen, haben manche
Forscher als Kriegsursache identifiziert. Ethnografien zeigen jedoch, dass die Auslegung
dieser Pflicht stark von den Krafteverhéltnissen zwischen den involvierten Dorfern
abhéngt. Ein unterlegenes Dorf wird den Tod eines Angehorigen so auffassen, dass keine
Rache gelibt werden muss (,,er war selber schuld”, eine , Tat im Affekt”), wahrend ein
uberlegenes Dorf sich selbst weit zurtuickliegender Rachegriinde erinnert oder neue
erfinden wird, um legitim — in den Augen der eigenen Leute und von Alliierten — einen
Krieg beginnen zu kénnen."?

2. Gemaf$ der wirtschaftlich-okologischen Theorie erklaren sich tribale Kriege mit einer
Konkurrenz zwischen benachbarten Dorfern um knappe Ressourcen wie Nutzland und
Wildbestande.'* Es hat sich allerdings gezeigt, dass selbst in Gesellschaften mit sehr
niedrigen Bevolkerungsdichten und reichlich vorhandenen Ressourcen ebenso intensiv
Krieg gefiihrt wird wie in Gesellschaften mit weit hoheren Bevolkerungsdichten. Falls
Land knapp ware, konnte zudem immer noch — als Alternative zu einem
Ressourcenkonflikt — die Produktivitat des Landes gesteigert oder unbesiedeltes Land
unter Bearbeitung genommen werden.

Es kann zwar nach Kriegen dazu kommen, dass ein siegreiches Dorf auf Kosten der
Verlierergruppe sein Territorium ausdehnt. Das heifst allerdings nicht, dass Kriege wegen
Landknappheit und zum Zweck des Landerwerbs gefiihrt werden. Primar lassen sie sich
auf ein militarisches Ziel zuruckfiihren, namlich jenes, den Feind zu vertreiben und ihn
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wirtschaftlich und somit auch militirisch zu schwichen.'®

3. Eine politische Theorie fiihrt den tribalen Krieg auf das Fehlen einer tibergeordneten
Sanktionsinstanz mit Gewaltmonopol, also eines Staates, zuriick.'® Diese Theorie, die
letztlich auf Thomas Hobbes zuriickgeht,'” vermag allerdings nicht zu erklaren,
weshalb Wildbeutergruppen einander nicht bekriegen, obwohl auch sie keiner
ubergeordneten Sanktionsinstanz unterstehen. Zu dem Umstand, dass Dorfer politisch
autonome Lokalgruppen in einem anarchischen System sind, muss also eine zweite
Bedingung hinzukommen, ndmlich die Tatsache, dass Dorfer —im Gegensatz zu den
hochmobilen Kleingruppen, aus denen Wildbeutergesellschaften bestehen — von lokal
konzentrierten Ressourcen wie Feldern oder Weiden abhéangig sind und sich deshalb
nicht ohne prohibitiv hohe Opportunitatskosten (beispielsweise den Verlust der Ernten)
einem Konflikt durch Flucht entziehen kénnen.'®

Weil es keine iibergeordnete Sanktionsinstanz mit Gewaltmonopol gibt, kann kein Dorf
sicher sein, dass ein Nachbardorf einen Konflikt friedlich — durch Verhandlungen -
beizulegen bereit ist, auch wenn seine Bewohner dies behaupten mdégen. Eine einseitig
friedliche Strategie kann sich - trotz der hohen Kosten und Nachteile, die der Krieg fir
jedes Dorf mit sich bringt — in solchen Gesellschaften nicht durchsetzen, weil sie zu riskant
ware. Sie wurde ndmlich von den anderen als Schwache interpretiert und konnte diese zu
Angriffen ermuntern. Aus diesem Grund muss sich jedes Dorf auf Krieg einstellen, denn
eine Konfrontationsstrategie ermdglicht nicht nur grofSere Gewinne, indem sie etwa
Gelegenheiten bietet, ein friedfertiges Dorf zu dezimieren oder seine Einwohner zu
vertreiben und dort Beute zu machen, sondern sie kann auch mégliche Risiken
vermindern, wenn eine Gruppe ihretwegen besser darauf vorbereitet ist,
Uberraschungsangriffe zu kontern und andere von Angriffen abzuschrecken. Ein
Yanomami bringt diesen paradoxen Sachverhalt auf den Punkt, wenn er sagt: ,Wir haben
den Krieg satt, wir wollen nicht mehr téten. Aber die anderen sind verraterisch, und man

kann ihnen nicht trauen”.*

Das Uberleben unter solch anarchischen Bedingungen, wie sie in tribalen Gesellschaften
bestehen, hdngt dann fiir jedes Dorf von seiner relativen militdrischen Stiarke ab. Es geht
also darum, mehr Krieger im Dorf verfuigbar zu haben und mehr Alliierte mobilisieren zu
konnen als die potenziell feindlichen Gruppen in der Nachbarschaft. Die Zahl der lokal
verfiigharen Krieger lasst sich erhdohen, indem man Zuwanderung oder den
Zusammenschluss zu groferen Gruppen fordert; mehr Verbtindete findet man durch
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aufwendigere Allianzfeste und grofdziigigeren Gabentausch, was eine Intensivierung der
Produktion von Allianzgiitern (etwa von Rindern oder Schweinen) erfordert. Die
militirische Uberlegenheit des einen Dorfes bedeutet jedoch zwangsliufig eine
entsprechende Unterlegenheit der anderen Dorfer, sodass diese sich bedroht und ihrerseits
zu ,Aufristung” gezwungen sehen. Unter diesen Bedingungen versucht jedes Dorf, in
einem Moment der eigenen Uberlegenheit loszuschlagen und die feindlichen Gruppen zu
dezimieren oder zu vertreiben, um nicht von diesen in einem Moment der Unterlegenheit
angegriffen zu werden.

Regionale Konstellationen von Krieg und Allianz

Eine tribale Bevolkerungsgruppe in einer Region besteht aus politisch autonomen
Dorfgemeinschaften, die entweder miteinander verfeindet oder verbiindet sind und
zwischen denen jederzeit Krieg ausbrechen kann, auch wenn nicht permanent Krieg
gefiihrt wird. Ein Dorf wird einen Krieg nur dann beginnen, wenn dadurch seine Lage
verbessert beziehungsweise die zukiinftige Verschlechterung seiner Position verhindert
werden kann. Die regionalen Krafteverhaltnisse und Bedrohungslagen hangen von der
relativen militarischen Starke und Geschlossenheit der Dorfgemeinschaften sowie von der
Anzahl und Verldsslichkeit ihrer Alliierten ab. Doch konnen sich diese Krafteverhéltnisse
schnell verdndern: Nicht nur kann die Bevolkerungszahl der Dorfer schwanken (etwa
infolge von Gruppenspaltungen oder Zuzug und Zusammenschluss, von Siegen und
Niederlagen in Kriegen sowie wenn Epidemien nur an manchen Orten grassieren oder
neue Waffen nicht tiberall zuganglich sind), sondern auch Allianzbeziehungen konnen sich
verschieben (durch den Verlust von Verbiindeten oder den Abschluss neuer Biindnisse,
aber auch durch unterschiedlichen Zugang zu hoch begehrten Handelsglitern, die als
Allianzgiiter dienen).

Zudem beeinflusst die Interaktion tribaler Bevolkerungsgruppen mit Reprasentanten von
kolonialen und postkolonialen Staaten, so etwa mit Beamten, Militar- und Polizeitruppen,
Missionaren, Handlern und Siedlern in einer ,tribalen Zone”?° die Krafteverhaltnisse
zwischen den Dorfern. Gegentuiber diesen externen Akteuren haben Dorfgemeinschaften
mehrere strategische Optionen: Sie reichen von bewaffnetem Widerstand
unterschiedlicher Intensitat, Reichweite und Dauer, vom Riickzug geschlagener oder
unterlegener Gruppen, die sowohl die bewaffnete Konfrontation als auch Fremdherrschaft
vermeiden wollen, iber Allianzen mit Kolonialtruppen und verschiedenen Formen der
Zusammenarbeit zu beiderseitigem Vorteil bis hin zur Hinnahme einer staatlichen
Herrschaft, die unterschiedliche Formen der Integration — von kultureller Autonomie und
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indirekter Herrschaft bis zur vollstindigen Assimilation in die Mehrheitskultur —
annehmen kann.*! Allerdings ist in einer Situation, in der ein Staat geschwécht ist und
regional nicht mehr (effizient) in Gestalt von Beamten und Gerichten, Polizei und Armee
Prasenz zeigen kann, damit zu rechnen, dass bereits pazifizierte Dorfer Konflikte mit
Nachbardorfern wieder auf kriegerische Weise austragen. Auch kann es vorkommen, dass
Dorfbewohner sich im Kontext eines Biirgerkrieges Gewaltorganisationen oder
Warlordbanden anschliefen und ihre Interessen auf diese Weise verfolgen.**

Fazit

Krieg und Allianz kennzeichnen die Beziehungen zwischen sesshaften Dorfgemeinschaften
von Bauern und Viehziichtern — unabhéngig von Epoche und Weltregion — tiberall dort, wo
diese noch nicht oder nicht mehr einer staatlichen Kontrolle unterstehen. Dorfer bekriegen
sich also, weil es nichts und niemanden gibt, der sie daran hindern konnte. Im Gegensatz
dazu fihren die mobilen Kleingruppen, aus denen Wildbeutergesellschaften bestehen,
keine Kriege gegeneinander, weil sie Konflikten mit Nachbargruppen ohne wirtschaftliche
Nachteile ausweichen konnen und weil sie tiblicherweise in Gebieten leben, die durch
niedrige Bevolkerungsdichten gekennzeichnet sind, weshalb die Gruppen auch selten
miteinander in Kontakt kommen.

Wie eingangs betont, sind Kriege zwischen Dorfern — neben bewaffneten
Auseinandersetzungen zwischen Staaten und Kriegen gegen oder um den Staat — eine dritte
Grundform von Krieg. Diese Kriege mogen zwar jenseits der 6ffentlichen Aufmerksamkeit
der Weltpresse stattfinden, doch sie erzeugen gewissermafien das Hintergrundgerdusch des
Konfliktgeschehens an den Peripherien der globalisierten Welt von heute.
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