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1. Einleitung

Wer sich als Soziologe mit dem Holocaust beschaftigen will, muss erst einmal zur Kenntnis
nehmen, dass dazu auf dem Gebiet der Geschichtswissenschaft seit Jahrzehnten eine
bereits elaborierte Forschung vorliegt. Die letzten 25 Jahre ,waren durch einen
regelrechten internationalen Boom der Forschung geprigt.“* Wenige Themengebiete
konnen eine derart grofde Relevanz fir sich beanspruchen wie der Holocaust und das
nationalsozialistische Deutschland. Nicht nur liegen mittlerweile — etwa mit Raul Hilbergs
Grundlagenwerk?® — Strukturgeschichten vor. Schon friih hat sich die
Geschichtswissenschaft mit der ,Anatomie des NS-Staates“ auseinandergesetzt. In Bezug
auf den nationalsozialistischen Staat haben beispielsweise Martin Broszat® oder Hans
Mommsen argumentiert, dass Hitler entscheidungsscheu und in vielerlei Hinsicht ein
,schwacher Diktator** gewesen sei. An die Stelle einer geordneten Regierung seien
selbstzerstorerische, zerfallsbringende Impulse und Elemente getreten.’ Hitlers Staat sei
durch Amterchaos und ,polykratische“ Verwerfungen zu charakterisieren. Seine Fithrung
ersetzte dementsprechend die geregelten Verfahren der Buirokratie durch eine amorphe
,okkasionelle Binnenstruktur“.® Zahlreiche Sonderstibe wurden mit Spezialaufgaben
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versehen, die an Stelle der Routinetatigkeiten der Biirokratie agierten. Insofern unterlief sie
die geregelten Verfahren der Burokratie, installierte vielmehr installierte, wie Broszat
herausgearbeitet hat, ein ,,Geflecht von Personenbindungen® auf der Basis von Cliquen.’

In den 1990er-Jahren begann in Deutschland wie in den anderen europaischen Landern
eine lange Phase ,der intensiven empirischen Erforschung des Judenmords“.® Der Genozid
fiel mit den Weltkriegen zusammen, insofern sind Vernichtung und Krieg nicht zu trennen.
Zu den verdnderten Perspektiven gehorte das zunehmende Interesse an der Deportation
und Ermordung der Juden in Osteuropa. Entsprechende Studien liegen etwa zu
Weifrussland,’ Galizien'® und Litauen vor.'! Tatsache ist, dass ein ,,in sich konsistentes
Konzept“ oder ein Metaplan zur ,,Endlésung der Judenfrage“ zu keinem Zeitpunkt vorlag,
worauf Hans Mommsen immer wieder verwiesen hat.'? Der erste Weltkrieg und seine
Folgen fur Deutschland, nicht zuletzt die Weltwirtschaftskrise von 1930, liefSen die
Vorstellung aufkommen, eine Eroberung des ,Lebensraums Ost“ sei notwendig und damit
einhergehend die Zerschlagung der Sowjetunion als Grofdmacht.

Der Krieg in Osteuropa war ein ,,war of occupation“"* und diente weitestgehend der
,Sicherung des Raumes“.* Die Praxis einer stufenweise sich vollziehenden Eskalation des
Terrors, war das Resultat eines Amalgams aus Kriegswirtschaft, Bevolkerungspolitik,
Agrarproduktion und der Erndhrungssituation.’ Die Grundidee bestand darin, Millionen
Blrger der Sowjetunion umzusiedeln, dem Hungertod auszuliefern und die Ukraine als die
,2Kornkammer Ruflands“ unter die deutsche Gewalt zu bekommen.'® 31 Millionen Slawen
sollten dem Tod preisgegeben werden."” Die Intensivierung und ,,Beschleunigung“'® der
systematischen Ermordung verschiedener osteuropéaischer Bevolkerungsgruppen —
insbesondere zwischen dem Marz 1942 und dem Frihjahr 1943 — war dann eine
Konsequenz zunehmender Versorgungsprobleme, erndhrungspolitischer Engpésse und
einer schleichenden ,Angst vor der Niederlage“'®. In Weirussland starben nicht nur iiber
eine halbe Million Juden, es wurden auch hunderttausende sowjetische Kriegsgefangene
und zahllose Zivilisten getdtet. Die zunehmende Brutalisierung der Verhaltnisse war fir
den Handlungsrahmen der Tater maifsgeblich. Es ist mehrfach darauf hingewiesen worden,
dass gerade in Regionen wie im Baltikum, in WeifSrussland und in der Ukraine die
Massenverbrechen der Nationalsozialisten gegentber Juden und sowjetischen
Kriegsgefangenen von Anfang an besonders brutal ausfielen, weil sie quasi in einem
rechtsfreien Raum stattfanden.”’ Vor dem Hintergrund imperialer Expansion bot der Krieg
im Osten den Raum, ,um den Prozefd der Radikalisierung in den Vélkermord muinden zu

lassen®.?!
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Gleichzeitig kennzeichnete die ,Dynamik des Totens“?? der Umstand, dass Juden sowohl in
der Ukraine wie in Weifdrussland ohnehin schon Opfer von russischen respektive
sowjetischen Pogromen gewesen waren.>® Die stalinistischen Massenmorde fanden eben in
der gleichen Region statt, wie der GroRteil der nationalsozialistischen Verbrechen.?* Dieser
Befund beleuchtet, dass die millionenfachen Tétungsverbrechen unter kolonialer
Besatzungspolitik realisiert wurden. Mithin stellt sich nicht von ungefahr die Frage nach
dem kolonialen Charakter des nationalsozialistischen Vernichtungskrieges in Osteuropa.”

Gegenwartig hat sich die Holocaust-Forschung ,,immer starker ausdifferenziert und
spezialisiert.”® Es gibt mittlerweile eigene Subdisziplinen, wobei sich insbesondere die
sogenannte ,Taterforschung® als produktiv erwiesen hat.?” Die internationale Forschung
hat sich nicht nur mit dem engeren Handlungsrahmen der Tater beschaftigt, sondern
daruber hinaus auch die ,,Opfer“ und , Bystander” einbezogen. Und die Debatte um die
Bedeutung der ,,Volksgemeinschaft“ ging der grundséatzlichen Frage nach, wie weit die im
deutschen Volk laut gewordenen Wiinsche nach Kontinuitidt und Verdnderung durch das
ethnopolitische Projekt einer kiinftigen ,,Volksgemeinschaft“ Ausdruck fanden.?®
Offensichtlich konnte der Nationalsozialismus — obwohl seine volkswirtschaftlichen
Resultate de facto die propagierten Versprechen etwa in Sachen Massenkonsum nicht
einlosten —, ,bei seinem Aufstieg das tiefe Gefiihl der sozialen, kulturellen und politischen
Gespaltenheit, das in der Weimarer Republik herrschte, ausniitzen und durch die
Beschworung der nationalen Einheit viele Anhdnger gewinnen.“*°

Die hier nur im Umriss angedeuteten historischen Querverweise sind deswegen
aufschlussreich, weil fur die Beschaftigung der Soziologie mit dem Holocaust lange Zeit das
gleiche zu gelten schien wie fiir die Beschaftigung mit Kriegen tiberhaupt: Er wurde in der
Soziologie — bis auf wenige Ausnahmen®® — nahezu verdringt.*! Dabei bestand das Manko
der Soziologie vor allem darin, dass die Existenz des Dritten Reichs insbesondere ,in der
Theoriebildung weitgehend unberiicksichtigt geblieben ist“,** obgleich sich doch gerade der
Nationalsozialismus dazu angeboten hditte, eingespielte Fragestellungen und Grundbegriffe
soziologischer Theorie — insbesondere der Modernisierungstheorie — zu Uberprifen. Erst in
den letzten Jahren wurde das Schweigen der Soziologie zum Nationalsozialismus
gebrochen.* Nun hat Stefan Kiithl mit seinem Buch Ganz normale Organisationen aus der
Perspektive der Systemtheorie Niklas Luhmanns eine umfassende Arbeit zu dem Thema
vorgelegt.** Sein Ziel ist es, die kaum noch zu iiberschaubare Anzahl historischer Arbeiten
uber den Holocaust durch eine ,dezidiert soziologische Antwort“ (8) zu erganzen. Das Buch
soll die Frage beantworten, weswegen sich ,,ganz normal erscheinende Menschen an den
Graueltaten beteiligt“ (54) haben. Kiihl zufolge bleiben die Erklarungsansatze, die sich
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bisher auf das Handeln der , Tater konzentrierten, allesamt ,,unklar® (14). Keine
einheitliche Erklarung sei vorgelegt worden, nur eine in aufzahlungsartiger Form
dargebotene ,biedere Faktorenforschung® (14). Zugespitzt lief3e sich sagen, dass Kiihl auf
der Basis systemtheoretischer Pramissen der zeitgendssischen Historie das Wasser
abgraben mochte, indem er die Erforschung von Tatermotivlagen in einen
organisationssoziologischen Kontext uiberfiihrt. Ausgangspunkt seiner zentralen
Hypothese, man misse von der Funktionsweise ,ganz normaler Organisationen® ausgehen,
um die Praxis exzessiver Gewalt zu erkléren, ist die Beobachtung, ,,dass mehr als 99
Prozent aller Toétungen von Juden durch Mitglieder staatlicher Gewaltorganisationen
durchgefiihrt wurden® (22).

»Als staatliche Gewaltorganisationen werden Organisationen wie Armeen, Milizen und
Polizeien verstanden, die Gewalt androhen und einsetzen, um staatliche Entscheidungen
durchzusetzen. Sie unterscheiden sich von nichtstaatlichen Gewaltorganisationen wie
Schlagertrupps, Terrororganisationen oder marodierenden Séldnergruppen dadurch, dass
sie ihre Handlungen mit der Durchsetzung von staatlich legitimierten Anspriichen
begriinden kénnen.“*

Der Erfolg von Kiihls Erklarungsmodell, ja der Erfolg seiner Studie insgesamt, steht und
fallt demnach mit dem Nachweis, dass die Variable ,staatliche Organisation“ nicht nur eine
bedeutsame, sondern die ausreichende Bedingung schlechthin — im Sinne Kuhls: ,,der Grund“
— fur die Judenvernichtung gewesen sei. Angesichts der Klage Uiber die Versaumnisse der
Soziologie in Sachen Holocaust greift man mit hochgesteckten Erwartungen zum Buch von
Stefan Kiuhl. Die Lektiireerwartungen werden meines Erachtens jedoch in eminenter Weise
enttduscht. Kiihls Ausarbeitung einer Erklarung des Holocaust aus dem Blickwinkel der
systemtheoretischen Organisationstheorie Luhmanns halte ich fiir unzulanglich und
misslungen. Der Erklarungsanspruch der Studie, die ihr Titel suggeriert, ist
ungerechtfertigt.

Um meine Behauptung zu prazisieren, gehe ich folgendermafien vor: Der Aufsatz geht in
einem ersten Teil zunadchst der Frage nach, ob die Luhmann‘sche Organisationstheorie zu
einem ausgezeichneten Bezugs- und Anknupfungspunkt fir die Thesen Kiihls
herangezogen werden kann (Abschnitt 2). Der zweite Teil dieses Aufsatzes ist einer
genaueren Betrachtung von Kiihls Erklarungsmodell gewidmet. Im Kern geht es um die
Frage, inwieweit es Kuhl gelingt, die Motivation von Tatern, an den Massenmorden
teilzunehmen, tatsdchlich mit Hilfe der ,,Systemreferenz Organisation® (37) zu explizieren
(Abschnitt 3). Der dritte Teil setzt sich schliefdlich mit der Frage auseinander, welchen Sinn
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Kiihls Thesen machen, stellt man sie in einen komparativen Kontext (Abschnitt 4).

2. Kuihls Fehlinterpretation der Organisationstheorie Niklas Luhmanns

Was ist Kiihls spezifisches Erkenntnisinteresse? Seine These lautet, die bisherige
Holocaustforschung habe nicht erkannt, dass die Tater ihre Handlungen ,,erst im Rahmen
von Organisationsmitgliedschaften“ (33) begingen. Weil der zeitgenossischen
Holocaustforschung der Zugang zum Konzept der Organisation bisher verschlossen war,
zielt Kuthls Forschungsinteresse darauf ab, das Phdnomen Organisation aufmerksamer
wahrzunehmen, als es bisher geboten und tiblich schien. Dazu bedient er sich der
Organisationssoziologie von Niklas Luhmann. Im Zentrum steht Luhmanns Theorie
formaler Organisationen, ndherhin dessen Konzept von ,,Organisationsmitgliedschaft*.
Organisationen zeichnen sich nach Luhmann dadurch aus, dass

»die Anerkennung und Befolgung bestimmter Verhaltenserwartungen zur Bedingung der
Mitgliedschaft in einem Sozialsystem gemacht wird derart, daf$ nur eintreten kann, wer
diese Mitgliedschaftsbedingungen akzeptiert, und austreten muf3, wer gegen sie rebelliert.
Auf diese Weise werden die Vorteile einer bestimmten Mitgliedschaft, zum Beispiel der
Bezug eines Geldgehaltes, kiinstlich mit definierten oder doch definierbaren Pflichten zu
einer Mitgliedsrolle verbunden.“*®

Damit tritt fur die Mitglieder der Organisation ein Mechanismus von elementarer
Bedeutung in Kraft: ,Die Mitglieder stellen sich auf den Unterschied von ,personlich‘ und
,dienstlich‘ ein.“*” Folglich findet sich die Organisationsleitung weitestgehend von
Motivationsaufgaben ,entlastet“,*® konnen die Mitglieder einer Organisation die an sie
gestellten Erwartungen doch nicht verweigern, ,,ohne ihre Mitgliedschaft zu riskieren.“*
Das Belohnungssystem ,bezahlter Indifferenz“ sorgt dafiir, dass uiiber die Mitarbeiter im
Rahmen ,flexibler Sachentscheidungen® verfligt werden kann.?° So bildet die
Mitgliedschaft, nach Kiihl, gewissermaifsen das Scharnier fir eine Art ,,Generalgehorsam*
(92), den Organisationen von ihren Mitgliedern erwarten dirfen.

An dieser Stelle ist auf einen wichtigen, ja zentralen Punkt der Luhmann‘schen
Organisationstheorie hinzuweisen: Fur ihn ist die Mitgliedschaft in formalen
Organisationen ndmlich an Bedingungen gebunden, die sein Organisationskonzept eng mit
der von ihm entwickelten Theorie moderner Gesellschaften verbindet.** So verweist die
Legalitat einer formalen Organisation auf gesellschaftliche Gegebenheiten, die
vorausgesetzt werden mussen, soll sich so etwas wie formale Mitgliedschaft iilberhaupt
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herauskristallisieren konnen. Ermaoglicht wird etwa die Formalisierung generalisierter
Verhaltenserwartungen durch den Riickgriff auf das formalisierte Recht.** Gleichzeitig
operiert Luhmann zufolge auch das staatliche Gewaltmonopol mit dem Beginn der
Moderne im Schatten des Rechts. Daher ist Politik zweitcodiert, namlich durch die
»rechtliche Codierung der Macht*.*®* Der moderne Staat ist, anders gesagt, ,ohne die
Gesetzesformigkeit seiner Verfassung und ohne die Gesetzesbindung seiner Verwaltung
kaum vorstellbar.“**

Was folgt aus diesem Seitenblick auf Luhmanns Theoriearchitektur fir eine
systemtheoretisch inspirierte Beschaftigung mit dem Nationalsozialismus? Unter dem
Blickwinkel der Luhmann‘schen Organisations- und Gesellschaftstheorie haben wir es im
nationalsozialistischen Staat gerade nicht mit ganz normalen Organisationen zu tun, denn
von funktionaler Differenzierung (etwa zwischen Recht und Politik) kann angesichts des
nationalsozialistischen Regimes keine Rede mehr sein. Zwar griindete die
nationalsozialistische Herrschaft auf einem modernen Machtapparat. Freilich hatte Hitler
in seinem Griff nach der Macht samtliche Institutionen abgeschafft, die eine
Differenzierung der Staatsorgane gewdhrleistet hitten. ,Nicht das selbst in seiner
repressivsten Form bindende staatliche beziehungsweise formalrechtliche Regelwerk einer
Diktatur® bildete die Handlungsgrundlage des ,Dritten Reiches®, sondern ,das sogenannte
,gesunde Volksempfinden‘....“*> Mit diesem Befund wird verstindlich, warum Hitler kurz
nach seiner Ernennung zum Reichskanzler am 28. Februar eine ,Verordnung zum Schutz
von Volk und Staat“ unterzeichnete, in der Ernst Fraenkel die eigentliche
»verfassungsurkunde des Dritten Reiches“ identifiziert hat. Der politische Sektor des
,Dritten Reiches“ bildete fortan ein ,rechtliches Vakuum®, womit der Rechtsstaat aufser
Kraft gesetzt war."® Das ,Erméchtigungsgesetz“ vom 23. Méarz 1933 (,,Gesetz zur Behebung
der Not von Volk und Reich“) bot Hitler die nichste Gelegenheit, die horizontale
Gewaltenteilung dadurch zu destruieren, dass legislative Kompetenzen an die Exekutive
(die Reichsregierung) delegiert wurde.

Nachdem Hitlers Regierung dann fest im Sattel saf3, wurde fiir den gesamten politischen
Bereich die Garantiefunktion von Gesetzen und Rechtsnormen grundséatzlich aufSer Kraft
gesetzt.*” Der Reichstagsbrand lieferte Hitler einen willkommenen Anlass, durch die
sogenannte Reichstagsbrandverordnung vom 28. Februar 1933 ,,zur Abwehr
kommunistischer staatsgefahrdender Gewaltakte“ einen ganzen Strang von Grundrechten
der Weimarer Reichsverfassung (WRV) — das heifst primdar die Abwehrrechte gegen
staatliche Ubermacht — ,bis auf weiteres“ ihrer Geltung zu entheben.*®
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Mit anderen Worten: Die institutionellen und ideologischen Strukturmuster, die die
Ursachen des Holocaust bilden, sind mit einer Luhmann‘schen Gesellschafts- und
Organisationstheorie nur schwer vereinbar. Fiir den Luhmann der autopoietischen Wende
waren expansive Ubergriffe des Politischen in die autonome Sphére des Rechts nahezu
undenkbar. ,Auch das Rechtssystem®, heifst es in seiner Rechtssoziologie, ,kann keinen
Ausnahmezustand akzeptieren.“*® Luhmann blieb hier - nicht anders als Jiirgen Habermas
- ein Kind der Nachkriegsjahre und ein Theoretiker des demokratischen
Verfassungsstaates. Zwar thematisierte er, worauf Kiihl zu Recht hinweist, auch die
informalen Seiten einer Organisation, also Praktiken der Informalisierung oder
Personalisierung, wie sie in der jiingeren NS-Forschung als Spezifikum
nationalsozialistischer Herrschaft gelten.’® Doch darf mit Blick auf den Zuschnitt der
Organisationssoziologie Luhmanns folgendes nicht vergessen oder tibersehen werden:
Formale Erwartungen haben nach seinem Verstandnis von Organisationen ,,ein Monopol
auf Legitimitit.“>! Innerorganisatorisch besitzen sie Luhmann zufolge eindeutig die
Oberhand. Ein solches Primat ist fiir den Nationalsozialismus jedoch schlechterdings nicht
ausweisbar.

Weil sich Kuhl im Laufe seiner Untersuchung dieser signifikanten Tatsache bewusst wird,
muss er das Luhmann‘sche Erkldrungsmodell, das ja den konzeptuellen Kern seines
Erklarungsversuchs bereitstellt, ergdnzen. Es wird mit anderen Konzepten konfundiert, so
dass sich Kiihls Ansatz, weit davon entfernt, einheitlich und konsistent zu sein, am Ende
eher wie eine Montage aus heterogenen, organisationssoziologischen Versatzstiicken
darstellt. Obwohl auch Kiihl auf den legitimierenden Staatsbegriff verweist (260), behauptet
er, der NS-Staat habe die Position vertreten, dass die enge Rechtsbindung - inshesondere
fir seine Organisationsmitglieder — ,,gelockert werden miusse“ (288). Kurzerhand greift
Kiuihl auf das Konzept der ,Zwangsorganisationen“ (126) zurtick, von dem sich Luhmanns
Organisationssoziologie explizit und mit historischer Begriindung abgesetzt hatte.
Zwangsorganisationen agieren in Bezug auf ihre Mitglieder mit dem ,,Einsatz von Gewalt“
(126). Dementsprechend spricht Kihl dann auch von ,staatlichen Gewaltorganisationen®
(179, 286). Weil es sich im Dritten Reich gerade nicht um ,normale“ Organisationen
handelt, die — wie Luhmann herausstellt — ,,gewaltarm® (126) handeln —, muss Kiihl (313ff.)
Lewis Cosers Konzept der ,,gierigen Organisationen“ ins Spiel bringen. Bei Coser wird er
findig, weil dessen Organisationssoziologie — im Gegensatz zu Luhmann — nachdrucklich
betont, dass gierige Organisationen ,von ihren Mitgliedern exklusive Loyalitdt verlangen,
indem sie andere Rollenengagements zu kontrollieren, einschrdnken oder gar zu
unterbinden suchen® (316). Coser hatte Gruppen und Organisationen im Auge, ,that can be
said to be greedy, i.e., that are not content with claiming a segment of the energy of
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individuals but demand their total allegiance*.>* Eine solche Organisationskultur stellt ihre
Mitglieder vor eine harte Alternative: Entweder totale Zugehorigkeit oder soziale (unter
Umstanden gewalttatige) Exklusion.

Nun ist an Kuhls Beschreibung, wie ich oben ja selbst erlduterte, nichts falsch. Sie ist
freilich nicht mit Luhmanns Organisationssoziologie und deren gesellschaftstheoretischer
Rahmung kompatibel. Zwar zeichnet Kiihl ein ziemlich exaktes Bild der institutionellen
Strukturmuster, wie sie die Historiker fiir den Nationalsozialismus langst rekonstruiert
haben, doch sind seine Einsichten weder besonders innovativ, noch passen sie auf
Luhmanns Organisationstheorie. Wenn Luhmann tber Organisationen schreibt, hat er
weder eine ,,Ausweitung der Indifferenzzone“ (320) noch ,gierige“ Organisationen im Blick.
Vielmehr geht es ihm um legale Organisationen. Ihre Legalitdt unterscheidet Luhmann
zufolge moderne Organisationen von vormodernen oder anderen wie auch immer gearteten
»,Gewaltorganisationen® (Kiihl), in denen die personale Individualitat der Mitglieder
gleichsam gegen Null tendiert. Mitgliedschaft war eben in vormodernen Gesellschaften
héufig mit Vollinklusion verbunden. ,,Erst die moderne Gesellschaft kann darauf
verzichten®.>® Somit setzen sich Organisationen fiir Luhmann aus Mitgliedern zusammen,
deren Personlichkeit in einer funktional differenzierten Gesellschaft nur partiell in die
Organisation integriert werden kann. Und deswegen — und nicht weil sie gewaltformig sind
- sind die Mitgliedschaftsbedingungen fuir die Akteure gewissermaifien fraglos akzeptabel.
Die Mitgliedschaft integriert bei Luhmann gerade nicht ,die gesamte Person, sondern nur

Ausschnitte ihres Verhaltens, nur eine Rolle neben anderen®.’*

3. Was dient als Erklarungsgrundlage?
3.1 Organisation als erganzungsbedirftiges Konzept

Die zentrale Frage in Kiihls Studie lautet, weshalb ,ganz normale Manner und Frauen‘
bereit waren, ,Hunderte, ja manchmal Tausende von Mannern, Frauen und Kindern zu
demiitigen, zu qudlen und zu toten“ (8). Die unabhangige Variable, die Kiihl als
Erklarungshinsicht anbietet, ist, wie bereits erwahnt, dann die Gegebenheit von
»,Organisationen®. Der Holocaust war, laut Kuihl, taterspezifisch nur durchfiihrbar, weil sich
der NS-Staat ,,auf Organisationen [...] stiitzen konnte“ (299). Schon diese knappen
Andeutungen erklaren, warum - ist das zu erklarende Phanomen die Taterschaft in
Organisationen — der organisationalen Dimension des Geschehens beziehungsweise den
sStrukturmerkmalen® von Organisationen (32) hohe Aufmerksamkeit gewidmet werden
muss. Letztendlich sind alle weiteren und komplexeren Facetten sozialer Konfigurationen
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in einer Art konzentrischem Kreisarrangement um den Organisationsbegriff herum zu
gruppieren. Dadurch sollen jene Liicken im Wissen ausfindig ausgemacht werden, die der
Autor dank seiner Untersuchungen zu schliefden beabsichtigt.

Auf den ersten Blick scheint das Mitgliedschaftsmodell eine einfache Losung fur die Frage
anzubieten, weswegen sich ,,ganz normal erscheinende Menschen an den Graueltaten
beteiligt“ (54) haben. Mit dem (oben skizzierten) Konzept von Mitgliedschaft lief3e sich
demonstrieren, dass es die Einbindung in die Organisation des NS-Staates war, die die Tater
dazu brachte, sich an MassenerschiefSungen und Deportationen zu beteiligen. Durch ihre
Mitgliedschaft stellen die Akteure der ,,Organisation eine Art Blankoscheck fir die
Verwendung ihrer Arbeitskraft aus“ (92).

»,Die ,ganz normalen Manner‘ und die ,ganz normalen Frauen‘ fingen in dem Moment an,
sich an Totungen von Juden zu beteiligen, als sie als Mitglied in einer staatlichen
Organisation aufgefordert wurden, ihren Beitrag zum Vernichtungsprogramm zu leisten.“
(24)

Eine Organisation setze zwar ,,unterschiedliche Mittel zur Motivation ihrer Mitglieder* (86)
ein. Doch liege, so Kiihl, das Beunruhigende am Holocaust gerade darin,

»,dass es bei organisierten Gewaltanwendungen zweitrangig ist, aus welchen Motiven sich
Personen an Folterungen, ErschiefSungen oder Vergasungen beteiligen. [...] Was am Ende
fur die Organisation zahlt, ist allein, dass die von ihr erwarteten Handlungen ausgefiihrt
werden.“>>

Diese Hypothese ist nach meinem Daflirhalten jedoch als eine angemessene
Kontextualisierung der spezifischen Ursachen fir den Mord an Millionen von Opfern
deutscher Rassenpolitik vollkommen unhaltbar. Bei einem zweiten Blick erweist sie sich
daruber hinaus auch noch als Sackgasse. Ndhme man Kiihls These fiir bare Miinze, wiirde
seine organisationsoziologische Pramisse in ihrer schlichten Form, wie Thomas Klatetzki zu
Recht bemerkt hat, implizieren, ,,dass man jedes Krankenhaus, jede Werbeagentur, jede
Universitat oder jede Autofabrik geradezu problemlos in eine ,killing organization‘
verwandeln kann: Alles, was laut Kiihl geschehen muss, ist, dass das System entsprechende
Verhaltenserwartungen an die Mitglieder stellt“ “ Doch diirfte die Uberfiihrung eines
yalltdglichen“ Organisationszwecks (etwa die Dienstleistungen eines Krankenhauses) in ein
genozidales Programm zumindest unter rechtsstaatlichen Bedingungen, wie Kiihl selbst
zugesteht (307), kaum zu bewerkstelligen sein.
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Dass es in der Tat keiner abnormen Personlichkeit bedarf, um aus einem Menschen einen
Moérder und brutalen Téter zu machen, konnen Harald Welzers®’, aber auch Sénke Neitzels
und Welzers gemeinsame Studien’® zeigen. Ausgangspunkt ihres Erkldrungsversuchs ist die
These, dass Tater im Normalfall keine disponierten Verbrecher und Gewaltmenschen sind.
Fur Welzer ist deshalb der gesellschaftliche Referenzrahmen entscheidend, innerhalb
dessen die Tater handelten. Denn, wenn es zutreffend ist,

»,dass es keine Morder gibt, sondern nur Menschen, die Morde begehen, sind die meisten
von uns unter Umstianden wahrscheinlich bereit zu toten — es miissen nur die situativen,
sozialen und handlungsdynamischen Bedingungen dafiir vorliegen, dass sich Potentialitat
in Handeln iibersetzt.<*

Mit anderen Worten: Die Tatsache, dass Menschen Mitglieder einer Organisation sind, sagt
zunachst schlichtweg nichts tiber den Kontext aus, in dem die Téater ihre Handlungen
ausuben. Der nationalsozialistische Judenmord vollzog sich ja nicht im luftleeren Raum,
sondern innerhalb bestimmter Sinn- und Relevanzstrukturen. Es sind latente Denk- und
Wahrnehmungsschemata sowie Handlungsdispositionen, aber auch korrelierte moralische
Zurechnungssysteme notig, um die Menschen zu veranlassen, exzessive Gewalt auszuuben.
Dass es sich dabei um das ganz normale Verhalten innerhalb der Indifferenzzone handelt,
ist eine Behauptung, die zur Erkldrung nicht ausreicht. Vielmehr lautet die entscheidende
Frage, so Klatetzki,

,wie diese Verbote organisatorisch aufSer Kraft gesetzt werden konnen. Damit das gelingt,
bedarf es vor allem eines ideologischen Rahmens, einer Legitimation (,die nationale
Sicherheit’, ,das Judenproblem?®), die es den Individuen gestattet, ihr brutales Handeln als
angemessenes und richtiges Handeln zu definieren. Es bedarf weiterhin der
Neutralisierung und Annullierung moralischer Bewertungen durch die Verwendung einer
euphemistischen Sprache (,Kollateralschdden‘), durch das Ausblenden der Konsequenzen
der eigenen Brutalitdt und durch ideologische Vergleichsprozesse, die den Nutzen des
eigenen Handelns herausstreichen.«®

Um es auf den Punkt zu bringen: Der ,,Organisationsbegriff ist in diesem Zusammenhang
als wesensmaflig ergdnzungsbediirftiger Ausdruck zu identifizieren. Wichtig an der Frage,

warum die Tater zu derartigen Handlungen fahig waren, ist die institutionelle
Handlungspraxis, die die Ausuibung massiver Gewalt moglich machte.

3.2 Vermischung von Organisations- und Gesellschaftsebenen

© Soziopolis - Gesellschaft beobachten sowie Autor*in 10/383


https://www.soziopolis.de

SOZ j_op O]_ i_S Markus Holzinger | 26.10.2015

Gesellschaft L beobachten Nicht normale Organisationen

Im Laufe seiner Studie scheint auch Kiihl aufzugehen, dass gar nicht Organisationen oder
Mitgliedschaft an sich den Erklarungsrahmen fir die Handlungen der Téter liefern konnen,
sondern die , gesellschaftlichen Rahmenbedingungen® (92). Breiten Raum nehmen in Kihls
Text daher Ausfiihrungen ein, die sich mit Merkmalen beschéaftigen, die den
gesellschaftlichen und nicht, wie der Leser erwarten wiirde, den organisationalen

Rahmen der Téter bilden.

— Im Rekurs auf Gotz Aly konstatiert Kiihl, dass es sich beim Nationalsozialismus um eine
LZustimmungsdiktatur” (100) gehandelt habe. In dieser Zustimmungsdiktatur zehrte der
organisationale Rahmen von der tibergeordneten ,,Konsensfiktion“ (102) der
nationalsozialistischen Ideologie. Aly hatte gefordert, wirtschaftliche und ideologische
Komponenten nicht linger als Gegensitze zu begreifen, und zu einer Okonomisierung des
Holocaust beigetragen. Zur Beantwortung der Frage, warum Hitler so schnell die Loyalitét
der Mehrheit mobilisieren konnte, formulierte er die These, die Deutschen héatten sich
durch die wohlfahrtstaatlichen Verbesserungen (Krankenversicherung, Lohn- und
Rentenerhohung, Einfihrung des Kindergeldes etc.) einnehmen lassen. Hitler habe das Volk
mittels sozialer Wohltaten gleichsam systematisch bestochen.® Dabei wurde ein Teil der
notwendigen Bestechungssummen durch die Enteignung der Finanz- und
Betriebsvermdgen der europaischen Juden eingetrieben. Kiihl bindet Alys These von der
»,Gefélligkeitsdiktatur“ an die Funktion der reguldren Entlohnung im Rahmen der
Mitgliedschaftsmotivation (177ff.). Ein grofer Teil der Bevolkerung — nach Kiihl: auch die
Tater — wurde zu NutzniefSern der ,gewaltigen Raubmaschinerie“ (195). Wie die ,,Masse“
habe auch der Einzelne auf der Ebene der Organisationseinheit ,,vom judischen Eigentum
profitiert (181).

— Kiuhl bezieht sich auch auf den Korpsgeist der militdrischen Einheiten und die
,Kameradschaftserwartungen®, die Felix Rdmer oder Sara Berger®” in ihren
exemplarischen Arbeiten ausfihrlich herausgearbeitet haben und zieht aus diesen
Befunden Analogien zur ,nationalsozialistischen Volksgemeinschaft“ im Sinne einer
,totalen Gemeinschaft von Kameraden“ (163).% Damit zusammenhéangend kristallisierte
sich ein spezifischer Konformititsdruck heraus, auf den bereits Browning® oder Pohl®
verwiesen haben. Sie fihren tiberdies sozialen ,,Gruppendruck®, ,Karrierismus®, ,blindem
Gehorsam und ,,Autoritatsgldubigkeit” als Motive der Tater an. Das Gros der Soldaten
fuhrte ErschiefSungsbefehle nur widerwillig aus. Doch verstiefs, wer sich der
sunangenehmen Pflicht des Mordens* entzog, ,, gegen das Kameradschaftsgebot der
gleichméaRigen Lastenverteilung.«%
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— Selbstverstandlich ignoriert auch Kiuhl nicht, dass der Holocaust durch einen totalitdren
Staat organisiert wurde, ,einen Staat, der seinen Blrgern keine konkurrierenden
Erwartungshaltungen gestattete® (309). Das NS-Regime sei iilberhaupt kein Rechtsstaat
gewesen, sondern ,der deutsche Rechtsstaat Adolf Hitlers“ (289) und habe in einer
»,Grauzone der Legalitat“ (269) operiert. Kiihl verweist auf Fraenkels These vom
Doppelstaat. Die faktische Herrschaftsausiibung kraft informaler Mafinahmen sei im
Dritten Reich ,lediglich rechtsstaatlich getarnt worden®. (288)

— Kiuihl thematisiert ebenfalls die Volksgemeinschaft als tibergeordnetes Konzept (162), das
in den letzten Jahren vor allem durch die Untersuchungen Michael Wildts auf Resonanz in
der Geschichtswissenschaft gestofden ist. Wildt hat dargelegt, wie wirksam das ,rassistische
Volksgemeinschaftsprojekt fiir die ideologische Indoktrination des Volkes gewesen ist.®’
Schliefdlich wurde bei Tateranalysen immer wieder die ,antisemitische Grunddisposition
der Akteure herausgestellt. Im Rahmen der von Wildt initiierten Analysen fand sich ein
womoglich doch zu enger Taterbegriff problematisiert und die Frage in den Raum gestellt,
ob Gewalt im ,,Dritten Reich“ nicht ,,vergemeinschaftet® wurde.®® Kiihl nimmt auf solche
Uberlegungen affirmativ Bezug. Auch nach seiner Einschitzung legte die NS- Fithrung
grofsen Wert auf die ,weltanschauliche Erziehung* (111): ,In der NS-Propaganda
verschwammen die Differenzen zwischen einem rassisch definierten Volk — der
,Volksgemeinschaft‘ in einem Staat — und der ,Gemeinschaft‘ in den NS-Organisationen —
der ,Volksgemeinschaft‘im Betrieb...“. (163)

«68

Nun sind diese Beobachtungen, die Kithl mit den entsprechenden Literaturreferenzen
abstiitzt, sicherlich nicht falsch, allerdings alles andere als neu. AufSerdem fragt man sich,
ob sie die Schlussfolgerung rechtfertigen, auf die Kuihl verfallt, wenn er reklamiert, er habe
ein (neues) Erklarungsmodell fir die Tdtermotive begrindet. Wieder treten
theoriesystematische Mangel seiner Arbeit zutage. Das Problem besteht darin, dass sich die
Konturen der organisationssoziologischen Analyseebene, auf die Kiihl so grofsen Wert legt,
mit der (ibergeordneten) gesellschaftlichen Referenzebene vermischen, zumal im letzten
Drittel seines Buches. Wird der Ausnahme- im NS-Staat zum Dauerzustand, wird — wie
Fraenkel gezeigt hat — ,der ,Normenstaat‘ immer mehr durch einen ,Mafdnahmenstaat
uberlagert“ (293) und greifen die Rassengesetze der NS-Justiz und die ,,Vorstellung von
einer ,rassisch reinen ,Volksgemeinschaft [...] tief ,in das Leben der Menschen‘“ (291) ein,
dann sind diese Sachverhalte keineswegs auf organisationale Gegebenheiten
zuruckzufiihren. Vielmehr verweisen sie untuibersehbar auf die institutionellen und
gesellschaftlichen Konstellationen des NS-Staates, die sich im Kern zu einer neuen
historischen Gestalt von ,,Kontinentalimperialismus“70 formierten. Die Taterforschung
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vermochte also nicht von ungefahr nachzuweisen, dass die Motive der Téater in
Organisationen gerade nicht formal ,generalisiert” (330) waren. Sie genossen situativ ganz
erhebliche Freiheiten und Handlungsspielrdume.”* Bei der Durchfiithrung der Judenmorde
falle, so Dieter Pohl, die ,weitgehende Bedeutungslosigkeit formaler Kompetenzen ins Auge.
Was in Verordnungen und Einzelerlassen scheinbar klar geregelt war, fiel in der Realitét
der Besatzungsherrschaft und der Personalengpésse bloRer Improvisation anheim®.”* Nicht
(vornehmlich) ,aufgrund der Einbindung in eine Organisation“ (117), sondern aufgrund der
gesellschaftlich vermittelten Sinnstiftungen und Deutungsmuster sahen sich die Tater
befihigt, die angeordneten Massentétungen auszufiithren.”

Schon diese wenigen Hinweise erdffnen der Forschung ganz unterschiedliche Optionen,
welche Phdnomene eigentlich untersucht und erkldrt werden sollen. Kithl musste deshalb
methodisch zeigen, wo die Trennlinie zwischen gesellschaftlichen und organisatorischen
Sachverhalten verlduft. Doch ist zu bezweifeln, dass es ihm gelingt, die Pramissen des von
ihm angesteuerten ,umfassenden Erklarungsansatzes® (8) prazise zu formulieren. Dass
organisationale und gesellschaftliche Rahmenbedingungen in vielfaltiger Weise
wechselseitig aufeinander bezogen und ineinander verschrankt sind, durfte aufSer Zweifel
stehen. Gleichwohl missten Gesellschaft und Organisationen analytisch als zwei
unabhdngige Dimensionen traktiert werden, soll die organisatorische Perspektive, wie Kiihl
es anstrebt, stark gemacht werden.

Um keine Missverstandnisse aufkommen zu lassen: Damit behaupte ich nicht, dass die
Organisationsvariable fur den NS-Staat keine Rolle spielt. Selbstverstandlich musste auch
und gerade die Ermordung von Millionen von Menschen organisiert werden.”* Und die
Organisationen sind sicherlich auch ,,Kéifige“75 gewesen, deren Insassen durch eine
,Pervertierung der Disziplin“’® zu blindem Gehorsam genétigt werden sollten. Doch kann
eine Ursachenbeschreibung des Holocaust nur verstandlich sein, wenn sie nachzeichnet,
wie eng das Verbrechen ,,mit der gesamten nationalsozialistischen Gewaltpolitik
verflochten war.“”’

3.3 Wie hangt was miteinander zusammen?

Kihls Erlduterungen sind noch in einem weiteren Punkt unplausibel und kritikwurdig.
Diese Kritik betrifft seinen Anspruch, eine Erklarung zu liefern, die beweise, ,,wie das alles
miteinander zusammenhéngt“ (14). Kihls Frage lautet: Was hat Polizisten, SS-Méanner,
Wehrmachtssoldaten ,,dazu getrieben“ (53), sich an den Massenmorden zu beteiligen? Ein
raumzeitliches Ereignis zu erkldren, heifst eine Rekonstruktion seiner kausalen Geschichte
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vorzulegen.”® Und eine solche Erklirung ist dann eine kausale, wenn sie die Ursachen des
Ereignisses benennt.”” Ursachen wiren in diesem Fall die ,,sinnhaften Griinde“*, die einen
Téter zu seiner Handlung veranlasst haben.*! De facto handelt es sich bei Kiihls ,Soziologie
des Holocaust“ jedoch um eine blof$ additive Aufrechnung von méglichen Variablen und
Symptomen. Der Gegenstand, den Kuhl zu erklaren behauptet, stellt sich bei Lichte besehen
als eine willkirliche Auswahl typischer Bedingungskonstellationen dar: die antisemitische
Grundeinstellung, kriegsbedingte Entgrenzung und Enthemmung, die Zerstérung des
Rechtsstaates, Zwangs- und Gewaltmechanismen, Karriereorientierung, Korpsmentalitat,
Geld und Gruppendruck. Dass diese Auflistung die hinreichenden und notwendigen
Bedingungen fir die Motive von Personen umfasst, hat Kithl empirisch nicht gezeigt. Damit
will ich nicht sagen, Kiihl liege mit der Identifizierung und Durchleuchtung bestimmter
Dimensionen in seiner Ursachenbeschreibung des Holocaust grundséatzlich falsch.
Allerdings ist nach meinem Dafiirhalten nur schwer zu sehen, inwiefern Kiihls eher
abstrakt gehaltenen Behauptungen die gepriiften Aspekte tatsachlich ,systematisch
miteinander in Beziehung“ setzen (18). Fir den hier zu verhandelnden Zusammenhang
sind hauptsachlich zwei Problembereiche von Bedeutung.

Erstens: Motivationszuschreibungen (82f.) oder soziale Mechanismen (35), die Personen mit
unterschiedlichen Motiven zu Massentotungen animieren (sollen!), erkldren noch keine
Motive. Das konnten sie nur, ginge Kiithl von der Pramisse aus, dass der Sinn individuellen
Handelns nicht auf die Selektion individueller Motive verweist, sondern sich tiberhaupt erst
im Kontext einer sozialen Praxis bestimmen lasst. Um die Organisation tatsachlich als eine
autonome Ebene auszuweisen, die Handlungen bedingt, miusste Kiihl, wie Durkheim, ,das
Individuum eliminieren“.? Auf der anderen Seite ist in empirischer Hinsicht kaum zu
bezweifeln, dass sich soziale Sachverhalte in der Regel nicht ohne die sinnhafte
Bezugnahme von Akteuren auf Handlungen konstituieren. ,Institutionen handeln immer
nur durch Akteure, die sich ihren Leitideen verpflichtet fithlen.“** Organisationen haben
keine Fihigkeit zur Selbstproduktion.?* ,Soziale Systeme selegieren als ,soziale Systeme*
selbst nichts.“® Dass die Handlung einer Person einem organisatorisch oder kulturell
vermitteltem Schema folgt, bedeutet nicht, dass der Handelnde keine subjektiven Grinde
hat, ist das organisationale Skript doch nicht (notwendigerweise) dasjenige Faktum, das ihn
zum Handeln motiviert.®® Kiithl argumentiert hier offensichtlich widerspriichlich. Er
behauptet, seine Studie eroffne, wie fiir akteurstheoretische Versuche tiblich (37), einen
»Zugang uber die Motivation von Personen® (36). Er muss aber spater konzedieren, dass
man mit dem Blick auf Mechanismen der Organisationen ,,iiber die wahren Motive von
Personen soziologisch nichts sagen kann“ (86). Personen seien sogar — Kiihl (32) spricht hier
von einem innovativen ,,Clou“ (?) — ,Strukturmerkmale von sozialen Systemen“ (32) und
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insofern, wie Luhmann seinerseits annimmt, ,,soziale Konstruktionen“.®” Man darf
Handlungen aber nicht nur als organisationalen Output auffassen, sondern muss — wenn
man schon behauptet, die Motive der Tater im Blick zu haben - das soziale Handeln des
Deutens, Zurechnens sowie Verarbeitens analysieren.®®

Zweitens: Lasst man das (zugegebenermafden) komplexe methodische Problem, dass
Motivationszuschreibungen oder soziale ,Mechanismen“ die Motive von Akteuren noch gar
nicht erkldiren, einmal beiseite, stellt sich fiir den Versuch von Motivzuschreibungen die
nicht minder schwierige Frage, welche Motive fiir welchen Typus von NS-Téter je nach
seiner Rolle und seinem Engagement wirksam waren. Sollen Motive oder zumindest
»Motivationszuschreibungen® (82f.) ernsthaft rekonstruiert werden, reicht die blof$
generelle Auflistung von Typen der Mitgliedschaftsmotivation nicht aus. Gerade zur
Beantwortung der Frage, mit welchem Gewicht die genannten Faktoren — a)
gesellschaftlicher Rahmen, b) Organisationssystem, ¢) Motive der Tater — auf die
Aktivierung eines Skripts der Situationsdeutung einwirken, kommt es darauf an, im
Einzelnen zu zeigen, warum und wie ein Akteur durch ein Deutungsmuster in seinen
Motiven beeinflusst wird. Dieser Sachverhalt leuchtet umso mehr ein, als die
Taterforschung gezeigt hat, wie schwierig es ist, analytisch eindeutige Kategorisierungen
und Determinanten, die das Titerverhalten bestimmen, zu identifizieren.*

Unter den Arbeiten, die versuchen, die Taterperspektive in einer Narration kohdrent
nachzuzeichnen, ist etwa Michael Wildts Buch Generation des Unbedingten hervorzuheben,
das sich mit Blick auf das NS-Personal der Jahrgénge zwischen 1900 und 1910 annimmt.*
Anhand der Generationslage der ,Kriegsjugendgeneration“ beschreibt Wildt die Karriere
einer Gruppe exponierter ,Weltanschauungstater,** sollte sich aus diesem Kreis doch
spater das Gros der Verwaltungselite des Reichssicherheitshauptamtes rekrutieren. Wildt
untersucht die Geschichte dieser Generation, die ihren Anfang an den deutschen
Universititen in den 1920er-Jahren® nahm und den Karriereh6hepunkt erreichte, als sie
im Reichssicherheitshauptamt Reinhard Heydrichs Vorstellung einer ,kdmpfenden
Verwaltung“®® verwirklichte. ,Was zéhlte, war der politische Wille und die Entschiedenheit
ihn durchzusetzen.“** Diesen Tétern verschaffte der institutionelle Wandel im ,,Dritten
Reich® die Handlungsspielrdume, um ihre NS-ideologischen Imaginationen de facto zu
realisieren. Im Oktober 1939 wurden die SS und die Polizei auf Anweisung von Hitler aus
der ordentlichen Gerichtsbarkeit herausgelost. Sie waren nun einer gesonderten
Gerichtsbarkeit in Strafsachen unterstellt, die ,,bei besonderem Einsatz“ zu erfolgen habe.
Aufgrund dieser Mafinahme fielen Sicherheitspolizei wie der SD nicht mehr unter die
Kontrolle durch die reguldren Kriegsgerichte der Wehrmacht.”
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Zusammenfassend lasst sich mit Michael Wildt sagen: ,,Erst aus der Verbindung einer
generationellen Erfahrung, die sich zu einer spezifischen Weltanschauung formte, und
einer Institution neuen Typs wie dem Reichssicherheitshauptamt sowie den Bedingungen
des Krieges lasst sich die Praxis dieser Akteure erkliren.“® Zumal im Vergleich mit einer
Taterforschung, die zunehmend sowohl die ,,Intentionen als auch
Personlichkeitsdispositionen sowie die soziale Praxis und situative Dynamiken in die
Analyse“”’ einbezieht, stoRt Kiihls abstrakte ,Liste“ (88) und sein relativ unverbindliches
,Bundel“ (241) der ,Motivationsmittel, iber die eine Organisation verfiigt, schnell ins
Leere. Angesichts der Tatsache, dass die fruchtbarsten und tberzeugendsten Ergebnisse in
der Forschung uber den Nationalsozialismus im Allgemeinen und uber die Tater im
Besonderen nicht nur durch heterogene Kombinationen prozessualer, narrativ-
biographischer und institutioneller Ansétze bestechen, sondern auch durch die dadurch
garantierte Ausleuchtung komplexer ]!-“aktorenge]‘lechte98 wirkt die Behauptung, die
systemtheoretische Organisationstheorie fithre alles in einem ,,umfassenden
Erklarungsansatz“ (8) zusammen, nach meinem Eindruck etwas antiquiert. Dass Kuhl die
angekindigte Synthese faktisch nicht anbietet und sich der annoncierte Erklarungsansatz
aus seinen Ausfuhrungen auch nicht herausdestillieren lasst, macht die Sache nicht besser.

4. Normale Organisationen als Ursachenerklarung und soziologischer
Vergleich

Kiihl unterstreicht an mehreren Stellen seines Buches, dass er sein Erklarungsmodell
durchaus im Kontrast zu anderen Konzepten verstehen mdochte, die den Ursachen von
Genoziden auf den Grund gehen wollen. Die Monographie sei konzeptionell ,gegen den
aktuellen Trend geschrieben, Massengewalt nicht durch die Anwesenheit, sondern gerade
durch die Abwesenheit stattlicher Organisationen zu erkldren“ (22). Wenn es sich bei der
Ambition, Massengewalt jetzt endlich durch die Anwesenheit staatlicher Organisationen zu
explizieren, nicht um eine blofSe Behauptung handeln soll, hatte Kithl im Grunde einen
komparativen Ansatz wahlen miussen. Gerade im Vergleich hdtte er zeigen konnen, dass die
Tater ,erst aufgrund der Einbindung in eine Organisation“ (117) zu tragenden Akteuren des
Vélkermordes wurden.” Das Erkenntnisziel des komparativen Vorgehens ldge also darin,
die majsgebliche Variable der Erklarung — fir Kuhl: die ,Systemreferenz Organisation“ (37)
—zu kontrollieren. In diesem Sinne betonte bereits Durkheim:

»Wir verfiigen nur uber ein einziges Mittel, um festzustellen, daf$ ein Phdnomen Ursache
eines anderen ist: das Vergleichen der Falle, in denen beide Phdnomene gleichzeitig
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auftreten oder fehlen, und das Nachforschen, ob die Variationen, die sie unter diesen
verschiedenen Umstanden zeigen, beweisen, dafs das eine Phdnomen vom anderen
abhangt,«1%

Vergleich heifst ja keineswegs, alles gleichzusetzen. Aber der Vergleich ist die analytische
Operation, die uns erlaubt, ,Ereignisse, Handlungen und Kontexte zu identifizieren, zu
isolieren und voneinander abzugrenzen. Nur wer Vergleichen mit Gleichsetzen
verwechselt, kann also glauben, der Nationalsozialismus konne mit anderen Diktaturen

nicht verglichen werden“.'"

Nun lésst sich aber leicht zeigen, dass es eine ganze Reihe von Volkermorden gegeben hat,
bei denen die staatliche Organisation keine besondere Rolle spielte. Ein Beispiel hierfiir
liefert der Volkermord in Ruanda. Fir die meisten Kriege und Konflikte in Afrika ist
kennzeichnend, dass sie haufig von ,Quasi-Staaten“'°* oder ,,Parastaaten“'%* ausgehen,
deren Machtmonopol gar nicht vorhanden, schwach ausdifferenziert, gescheitert oder
vollkommen zerstort ist. Innerhalb von einigen Wochen wurden beim Volkermord in
Ruanda zwischen 800.000 und 1.000.000 Menschen ermordet. Die im Zuge der
Entkolonialisierung an die Macht gelangten Hutu-Extremisten toteten systematisch
Angehorige der Tutsi und gemafigte Hutu. Der typische Gewaltakteur war in dieser
Situation nicht eine staatliche SS-oder Polizeieinheit. Die Masse der Tutsi wurde ,,einer
Keulen und Macheten schwingenden Meute uberlassen, die aus der Ortlichen
Landbevolkerung, das heifst den Nachbarn, aber auch Freunden und zum Teil sogar
Verwandten der Opfer bestand.“'** Der Volkermord wurde weitegehend von
Jugendgruppen, kleineren Milizen, Todesschwadronen organisiert und tiber
Entwicklungsgelder finanziert.'

Christian Gerlach kommt in einer Studie zu ,extrem gewalttatigen Gesellschaften“ anhand
mehrerer Beispiele genozidaler Gewalt aus dem 20. Jahrhundert zu dem Ergebnis, dass die
»Schockierende Macht der Gewalt gerade von einem Zusammenspiel verschiedener
Faktoren herrithrt“.!° So demonstrieren die Vorgédnge in Indonesien in den Jahren 1965/66,
wie eine ganze Gesellschaft zu partizipatorischer Gewalt aufgehetzt wurde, ohne dass
machthabende Militars und politischen Eliten die Exzesse zentral geplant und angeordnet
hétten. Gerlach kritisiert an der Genozidforschung ihre ,Staatsfixiertheit“ und ihren Hang
»einen monolithischen Akteur aus Menschen (aus Beamten und anderen) zu

konstruieren.!?’

Nimmt man solche Beobachtungen ernst, so wird fraglich, ob bei einem Volkermord die
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Kategorie der staatlichen Organisation einen so zentralen Stellenwert einnimmt, wie Kiihl
suggeriert.'® Man kénnte freilich einwenden, der Holocaust sei fiir sich gesehen einzigartig
und daher nicht mit anderen Massentotungen vergleichbar. Generell seien geschichtliche
Grofdereignisse oder Makrogewalt zu komplex, um die fiir Vergleiche notwendigen
Funktionsiquivalente dingfest machen zu kénnen.'® Und in der Tat sprechen gute Griinde
dafur, die Singularitat und letztendlich auch die Kontingenz von Genoziden ins Zentrum
analytischer Betrachtungen zu stellen. Kiihl scheint derartige Einschdtzungen nahezulegen,
wenn er die Massengewalt im Kontext des Holocaust explizit an strukturelle
Besonderheiten kntipft. Dass er die Kategorie ,staatliche Organisation“ (22) ins Spiel bringt,
dient ja nicht zuletzt der Absicht, ein Unterscheidungsmerkmal des Holocaust gegenuber
anderen Massenverbrechen namhaft zu machen. Fir den hier verhandelten
Zusammenhang bleiben Kiihls Bemerkungen jedoch einerseits vollkommen unzureichend.
Ganz lapidar erldutert er, man musse in anderen Gewaltkontexten ,eher auf gruppen- denn
auf organisationssoziologische Erklarungen zurtickgreifen® (324). Was sein kurzer Hinweis
in der Sache auch immer bedeuten maoge, so ist er fiir einen umfassenden
Erkldarungsansatz, wie Kiihl ihn anvisiert, viel zu oberflachlich und unsystematisch. Denn
auch der Soziologe Kiihl misste ndher klaren, welchen Einfluss welche Gruppen unter
welchen institutionellen Bedingungen auf ,ganz normale Manner/Frauen“ hatten.

Andererseits ware — bevor ich diesen Abschnitt schliefSe — noch die folgende Frage zu
bedenken: Lasst sich der nationalsozialistische ,Staat“ wirklich mit der gangigen
Terminologie aus den Werkzeugkasten der Herrschafts- oder Staatssoziologie
charakterisieren? Sicherlich ist der Holocaust zunéchst staatsdirigistischer'' als
beispielsweise der Genozid der Roten Khmer, die als siegreiche kommunistische
Guerillabewegung aus dem Biirgerkrieg hervorgingen.'™ Aber: Nimmt man Webers
Kriterium der legitimen physischen Gewaltsamkeit oder gar — wie heute etwa (auch in der
Systemtheorie Luhmanns) tiblich — den Idealtypus des ,,demokratischen Rechts- und
Interventionsstaates“ als Mafistab fiir die Moderne,''? miisste die Geschichte des Dritten
Reichs in Wahrheit doch als eine Geschichte der ,Entstaatlichung” geschrieben werden.!!3
Franz Neumann ging sogar — in kritischer Absetzung von Fraenkel — noch einen Schritt
weiter:'"* Unter dem Signum des autoritdren Fiihrerstaats vollzog sich im
nationalsozialistischen Herrschaftssystem seiner Ansicht nach ein Prozess der
fortschreitenden Erosion des staatlichen Charakters des Regimes.'” Denn die
Funktionseinheit des staatlichen Verwaltungsapparates wurde sukzessive durch die
nationalsozialistische Einparteiendiktatur zerstort.''® Wohl zu Recht hat Mark Mazower
konstatiert, dass das ,,Dritte Reich“ ,nicht wie andere Staaten gefiihrt“ wurde.'’
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5. Schlussbemerkung

Zur Erinnerung: Kiihls Studie reklamiert fiir sich, ein theoretisches Konzept zu artikulieren,
das die verstreuten und unterschiedlichen Ursachenvariablen (die , biedere
Faktorenforschung® der Historiografie) ,mithilfe der systemtheoretischen Soziologie zu
einem umfassenden Erklarungsansatz“ (8) zusammenfihrt. Ziehen wir nun unsererseits
die Fdden zusammen.

Erstens: Kihls Referenz auf Luhmanns Theorie vermag als Erklarungsgrundlage fiir den in
Frage stehenden empirischen Fall nicht zu uiberzeugen. Das , Neue des
nationalsozialistischen Regimes bestand darin®, so Michael Wildt, ,,daf$ es sich eben nicht
auf Staat und Gesetz als Ordnungsprinzip griindete, sondern auf Volk und Rasse“.!*® Von
Zwangsorganisationen und dem Nationalsozialismus ist in Luhmanns
organisationssoziologischen Arbeiten jedoch nicht die Rede. Da ist fir Kiihls Unterfangen
nichts zu holen. Luhmanns Aversion gegen Ausnahmen ist der Forschung keineswegs
entgangen. So wurde seinem Ansatz beispielsweise theoretisches Versagen vor der
zivilisationshistorischen Ausnahmesituation schlechthin bescheinigt, das heifst vor dem
Schrecken des Holocaust und des nationalsozialistischen Terrors."'® Will man Luhmanns
Theorieansatz gerecht werden, ist er historisch wie konzeptionell ganz anders zu situieren.
Was Luhmann in seiner Gesellschaftstheorie (vor allem aber in seiner Rechts- und
politischen Soziologie) reflektiert hat, ist ein ziemlich genau datierbarer Ausschnitt aus dem
shormativen Projekt des Westens“ (H. A. Winkler) gewesen, namentlich die
gesellschaftliche Wirklichkeit der Bundesrepublik als eines Rechts- und Verfassungsstaates
nach 1945. Erst unldngst hat Volker Kruse'? in seinen Arbeiten iiber die
kriegsgesellschaftliche Moderne nachgewiesen, wie ungeeignet das Luhmann‘sche
Theoriegebaudes mit seiner Akzentuierung funktionaler Differenzierung dazu ist, die
kriegerische Moderne im Allgemeinen und das nationalsozialistische Deutschland im
Besonderen zu erfassen.'”! Anhand der gdngigen Vorstellungen zur Verfasstheit von
Moderne lasst sich der Nationalsozialismus nicht entschliisseln. Dessen
Modernisierungsversprechen — Wohlfahrtsstaatlichkeit, Vollbeschaftigung, Auflosung von
Traditionen - trugen eindeutig regressive Zuge. Es handelte sich allenfalls um eine
,vorgetduschte Modernisierung“!**, die mit der Ermordung der europaischen Juden in
Wabhrheit einen eklatanten ,,Zivilisationsbruch“ (Dan Diner) manifestiert. Gerade diese
mangelnde ,Modernitit“ des , Dritten Reiches“ offenbart die ,normativen Defizite des
deutschen Modernisierungsprozesses*!%,

Diese historischen Faktizititen verdeutlichen, warum Kiihl in weiten Teilen seines Textes
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gar nicht auf Luhmann rekurrieren kann, sondern ,Zwangs“- oder ,Gewaltorganisationen*
zur Kenntnis nehmen muss, die er sich mit Cosers Konzept ,,gieriger“ Organisationen
erklart. Im Resultat kommt es deshalb zur Aufweichung seiner Begrifflichkeit und zu einer
Uberdehnung seines Organisationsbegriffes, womit er sich eine Reihe von Widerspriichen
einhandelt, die im Dementi seiner Grundthese gipfeln: Im Widerspruch zum Buchtitel gibt
Kiihl am Ende seiner Arbeit zu verstehen, dass die Zweckprogramme, wie sie die Fiihrung
des NS-Staates im Laufe des Zweiten Weltkrieges aufboten, ,alles andere als normal“ (301f,,
siehe auch 321) gewesen seien. Die Tater des Nationalsozialismus agierten ganz und gar
nicht in einem normalen gesellschaftlichen Referenzrahmen. Statt eines theoretisch und
methodologisch kontrollierten Perspektivenwechsels in der Organisationsforschung
prasentiert Kiithls Analyse eine Perspektivenkonfusion.

Zweitens: Wer glaubt, des zugegeben komplexen Phdnomens, das der Holocaust darstellt,
mit Variablen, die leicht zur Hand sind, Herr werden zu konnen, muss die Frage, was
eigentlich erklart werden soll, klar beantworten. Kithls zentrale These lautet, die Tater
seien ,erst aufgrund der Einbindung in eine Organisation® (117) zu Akteuren des
Volkermordes geworden. Doch verdient sein Erklarungsansatz, der die Motivbasis der
Tater mit Bezug auf die ,Systemreferenz Organisation“ (37) verstehen will und folglich der
organisationalen Dimension die ausschlaggebende kausale Rolle zuschreibt, unsere Skepsis.
Denn Kiihl geht im Zuge seiner Studie auf, dass fur die Handlungssituation der Tater gerade
nicht die organisationale Dimension, sondern der gesellschaftliche Referenzrahmen der
Nazi-Diktatur, das heifdt die soziokulturelle Codierung der Situation, in der sie handelten,
entscheidend war (auch wenn sich die Motive und Intentionen der Tater Uber dieses
Erklarungsmodell nicht hinreichend sicher deduzieren lassen). Kiihl selbst 1dsst schliefSlich
offen, was wirklich die Ursache fiir die Handlungen gewesen sei. Er rdumt ein, dass sich der
Holocaust ,nicht allein tiber das Verhalten in Organisationen erklaren“ (325) lasse, sondern
die rechtlichen, politischen und wirtschaftlichen Hintergriinde einbezogen werden miussen.
Angesichts dieses Zugestdndnisses wird ganzlich unklar, auf welche analytische Ebene sich
Kiuhls Erklarung letztlich stiitzt. Man vermisst eine Problematisierung der Frage, worin sich
die von ihm beanspruchte ,Systemreferenz Organisation® (37) und ihr gesellschaftlicher
Rahmen unterscheiden. Die von Kihl unterstellte ,,erhebliche Erklarungskraft® (325) seines
Ansatzes durfte also keinen Bestand haben. Kiithls Monographie scheint vielmehr eine
Beobachtung von Norman Braun zu bestéatigen, der tiber die Qualitat soziologischer
Theorien und ihrer Basispramissen schrieb: ,Haufig sind die jeweiligen Aussagen nicht
einmal prizise genug formuliert, um iiberhaupt empirisch falsch sein zu kénnen.“***

Drittens: Der in Aussicht gestellte ,Mehrwert eines soziologischen Zugangs® (330) bleibt
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insbesondere deswegen uneingeldst, weil Kithl nicht hinreichend verdeutlicht, wie sich die
einzelnen (langst bekannten) Erklarungsvariablen — Opportunismus, 6konomische Anreize,
ideologische Indoktrination, Gruppendruck, Zwang, Kameradschaft etc. — tatsachlich zu
Tatermotiven biindeln lassen. Die Schwierigkeit besteht darin, dass bei Kiihl — nicht anders
als bei den von ihm kritisierten Ansitzen — die einzelnen Faktoren weder gewichtet, noch
die verschiedenen Variablen wirklich miteinander in Beziehung gesetzt werden. Es bleibt
bei einer blofien ,,Aufzahlung“ (35), womit die Frage, ,wie das alles miteinander
zusammenhdangt“ (14), auch bei Kihl unbeantwortet bleibt.

Viertens: Das methodologische und substanzielle Anregungspotenzial seines
organisationssoziologischen Zugriffs wirde Kiihl aktualisiert haben, hatte er mit
Vergleichen gearbeitet. In komparativen Studien ,,the causal argument is central to the
analysis; thus, causal propositions are carefully selected and tested rather than introduced
ad hoc as incidental parts of an overall narrative.“'* Wenn Menschen erst durch
Organisationen zu Taten gebracht werden, ,die sie aufSerhalb der Organisation nicht tun
wirden® (299), hatte Kihl vergleichbare Falle durchmustern miussen, in denen die
Organisationsvariable fehlt. Mehr als vage Andeutungen, was die moglichen Ergebnisse
derartiger Sondierungen anlangt, liefert er leider nicht. Er merkt lediglich an, der
sunterschied des Holocaust zu einer ganzen Reihe anderer Félle von Massentotungen
politischer, ethnischer oder religioser Minderheiten® bestiinde darin, ,,dass er sich stark auf
die staatliche Ordnung stiitzen konnte“ (22). Das ist freilich, soweit es um die Identifikation
notwendiger Kausalursachen geht, eine pure und zirkulare Behauptung: Denn, ob ,,das eine
Phdnomen vom anderen abhangt“ (Durkheim), also die Klarung der Frage, welche
Wirkungen auf welche Ursachen notwendig oder hinreichend rickfihrbar sind, hat sich
Kiuhl erspart, weil er sich auf den Einzelfall beschrankt.

Vor diesem Hintergrund komme ich zu dem Fazit, dass eine tiberzeugende Adjustierung
der Systemtheorie fiir eine Analyse des Holocaust weiterhin aussteht. Die vorliegende
Monographie von Kiihl ebnet den Weg dorthin leider nicht.

Dieser Beitrag ist Teil unseres Review-Symposiums zu Stefan Kiihl, Ganz normale

Organisationen. Zur Soziologie des Holocaust, Berlin 2014. Weitere Besprechungen folgen in
Kiirze!
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