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Diana Auth legt eine landervergleichende Studie zur Pflegearbeit vor

Diana Auth

Pflegearbeit in Zeiten der Okonomisierung
. Wandel von Care-Regimen in
Grofshritannien, Schweden und

Deutschland
Pflegearbeit in Zeiten Deutschland
der Okonomisierung Minster 2017: Westfalisches Dampfboot

500 S., EUR 44,00
ISBN 978-3-89691-849-9

Bereits seit den 1980er-Jahren werden der demografische Wandel und ein damit
einhergehender hoherer Anteil an Pflegebedurftigen sowie ein Riickgang des sogenannten
hauslichen Pflegepotenzials diskutiert. In jiingerer Zeit hat sich die 6ffentliche Debatte um
Missstande in der Pflege und einen umfassenden Fachkraftemangel unter dem Schlagwort
des ,,Pflegenotstands“ weiter zugespitzt. Die gesellschaftliche Relevanz der Thematik liegt
also auf der Hand, weshalb es auch nicht verwundert, dass es mittlerweile viele Arbeiten
gibt, die sich mit der Altenpflege beschaftigen. Untersuchungen uber Pflegearbeit im
engeren Sinn hingegen sind immer noch rar gesat.

Vor diesem Hintergrund hat Diana Auth nun eine interessante Studie vorgelegt, die
landervergleichend unterschiedliche Formen der Pflegearbeit — familidre, berufliche,
ehrenamtliche und transnationale — in Grof3britannien, Schweden und Deutschland
untersucht und einen profunden Uberblick tiber die Verdnderungen und Kontinuititen in
der gesellschaftlichen Regulierung von Pflegearbeit bietet. Der umfassende Ansatz wie auch
die Auswahl der drei Lander, die von der Autorin unterschiedlichen Wohlfahrtsstaatstypen
(liberal, sozialdemokratisch, konservativ-korporatistisch) zugeordnet werden und in denen
wéahrend der 1990er-Jahre richtungweisende pflegepolitische Reformen umgesetzt wurden,
lasst Verschiebungen zwischen den unterschiedlichen Arbeitsformen der Altenpflege
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innerhalb eines Regimes erkennbar werden. Auth halt fest, dass diese tibergreifende
Analyse insbesondere ,,aus einer Geschlechterperspektive unerlésslich“ (S. 65) ist. Durch
den Landervergleich gelingt es der Autorin dartiber hinaus, Konvergenzen und
Divergenzen im Umgang mit pflegepolitischen Herausforderungen herauszuarbeiten.

Mit ihrer Studie verfolgt die Autorin drei Ziele. Erstens will sie in ldnderspezifischen
Fallstudien den pflegepolitischen Wandel der 1990er-Jahre nachzeichnen. Hierzu dienen
ihr qualitative Policy-Analysen, in denen sie sowohl den jeweiligen institutionellen Kontext
als auch die jeweils mafdgeblichen Akteurskonstellationen und Steuerungsformen
untersucht. Zweitens interessiert sich Auth fur die Frage, ob sich im Landervergleich
konvergente oder divergente Entwicklungen feststellen lassen. Wahrend
(neo-)funktionalistische Ansatze eine konvergente Entwicklung erwarteten, da sich die
Staaten gleichen landeriibergreifenden Herausforderungen ausgesetzt sehen, tendierten
starker kultur-, konflikt- oder interessentheoretisch argumentierende Ansitze zur
Annahme divergenter Entwicklungsverlaufe infolge ldnderspezifischer
Pfadabhéangigkeiten. Daneben macht Auth noch eine weitere Position aus, die durch
Konvergenz der Ziele, aber Divergenz der Mittelwahl gekennzeichnet sei, weshalb man von
ydivergenten Konvergenzen“ sprechen konne. Das dritte Erkenntnisinteresse der Autorin
bezieht sich schliefdlich auf die Policy-Outcomes, also die Auswirkungen der
pflegepolitischen Reformen auf die unterschiedlichen Formen von Pflegearbeit. Das Buch
ist angenehm klar strukturiert und in vier Abschnitte unterteilt. Wichtige Systematiken und
Analyseergebnisse werden in zahlreichen uibersichtlichen Tabellen anschaulich verfigbar
gemacht und erleichtern es den Leserinnen und Lesern, den Uberblick zu behalten.

Im ersten Abschnitt stellt Auth nun zunédchst den Analyserahmen der Studie vor, in der sie
Ansatze der Governance-Forschung und des akteurszentrierten Institutionalismus mit
Fragestellungen und Perspektiven der vergleichenden Wohlfahrtsstaatsforschung und der
gender-orientierten Care-Forschung miteinander verbindet. Dabei geht sie davon aus, dass
»~Regime sowohl institutionell als auch kulturell gepragt sind und das Akteurshandeln
beeinflussen, wobei die Akteurskonstellationen relativ stabil sind“ (S. 47). Das
Wohlfahrtsstaatsregime konzipiert die Autorin hierbei als Teilregime in einem
umfassenderen Regimearrangement.

Sodann skizziert sie im zweiten, sekundaranalytischen Abschnitt zunachst die
landerubergreifend wirksamen ,,Antriebskréfte“ fiir die pflegepolitischen Reformen. Dazu
zahlt sie unter anderem den ,,wohlfahrtsstaatlichen Wettbewerbsdruck® (S. 85) in einer
liberalisierten und globalisierten Wirtschaft, die Europaische Integration sowie ein aus

© Soziopolis - Gesellschaft beobachten sowie Autor*in 2/6


https://www.soziopolis.de

SOZ j_op O]_ iS Anna Kdster-Eiserfunke | 30.08.2018

Gesellschaft L beobachten Who cares?

dem Zusammenspiel von gesellschaftlicher Alterung und wachsender weiblicher
Erwerbsarbeit resultierendes Care-Defizit. Im Anschluss an die Schilderung dieser
ubergreifenden Trends, die Auth nur knapp skizziert, geht sie auf die unterschiedlichen
nationalen Regimearrangements ein. Neben dem politischen System und dem
Wohlfahrtsstaatsregime werden von ihr auch das Geschlechter-, das Care-, das Migrations-
und das Beschaftigungsregime berticksichtigt. Diese umfassende Perspektive ist
gewinnbringend und macht es ihr beispielsweise mdoglich, die unterschiedliche
Ausgestaltung transnationaler Pflegearbeit, die nach Auth in Grof$britannien und
Schweden eher im beruflichen Feld, in Deutschland hingegen im irreguldr-hduslichen
Bereich situiert ist, mit dem Hinweis auf landerspezifische Migrations- und
Beschéftigungsregime zu erklaren.

Im dritten Teil stellt die Autorin systematisch, kenntnisreich und umfassend die drei
Fallstudien zu Schweden, Grofsbritannien und Deutschland vor. Dabei gibt sie jeweils
zunéchst einen historischen Uberblick, um anschlieRend die pflegepolitischen Reformen
und die wichtigsten der in den 1990er-Jahren getroffenen gesetzgeberischen Mafinahmen
nachzuzeichnen. Auth erldutert nicht nur die unterschiedlichen parteipolitischen
Positionen und Verhandlungsschritte, sondern geht auch auf die Rolle anderer
gesellschaftlicher Akteure ein. Sie rekonstruiert die zentralen Argumente und beschreibt,
welche Rolle die Pflegearbeit in den jeweiligen Diskussionsverldufen spielte. An diese
Ausfihrungen schliefst sich sodann je ein Kapitel zu den jingeren pflegepolitischen
Regulierungen der familidren, beruflichen, ehrenamtlichen und transnationalen
Pflegearbeit an. Die drei Fallstudien konnen jeweils als fundierte Einzeldarstellung der
pflegepolitischen Entscheidungen und Gesetzgebungsverfahren seit den 1990er-Jahren
gelesen werden. Fur an Methodik interessierte Leserinnen und Leser ware allerdings eine
kurze Diskussion der Quellenauswahl zusétzlich interessant gewesen.

Im vierten und letzten Teil nimmt Auth schliefdlich einen Vergleich des pflegepolitischen
Wandels in den drei Landern vor und arbeitet zentrale Entwicklungen heraus. Es wird
deutlich, dass sowohl mit dem NHS and Community Care Act in Grofdbritannien als auch mit
der Adel-Reform in Schweden sowie mit der Einfiihrung der Pflegeversicherung in
Deutschland ,,dieselben tibergeordneten Ziele verfolgt wurden: die Integration
effizienzorientierter, kostensenkender 6konomischer Prinzipien“ (S. 371). Obwohl sich
infolge der Einfihrung wettbewerblicher Steuerungsmechanismen in allen drei
Vergleichsfillen eine Okonomisierung der Pflege und eine Stirkung privatwirtschaftlicher
Trager beobachten lasst, unterscheiden sich die Entwicklungslinien und gewéhlten Mittel
teilweise erheblich. Wahrend man sich beispielsweise in GrofSbritannien und Schweden fir
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eine Dezentralisierung von Regulierungskompetenzen entschied, hatten die Einfithrung der
Pflegeversicherung und die Standardisierung von Leistungen in Deutschland einen
Zentralisierungsprozess zur Folge. Der Konvergenz auf der Ebene der iibergeordneten Ziele
entspricht in diesem Fall eine Divergenz auf der Ebene der konkreten Ziele und Mittel im
Kontext der unterschiedlichen nationalen Regimearrangements.

Zum Schluss geht Auth den Auswirkungen der Pflegereformen auf die unterschiedlichen
Formen der familidren, beruflichen, ehrenamtlichen und transnationalen Pflegearbeit
nach, wofir sie auf zahlreiche nationale Statistiken und quantitative Studien zuruckgreift.
Zunachst stellt sie eine wachsende Ausdifferenzierung und Hybridisierung, aber auch
Grenzverwischungen zwischen formeller und informeller Pflegearbeit fest. Mit Hilfe des
Begriffspaars ,,Formalisierung“/,Informalisierung” setzt sie sich sodann gleichermaf$en mit
der Verberuflichung von Pflegearbeit beziehungsweise dem Ausbau sozialer
(Pflege-)Dienste und Einrichtungen wie auch mit der Ausweitung familidrer oder hauslich-
irreguldrer Pflegearbeit auseinander. Insbesondere durch ein Targeting of Services, also die
Eingrenzung der Unterstiitzung auf schwer pflegebeduirftige Personen, sei es in
Grof$britannien und voriibergehend auch in Schweden zu einer starkeren Informalisierung
der Pflege gekommen, wahrend die Einfihrung von Pflegesachleistungen in Deutschland
eher zu einer Formalisierung von Pflegearbeit gefithrt habe. Diese Entwicklungstrends
zeitigen nach Auth auch Auswirkungen in der geschlechtsspezifischen Verteilung
familiarer Pflegearbeit. Wahrend sie fiir Grof3britannien weitgehende
Geschlechtsneutralitat und fir Schweden eine wachsende Bedeutung familidrer
Pflegearbeit durch Frauen und somit ein leichtes Gendering konstatiert, verzeichnet sie fur
Deutschland eine Zunahme mannlicher Pflegender, wofur sie sowohl die zunehmende
Formalisierung und Unterstiitzung familidrer Pflegearbeit durch ambulante soziale Dienste
als auch verbesserte Vereinbarkeitspolitiken verantwortlich macht. Allerdings gilt es hier
anzumerken, dass die Ausgangsniveaus hinsichtlich der Formalisierung/Informalisierung
durchaus unterschiedlich waren und in Deutschland die familidr-hdusliche Pflegearbeit
trotz der genannten Verschiebungen immer noch den tragenden Pfeiler des Care-Regimes
darstellt und die Hauptpflegepersonen zu zwei Dritteln Frauen sind.

Abschliefend setzt sich die Autorin mit der Absicherung/Prekarisierung der beruflichen
und familidren Pflegearbeit auseinander. Auch hier bemiiht sich Auth stets um ein
differenziertes Bild, das der Komplexitat der Verhaltnisse in den unterschiedlichen Care-
Regimen gerecht wird und auch widerspruchliche Tendenzen nicht ausblendet. Letztere
kann man beispielsweise in Schweden feststellen, wo als Folge der Adel-Reform eine
Erhohung des Qualifikationsniveaus der beruflich Pflegenden im Kontext der

© Soziopolis - Gesellschaft beobachten sowie Autor*in 4/6


https://www.soziopolis.de

SOZ j_op O]_ i_S Anna Kdster-Eiserfunke | 30.08.2018

Gesellschaft L beobachten Who cares?

Okonomisierung mit unterdurchschnittlicher Lohnentwicklung und belastenden
Arbeitsbedingungen einherging. Hier wéare eine vertiefende Diskussion der kritischen
Befunde feministischer Theorie etwa zu spezifischen Zeitlogiken von Sorgearbeit oder
deren mangelnder Anerkennung spannend gewesen, hitte aber den vertretbaren
Leseumfang wohl endgtiltig gesprengt. Erfreulicherweise wird die Care-Debatte aber
zumindest im Fazit noch kurz aufgegriffen und mit Bezug auf das Recht auf Care und
Caring diskutiert.

Insgesamt handelt es sich bei der Landervergleichsstudie um eine mit 500 Buchseiten sehr
umfangreiche, aber stets klar argumentierende und kenntnisreiche Analyse des
pflegepolitischen Wandels im Kontext von drei unterschiedlichen Regimearrangements. Sie
stellt die Entwicklungen ubersichtlich und detailreich dar und kann allen zur Lektiire
empfohlen werden, die sich fiir Pflegearbeit und ihre Regulierung interessieren.
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Anna Koster-Eiserfunke ist Politikwissenschaftlerin und arbeitet als wissenschaftliche
Mitarbeiterin in der Arbeitsgruppe ,, Arbeit — Gender - Technik“ der TU Hamburg. Sie
schreibt ihre Dissertation zu Care-Praxen und Pflege-Arrangements in translokalen
Familien. Zudem beschaftigt sie sich mit Care- und Migrationsregimen, feministischer
Theorie und Intersektionalitat.

Dieser Beitrag wurde redaktionell betreut von Karsten Malowitz.
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