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Amartya Sen

Ein Denker echter Freiheit

Leben

Amartya Sen wurde am 3. November 1933 im westindischen Shantiniketan geboren. Seine
Familie lebte in Dhaka, der heutigen Hauptstadt von Bangladesch, das damals noch zu
Britisch-Indien gehorte. Sens Mutter stammte aus einer traditionsreichen Familie von
Sanskrit-Gelehrten, sein Vater war Professor fiir Chemie an der University of Dhaka. In
seiner autobiografischen Notiz aus Anlass der Verleihung des Wirtschaftsnobelpreises im
Jahr 1998 schreibt Sen riickblickend: ,Ich wurde auf einem Universitatscampus geboren
und scheine mein ganzes Leben auf dem einen oder anderen Campus verbracht zu
haben.“! In seiner Jugend besuchte er allerdings fiir mehrere Jahre die beriihmte Schule
des Dichters Rabindranath Tagore in Shantiniketan. Hier liegen auch die Wurzeln seines
kosmopolitischen Humanismus‘, denn Tagore verstand es, in seiner Schule ,westliches*
und ,,0stliches“ Denken auf integrative Weise miteinander zu verbinden.

Von 1951 bis 1953 absolvierte Sen ein Studium am Presidency College in Kalkutta, das er
mit einem B.A. in Okonomie und Mathematik abschloss. Wihrend dieser Zeit begann er
nach eigenen Angaben, sich intensiv mit politischen Fragen zu beschéaftigen. 1953 ging er
nach Cambridge ans Trinity College, um dort seine wirtschaftswissenschaftlichen
Kenntnisse zu vertiefen und anschlief3end zu promovieren. Noch vor dem Abschluss der
Promotion dnderte Sen allerdings seine Plane und ging zurick nach Kalkutta. Dort wurde
er bereits mit 23 Jahren Professor fiir Okonomie. Sein junges Alter war eine kleine
Sensation und brachte ihm den Spitznamen des ,Babyprofessor“ ein. 1957 entscheid er sich,
es noch einmal am Trinity College zu versuchen und nahm ein Forschungsstipendium an.
Er nutzte die Gelegenheit, um sich wiahrend der Zeit in Cambridge intensiv mit Philosophie
zu beschéftigen. Nach dem erfolgreichen Abschluss seiner Promotion 1959 und einem
langeren Gastaufenthalt am MIT in Boston arbeitete er von 1963 bis 1971 als Professor fiir
Okonomie an der University of Dehli. 1971 verschlug es ihn wieder nach England, wo er
zundachst eine Professur an der London School of Economics innehatte, bevor er 1977 nach
Oxford wechselte, wo er bis 1987 lehrte. Viele seiner grundlegenden und
wirkungsméchtigen Arbeiten, in denen er Okonomik und Philosophie miteinander
verbindet, entstanden in dieser Zeit, darunter unter anderem Collective Choice and Social
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Welfare, On Economic Inequality und Commodities and Capabilities.?

Zwischendurch folgten weitere Gastaufenthalte in den USA, unter anderem in Stanford,
Berkeley und Harvard. Uber sein Jahr in Harvard, wo er sich von 1968 bis 1969 aufhielt,
schreibt er: ,Die meiste Arbeit an Collective Choice and Social Welfare leistete ich in Dehli,
aber seine finale Form erhielt das Buch nicht zuletzt durch einen Kurs tber ,Soziale
Gerechtigkeit”, den ich gemeinsam mit Kenneth Arrow und John Rawls in Harvard gab.
Beide haben mir auf wunderbare Weise mit ihren Einschatzungen und Hinweisen
geholfen. Das gemeinsame Seminar war in der Tat ein ziemlicher Erfolg, sowohl was die
Menge der behandelten wichtigen Themen betrifft als auch mit Blick auf den
beachtenswerten Kreis der in Harvard und Umgebung anséssigen Okonomen und
Philosophen, die als ,,Horer“ an dem Kurs teilnahmen. (Die Veranstaltung war auch
aufSerhalb des Campus sehr bekannt: Auf einem Flug nach San Francisco fragte mich mein
Sitznachbar, ob ich als Lehrer in Harvard von einem ,offensichtlich interessanten‘ Seminar
gehort hatte, das von ,Kenneth Arrow, John Rawls und irgend so einem unbekannten
Typen‘ abgehalten werde.)“

1987 verlief8 Sen Grofibritannien und ging dauerhaft nach Harvard, wo er seitdem als
Professor fiir Philosophie und Okonomie lehrt. Von 1998 bis 2003 kehrte er noch einmal
nach Oxford zurtick, um dem Trinity College als Master vorzustehen. Als Wissenschaftler
kann Sen also auf eine glinzende, an Hohepunkten und Ehrungen reiche Karriere
zuruckblicken. In seinem Privatleben hingegen blieb er nicht von personlichen
Schicksalsschldgen verschont. So erkrankte er bereits im Alter von 18 Jahren an Mundkrebs
und sah sich mit der existenziellen Angst konfrontiert, vielleicht schon in jungen Jahren an
der Krankheit sterben zu miussen. Er selbst schreibt dazu:

»[Ilch hatte Mundkrebs und er wurde mit einer starken Bestrahlung in einem einfachen
Krankenhaus in Kalkutta behandelt. Das geschah nur sieben Jahre nach Hiroshima und
Nagasaki und uber die Langzeiteffekte von Strahlung wusste man noch nicht viel. Die
Strahlendosis, die mir verabreicht wurde, heilte zwar den Krebs, totete aber auch die
Knochen in meinem harten Gaumen ab. 1971 sah es so aus, als kehrte entweder der Krebs
zuruck oder ich hatte einen schweren Fall von Knochennekrose.

Es war zum Gliick nicht der Krebs und die Knochennekrose konnte in einer aufwendigen
Operation erfolgreich behandelt werden.

Von 1958 his 1976 war Sen mit der Schriftstellerin und Literaturprofessorin Nabaneeta Dev
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Sen verheiratet, von der er seit 1971 getrennt lebte. Die beiden gemeinsamen Tochter
wuchsen bei der Mutter auf. 1978 heiratete er die Wirtschaftswissenschaftlerin Eva Colorni,
mit der er seit 1973 zusammenlebte und mit der er ebenfalls zwei Kinder hat. Als Eva
Colorni 1985 im Alter von nur 44 Jahren an Krebs starb, wurde Sen zum alleinerziehenden
Vater. Die Entscheidung, GrofSbritannien zu verlassen und in die USA zu ziehen, resultierte
nicht zuletzt aus dem Wunsch, fiir sich und seine Kinder ein neues Umfeld zu schaffen. Zu
dem Zeitpunkt war Sen bereits so berihmt, dass er sich die Universitat aussuchen konnte —
und seinen Angaben zufolge haben er und die Kinder sich gemeinsam fiir Harvard
entschieden. In seiner inzwischen mehr als sechzig Jahre wahrenden Karriere hat Sen ein
gewaltiges wissenschaftliches (Euvre geschaffen. Sein Publikationsverzeichnis umfasst
nicht weniger als 30 Biicher und mehr als 500 Aufsédtze und Artikel.

Werk

Freiheit und Praferenzen

Sens zentrales Thema ist die Freiheit, mit der er sich zundchst im Rahmen der
okonomischen Theoriebildung auseinandergesetzt hat. Im Gegensatz zu etlichen anderen
Okonomen hat er dabei von Anfang an immer auch Fragen der gesellschaftlichen
Entwicklung, der Gerechtigkeit und der sozialen Zugehérigkeit im Blick. Auch als Okonom
ist er ein progressiver Denker, dem es um Fortschritt und die Befreiung von Menschen aus
wirtschaftlicher Abhédngigkeit, ungerechten Strukturen und zwangsbesetzten
Identitdtszuschreibungen geht.® Dass er sein eigenes Freiheitsverstindnis im Zuge seiner
Kritik einiger 6konomischer Grundannahmen entfaltet hat, ist sicherlich ein wesentlicher
Grund fur die spezifische Perspektive, aus der er die Dinge in den Blick nimmt und
mafigebliche Beitridge zur Entwicklungstheorie, zur Gerechtigkeitstheorie und zur
Identitatstheorie geleistet hat. Aus diesem Grund mochte ich zunédchst kurz auf drei
zentrale Elemente von Sens Kritik an der Okonomik eingehen, die fiir seinen eigenen
Freiheitsbegriff grundlegend sind. Dazu gehoren seine Kritik am 6konomischen
Verstandnis der Praferenzaggregation (1), seine Kritik am 6konomischen Utilitiarismus (2)
und seine Kritik am 6konomischen Rationalitdtsverstandnis (3).

(1) Eine der wichtigsten Grundannahmen der klassischen 6konomischen Theoriebildung
besteht in dem Gedanken, die Interessenbefriedigung der Menschen kollektiv zu
maximieren. Wenn Helen gern laute Musik hort, ihr Nachbar Daniel es aber lieber ruhig
mag, dann - so die Annahme - 1asst sich das Problem am besten 16sen, indem man feste
Zeiten fiir Ruhe, fiir normale Lautstdrken und fiir laute Musik vereinbart.* Damit werden
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die (in der Okonomie als Priferenzen bezeichneten) Interessen beider berticksichtigt und
somit im Aggregat maximiert. In seiner Kritik dieser auf den ersten Blick plausiblen
Grundannahme hat Sen gezeigt, dass ein solches Verstandnis von aggregierter
Praferenzmaximierung keine gute Grundlage fiir die 6konomische Theoriebildung
darstellt, weil sie — konsequent gehandhabt - zu absurden Ergebnissen fiihren kann.’ Das
von ihm zur Bestatigung seiner These entworfene Beispiel lautet ungefahr so: Bekka, ein
Freigeist, wiirde gern einen erotischen Roman lesen, und zwar mit sehr grofSem Vergnuigen.
Ihr Mitbewohner, der prude Niklas, findet das aber gar nicht gut. Daher ware er bereit, den
Roman selber mit Verdruss zu lesen, wenn Bekka ihn dafiir nicht lesen diirfte. Bekka
wiederum fande es auch sehr gut, wenn der priide Niklas den Roman lesen misste, ja, das
fande sie sogar noch besser, als ihn selbst zu lesen. Am besten fande sie es aber, wenn sie
beide den Roman lesen wiirden. Niklas hingegen fadnde es am besten, wenn niemand das
Buch lesen wirde.

In dieser Situation scheint das beste Ergebnis aus Sicht einer Praferenzaggregation darin zu
bestehen, dass Niklas den Roman liest, wihrend Bekka die Lektiire verboten wird. Gegen
diese scheinbar zufriedenstellende Losung macht Sen nun aber geltend, dass sich ein
derartiges Verbot nicht mit liberalen Grundiilberzeugungen vereinbaren lasst. Auch eine
staatlich sanktionierte vertragliche Regelung zwischen Bekka und Niklas wiirde hier nicht
weiterhelfen, da das Recht zur Lektlire von Biichern ein elementares Freiheitsrecht ist, das
sich nicht aufgeben lasst. Die Idee unverdufierlicher Grundrechte steht im Widerspruch zur
Logik der dkonomischen Aggregationstheorie, die alle Interessen respektive Praferenzen
gleich behandelt und ihnen eben deshalb nicht gerecht zu werden vermag. Und genau
darin, in dieser ,,Gleichgiiltigkeit“ liegt fiir Sen das Problem.®

(2) Diese Einsicht liegt auch Sens Kritik am 6konomischen Utilitarismus und dessen
Nutzenkalkiil zugrunde.” Seiner Ansicht nach zeichnet sich das Nutzenkalkiil durch drei
charakteristische Merkmale aus: Erstens wird bei der Bewertung von Zustanden
ausschliefdlich Wohlfahrt berticksichtigt, die als Zufriedenheit, Gliick, Freude oder ein
dhnliches Gefuhl verstanden werden kann. Zweitens wird der Gesamtnutzen als
aggregierter Individualnutzen zur zentralen MessgrofSe erklart. Und drittens liegt dem
Kalkil eine konsequentialistische Perspektive zugrunde, weil es fiir die Bewertung nur
realisierte gute oder schlechte Zustande bertucksichtigt, Absichten und Handlungsweisen
jedoch als irrelevant erachtet. Sens Kritik an dem Kalkil ldsst an Deutlichkeit nichts zu
wunschen ubrig: Er weist die ersten beiden Annahmen als verfehlt zurtick und lasst die
dritte nur in eingeschrankter und modifizierter Form gelten. Damit pladiert er letztlich fir
einen nichtutilitaristischen Konsequentialismus als Grundlage der 6konomischen Theorie
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und insbesondere der Entwicklungstheorie.

Der Grund fir die Zurickweisung der zweiten Annahme liegt in der mangelnden
Differenzierung zwischen beliebigen Wiinschen, rationalen Interessen und unaufgebbaren
Rechten. Tragt man dem besonderen Stellenwert, den Grundrechte und insbesondere
Grundfreiheiten fir das menschliche Handeln haben, in angemessener Weise Rechnung,
kann die blofde Maximierung aggregierter Praferenzen kein legitimes Ziel 6konomischen
Handelns sein. Sens Modifikation der dritten Annahme besteht in der Mitberticksichtigung
von Handlungsabsichten und Handlungsweisen bei normativen Bewertungen. Ihm zufolge
macht es fiir die normative Bewertung eines Ergebnisses durchaus einen Unterschied, wie
dieses zustande gekommen ist, ob ich also beispielsweise meinen neuen Job in einem fairen
Bewerbungsverfahren bekommen habe oder durch personliche Kontakte. Demnach
konnen unterschiedliche Absichten und Handlungsweisen zu unterschiedlichen Zustanden
fithren: Im ersten Fall hitte ich meinen Job dann namlich verdient und im zweiten nicht.?

Besonders brisant ist jedoch Sens Zuriickweisung der ersten Annahme, weil er damit die
zentralen normativen Grundlagen der 6konomischen Theorie angreift. Sen hat diese Kritik
in seinem wohl beriihmtesten Aufsatz mit dem sprechenden Titel ,Rationale Dummkopfe
formuliert.’ Dort argumentiert er fiir ein anderes Verstdndnis von Rationalitit, das sich
nicht in der Maximierung der eigenen Interessen erschopft, seien sie nun egoistisch oder
altruistisch. Dem verkiirzten Rationalititsverstindnis der utilitaristischen Okonomie, das
sich an der Realisierung von Zustanden orientiert, setzt Sen ein Konzept entgegen, das der
Befolgung von Regeln (und den damit verbundenen Konsequenzen) einen grofderen
Stellenwert einrdumt. Demnach kann es sehr wohl verniinftig sein, sich an bestimmte
Regeln zu halten, selbst wenn deren Befolgung meinen eigenen gegenwértigen Interessen
widerspricht. So kann man beispielsweise Religiositit fiir ein grof3es Ubel halten und ein
aufrichtiges Interesse an ihrer Abschaffung oder Uberwindung haben. Dennoch kann man
zugleich das in der Religionsfreiheit garantierte Recht der freien Religionsausiibung fir ein
so wichtiges Recht halten, dass man sich diesem Recht starker verpflichtet fiihlt als dem
personlichen Wunsch nach dem Ende der Religionen. Sen argumentiert also dafiir, nicht
nur individuelle Praferenzen, sondern auch wechselseitige Verpflichtungen als Grundlage
fur rationale dkonomische Entscheidungen zu berticksichtigen. Zu einer derart
differenzierten Sichtweise ist die am Modell des rationalen Nutzenmaximierers orientierte
klassische okonomische Theorie nicht in der Lage. Vor allem aus diesem Grund arbeitete
Sen etwa seit Anfang der 1980er-Jahre verstiarkt an der Formulierung theoretischer
Alternativen.
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Freiheit und Fahigkeiten

Das wichtigste Ergebnis seiner entsprechenden Bemiihungen ist der sogenannte Capability
Approach, den Sen als (verbesserte) theoretische Grundlage insbesondere der
Entwicklungsékonomie konzipiert hat.'® Die im deutschen Sprachraum iibliche
Bezeichnung als Fahigkeiten- oder Befahigungsansatz ist insofern missverstandlich, weil
die individuellen Fahigkeiten eines Menschen und deren Entwicklung zwar eine wichtige,
aber keineswegs die einzige Rolle spielen und nur einen Teil der Theorie ausmachen. Von
zentraler Bedeutung fiir das Verstdndnis von Sens Ansatz ist seine Unterscheidung
zwischen Handeln und Wohlergehen als den beiden wichtigsten Kriterien zur Beurteilung
menschlicher Freiheit. Zudem unterscheidet Sen auf beiden Ebenen noch einmal zwischen
dem erreichten Ziel und den bestehenden Freiheiten einer Person. Auf der Ebene des
Handelns ergibt sich daraus die Unterscheidung zwischen den Handlungsfreiheiten, tiber
die eine Person verfiigt, und dem Handlungserfolg, den ihre Handlungen zeitigen. Auf der
Ebene des Wohlergehens wiederum fiihrt das zu der Unterscheidung zwischen den
Fahigkeiten, die eine Person besitzt, und ihren Funktionsweisen. In beiden Fallen lautet
Sens zentrale Einsicht, dass man von dem auf der Ebene des Wohlergehens verwirklichten
Handlungserfolg und den erreichten Funktionsweisen nicht auf die tatsdchlich
vorhandenen Freiheiten und Fahigkeiten auf der Ebene des Handelns schlieRen kann.'! Mit
anderen Worten und etwas einfacher ausgedriickt: Der aktuelle Zustand einer Person, das
heifst die Summe ihrer verwirklichten Seins- und Handlungsweisen, ist kein zuverlassiger
Indikator fiir ihre objektive Lage, also die Summe der ihr zu Gebote stehenden alternativen
Seins- und Handlungsméglichkeiten.

Sen illustriert diese Unterscheidung gern anhand des Beispiels von zwei hungernden
Menschen. Beide nehmen zu wenig Kalorien zu sich, haben also dieselbe Funktionsweise
beziehungsweise befinden sich in dem gleichen Zustand. Das Wissen um diesen Zustand
sagt aber noch nichts aus uiber die objektive Lage der jeweiligen Person. Diese kann
durchaus unterschiedlich sein. So kann die erste Person durchaus wohlhabend sein und
aktuell lediglich fasten, wahrend die zweite Person absolut arm ist und dauerhaft unter
unfreiwilligem Hunger leidet. Die erste Person verfiigt somit tiber die Fadhigkeit, ihrem
aktuell empfundenen Hunger jederzeit ein Ende zu setzen und mehr Kalorien zu sich zu
nehmen, wahrend die zweite Person diese Fahigkeit nicht besitzt.'?

Im Zuge seiner Arbeiten zum Verhdltnis von Hunger und absoluter Armut konnte Sen mit

diesem Ansatz nachweisen, dass die Not vieler Menschen bei Hungersnoten mitunter gar
nicht aus einem Mangel an Lebensmitteln resultiert, sondern aus dem Umstand, dass sehr
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arme Menschen bei Hungersndten und anderen Katastrophen keinen Zugang zu
Hilfsgiitern haben, weil ungerechte Marktstrukturen und tberforderte oder korrupte
staatliche Einrichtungen das nicht zulassen.™*

Ausgehend von diesen Uberlegungen — und ohne an dieser Stelle auf alle Feinheiten des
Ansatzes einzugehen — lassen sich mit Blick auf die 6konomische und
sozialwissenschaftliche Theoriebildung drei zentrale Einsichten des Fahigkeitenansatzes
identifizieren. Die erste besteht in dem Nachweis, dass es nicht ausreicht, nur auf die
erreichten Zustinde oder Funktionsweisen einer Person zu schauen, um zu erfahren, wie
gut (oder schlecht) ihre Lebenslage ist. So ist etwa die blofde Tatsache, dass eine Person sich
in ihrer Lebensfihrung streng an den Vorschriften einer Religion orientiert, noch kein
hinreichender Beleg fiir ihre Religiositat. Denn ohne weiterreichende Informationen lasst
sich nicht sagen, ob ihr Handeln selbstbestimmt ist und die betreffende Person ihre
Religion auch jederzeit ablegen konnte, oder ob sie beispielsweise vom Staat oder ihrer
Familie gezwungen wird, die Vorschriften der Religion zu befolgen und ihre Rituale zu
praktizieren. Wahre Freiheit, so argumentiert Sen daher in seinem Fihigkeitenansatz,
schliefst die freiwillig ungenutzten Wahlmaoglichkeiten mit ein. Die vorhandenen, aber aus
freien Stiicken nicht genutzten Wahlmaoglichkeiten einer Person lassen sich aber nicht
ermitteln, wenn man nur auf das schaut, was Menschen tatsachlich tun oder sind. Man
muss vielmehr auch berticksichtigen, welche Fihigkeiten sie haben, bestimmte Dinge zu
tun oder zu sein. Nur so findet man heraus, wie frei sie wirklich sind.®

Die zweite weitreichende Einsicht besteht darin, dass auch die Giiterausstattung einer
Person kein zuverlassiger Indikator fiir das Ausmafs ihrer Fihigkeiten und den Umfang der
ihr erreichbaren Funktionsweisen darstellt. Mobilitét ist beispielsweise eine wichtige
Fahigkeit. Ein Fahrrad ist ein Gut, das zumindest eine gewisse Mobilitat ermdoglicht. Aber ob
eine Person diese Moglichkeit auch wirklich nutzen kann, hangt Sen zufolge von
sogenannten Umwandlungsfaktoren ab. Er unterscheidet dabei personliche, soziale und
umweltbezogene Umwandlungsfaktoren.'® In dem hier gewéhlten Beispiel hingt die
tatsachliche Mobilitat der Person zunachst einmal davon ab, ob sie iberhaupt Fahrrad
fahren kann. Das ist ein personlicher Umwandlungsfaktor. Das Ausmaf’ der Mobilitdt hangt
des Weiteren von sozialen Umwandlungsfaktoren ab. Dazu zdhlen etwa die Infrastrukturen
oder die Sitten und Normen einer Gesellschaft. Fehlt es an befahrbaren Wegen und StrafSen
oder gilt Radfahren fir bestimmte Personengruppen als unschicklich, bleiben die
Moglichkeiten, die das Fahrrad prinzipiell er6ffnet, ungenutzt. Und schliefSlich spielen
umweltbezogene Umwandlungsfaktoren wie die Beschaffenheit des Geldndes und die
klimatischen Bedingungen einer Region eine Rolle. Wo es zu heifd oder zu bergig ist, bietet
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ein Fahrrad ebenfalls keine oder nur eingeschrankte Mobilitat.

Die nicht nur fiir Entwicklungsékonomen und -politiker relevante Botschaft, die Sen mit
Hilfe des Konzepts der Umwandlungsfaktoren vermitteln will, ist klar: Die Versorgung von
Personen mit Giitern allein hilft nicht weiter, wenn man nicht auch ihre Fahigkeiten zur
Nutzung dieser Glter im Blick hat. Nur wenn man auf die Fahigkeiten schaut, erfahrt man,
wie gut Personen ihre Gliter nutzen konnen, um bestimmte Funktionsweisen zu erreichen,
also beispielsweise mobil und gut gendhrt, oder aber politisch aktiv und sozial integriert zu
sein. Und nur im Lichte solch umfassender Informationen lasst sich dann schliefSlich auch
sagen, wie gut oder schlecht es um ihre tatsiachliche Freiheit bestellt ist. Weil der
Fahigkeitenansatz dafur konzipiert ist, sehr viele Informationen zu berticksichtigen und die
spezifische Lage individueller Menschen in den Blick zu nehmen, stof3t er insbesondere in
den angewandten Sozialwissenschaften auf grofdes Interesse. Sen selbst hat beispielsweise
in seinem vielbeachteten Buch Okonomie fiir den Menschen gezeigt, dass sich die oftmals
besonders prekdre Lage von Frauen merklich bessert, wenn sie freien Zugang zu
Bildungseinrichtungen und zu Arbeitsméarkten haben.!” Gleichzeitig ruft die vom
Fahigkeitenansatz geforderte Informationsdichte aber auch immer wieder Kritik hervor.'®
So monieren Kritiker beispielsweise, dass das Komplexitatsniveau die beschrankten
Regelungs- und Gestaltungsmoglichkeiten der Politik tiberfordere: In bestimmten Fragen
der Entwicklungspolitik oder auch im Bereich der sozialen Arbeit konne die Anwendung
des Fahigkeitenansatzes ja durchaus sinnvoll sein und brauchbare Resultate zeitigen. Wenn
es aber um die Wirtschaftspolitik hochindustrialisierter Lander gehe, dann, so die Kritiker,
sei ein primdr an Gutern orientierter Ansatz weiterhin die bessere, weil iiberschaubarere
Alternative.

Freiheit und Gerechtigkeit

Auf der Grundlage seiner Uberlegungen zur Entwicklungsokonomie und des
Fahigkeitenansatzes hat sich Amartya Sen zunehmend mit Fragen der Gerechtigkeit
beschaftigt. Kritisch auseinandergesetzt hat er sich dabei vor allem mit John Rawls‘ Theorie
der Gerechtigkeit, der wohl wichtigsten Gerechtigkeitstheorie des zwanzigsten
Jahrhunderts.'® Im Zentrum von Rawls‘ Theorie steht die Idee eines fiktiven Urzustands, in
dem die zukunftigen Mitglieder die normative und institutionelle Grundstruktur der von
ihnen zu errichtenden Gesellschaft festlegen. Der besondere Clou der von Rawls
entworfenen vertragstheoretischen Begriindung einer gerechten Gesellschaft besteht in der
einschrankenden Bedingung, dass die angehenden Biirgerinnen und Biurger ihre
Entscheidung hinter einem sogenannten ,Schleier des Nichtwissens®, das heifdt in
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Unkenntnis ihrer kiinftigen personlichen Eigenschaften und ihrer sozialen Lage treffen
miussen. Damit, so Rawls‘ These, notige der Schleier des Nichtwissens alle Beteiligten dazu,
von ihren jeweils besonderen Interessen und Begabungen abzusehen — und sorge so fiir
eine unparteiische Entscheidung. Weil sie hinter dem Schleier nicht wiissten, ob sie etwa
reich oder arm, gesund oder krank, religios oder agnostisch, alt oder jung, mannlich oder
weiblich sein werden, misse allen gleichermafien an der Errichtung einer wirklich
gerechten Gesellschaft gelegen sein

Sen Uibt an Rawls‘ Gerechtigkeitstheorie scharfe Kritik. Er teilt zwar dessen
Grundvorstellung einer gerechten Gesellschaft, in der alle Menschen gleichermafsen
bertucksichtigt und fair behandelt werden. Aus diesem Grund ist er auch einverstanden mit
dem von Rawls postulierten Vorrang der politischen Grundfreiheiten, die einen hoheren
Stellenwert haben als die Herstellung von Chancengleichheit und 6konomischer Gleichheit.
Allerdings bezweifelt Sen, dass sich die erforderlichen Grenzziehungen und Abstufungen in
der Praxis hinreichend prézise bestimmen lassen. Als Illustration fiir seine grundséatzlichen
Uberlegungen dient ihm einmal mehr ein ebenso einfaches wie anschauliches Beispiel: Drei
Kinder spielen mit einer Flote. Das erste Kind hat die Flote gebaut; das zweite Kind kann
auf der Flote besonders gut spielen; und das dritte Kind ist arm und besitzt sonst kein
Spielzeug. Alle drei Kinder wiirden die Flote gern behalten. Wie sieht nun eine gerechte
Regelung aus? Sen argumentiert, dass alle drei Kinder legitime Anspriiche auf die Flote
haben und dass es kein Prinzip gibt, mit dessen Hilfe sich eine eindeutige Antwort
formulieren und der Konflikt auflésen liefSe. Wie schwierig ist es fiir das erste Kind, eine
neue Flote zu bauen? Wie gut vermag das zweite Kind auf anderen Floten zu spielen? Oder
bestiinde die Moglichkeit, dem dritten Kind eine andere Flote zu geben? Sen zufolge
vermag nur ein genauer Blick auf die spezifischen Kontextbedingungen die Frage zu
beantworten, was zu tun in dieser Situation das Richtige ist.*!

Das Beispiel illustriert Sens Kritik an der sehr grundlegenden Vorgehensweise von Rawls,
dessen Ansatz ihm einfach zu abstrakt und weltfremd erscheint. Dem stellt er seine eigene
Gerechtigkeitstheorie entgegen, an der vor allem drei Merkmale besonders hervorstechen:
Sie ist nichtideal (1), offen unparteilich (2) und dezidiert global orientiert (3).

(1) Sen zufolge unterscheidet sich eine nichtideale Gerechtigkeitstheorie dadurch von einer
idealen Gerechtigkeitstheorie, dass sie gar nicht erst versucht, eine vollkommen gerechte
Gesellschaft zu entwerfen, und sich stattdessen auf die normative Beurteilung und Kritik
tatsachlich bestehender Gesellschaften und real existierender Ungerechtigkeiten
konzentriert. Im Zentrum des Interesses steht dabei nicht die Suche nach universal gultigen
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Prinzipien, sondern das Bemiihen um praktische Alternativen und institutionelle
Verbesserungen, die dazu beitragen, die jeweils identifizierten Ungerechtigkeiten einer
Gesellschaft zu beseitigen oder zumindest abzumildern. Abstrakte Theorien idealer
Gerechtigkeit, die allgemeine Grundsdtze formulieren, die unter allen Umstanden gultig
sein sollen, helfen Sen zufolge nicht weiter, wenn es um die Frage geht, was genau unter
diesen oder jenen konkreten Bedingungen zu tun ist.** Demgegeniiber kann seine eigene
nichtideale Gerechtigkeitstheorie beispielsweise als theoretische Grundlage fiir
Mafsnahmen zur Beseitigung von Armut oder zur Abschaffung von Ungerechtigkeiten im
Gesundheitssystem dienen. Daher wird ihr in den Sozialwissenschaften auch héiufig eine
groRere Anschlussfihigkeit bescheinigt als der Theorie von Rawls.*

(2) Ein zweites charakteristisches Merkmal von Sens Gerechtigkeitstheorie besteht in ihrem
Verstandnis von Unparteilichkeit. Der von Rawls konstruierte Schleier des Nichtwissens
zeichnet sich — dhnlich wie Immanuel Kants kategorischer Imperativ — durch ein sehr
formales Verstandnis von Unparteilichkeit aus: Hinter dem Schleier des Nichtwissens sollen
die Akteure von ihrer individuellen Personlichkeit und ihrer konkreten sozialen Lage
vollstandig abstrahieren und sich als reine Personen verstehen. So soll sichergestellt
werden, dass die Akteure wirklich vollstdndig unparteilich entscheiden. Doch fiir Sen
handelt es sich dabei letztlich um ein reines und zudem wenig hilfreiches
Gedankenexperiment.”* Menschen kénnen im Alltag nun einmal nicht vollstindig von ihrer
tatsachlichen Lebenslage abstrahieren. Entsprechend komplexe Abstraktionsleistungen
sind eher die Doméne der akademischen Philosophie. Dem hélt Sen sein sehr viel
pragmatischeres Verstindnis von Unparteilichkeit entgegen, das sich an Uberlegungen des
schottischen Aufkliarers und Okonomen Adam Smith orientiert. Smith hatte in seiner
Theorie der ethischen Gefiihle dafiir argumentiert, bei der moralischen Urteilsbildung die
Positionen und Ansichten moglichst vieler verschiedener realer Akteure zu
berucksichtigen. Dazu ist es erforderlich, sich auf ganz unterschiedliche Menschen
einzulassen und sich empathisch in deren jeweilige Lage hineinzuversetzen. Auf diese
Weise, so Smith, entwickle man im Laufe der Zeit eine weltzugewandte, offene Form der
Unparteilichkeit.” Fiir Sen ergibt sich als Konsequenz aus dieser Herangehensweise ein
enger Zusammenhang von Gerechtigkeit und Demokratie. Demnach kénnen nur
umfassende demokratische Prozesse, die allen Positionen die Moglichkeit geben, Gehor zu
finden, offene Unparteilichkeit ermoglichen.

(3) Offen ist diese Unparteilichkeit schliefdlich auch aufgrund ihrer globalen Ausrichtung,

die zugleich das dritte wesentliche Merkmal von Sens Theorie markiert. Rawls hat seine
Theorie urspriinglich fiir einzelne Gesellschaften entwickelt und erst in einem zweiten
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Schritt auch auf die Ebene der internationalen Beziehungen iibertragen.?® Sen kritisiert das
als geschlossene Form der Unparteilichkeit, die den gegenwértigen Bedingungen der
Globalisierung ebenso wenig gerecht werde wie der historischen Tatsache, dass Menschen
immer schon Uiber Landergrenzen hinweg miteinander im Kontakt stehen. Teil des damit
verbundenen Austauschs seien stets auch Ideen der Gerechtigkeit, beispielsweise im
Diskurs iiber Menschenrechte.”” Aus diesem Grund ist es Sen zufolge nicht ausreichend,
wenn eine Gerechtigkeitstheorie nur ihrem Anspruch oder ihrer Ausrichtung nach global
ist. Vielmehr muss sie auch in ihrer Theoriebildung selbst global sein, also Ideen und
Tradition der ganzen Welt berticksichtigen. Sen fiihrt das in seiner Gerechtigkeitstheorie
vor, indem er unter anderem Elemente der indischen Ideengeschichte systematisch in seine
Theoriebildung integriert, etwa die indische Unterscheidung von Niti (als
Regelformalismus) und Nyaya (als kontextsensitive Umsetzung von Gerechtigkeit), mit
deren Hilfe er viele seiner Argumente illustriert.®

Neben der Gerechtigkeitstheorie von Rawls ist diejenige von Sen wohl die wichtigste der
Gegenwart. In welchem Verhéltnis die beiden tatsachlich zueinander stehen und wie sie
sich zu alternativen Ansitzen wie dem demokratietheoretisch orientierten
Republikanismus und der Diskurtheorie verhalten, ist Gegenstand anhaltender Forschung.

Freiheit und Identititen

Die globale Perspektive kommt schlielich auch in seinen Uberlegungen zu den
schwierigen Themen Multikulturalismus und Identitatspolitik zum Tragen. Sen wendet sich
gleichermafien gegen ein zu enges wie auch gegen ein zu weites und damit beliebiges
Verstandnis von Identitit. Stattdessen macht er sich fiir einen Multikulturalismus stark, der
mit seinem Konzept offener Unparteilichkeit vereinbar ist und den Fahigkeitenansatz fur
eine inklusive Auffassung von Integration nutzt. Jeder illiberalen, auf den Ausschluss oder
die Unterdriickung von bestimmten Gruppen zielenden Form von Identitatspolitik erteilt er
eine kategorische Absage.?’

Ihren Ausgang nehmen Sens Uberlegungen von der Einsicht, dass jeder Mensch nie tiber
nur eine, sondern immer Uber eine Vielzahl von Identitidten verfuigt. Sich selbst beschreibt
Sen beispielsweise als ,Asiat, Burger Indiens, Bengale mit bengalesischen Vorfahren,
Einwohner der Vereinigten Staaten oder Englands, Okonom, Dilettant auf philosophischem
Gebiet, Autor, Sanskritist, entschiedener Anhanger des Laizismus und der Demokratie,
Mann, Feminist, Heterosexueller, Verfechter der Rechte von Schwulen und Lesben, Mensch
mit einem areligiosen Lebensstil und hinduistischer Vorgeschichte, Nicht-Brahmane und
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Unglaubiger, was das Leben nach dem Tode (und, falls es jemanden interessiert, auch ein
,Leben vor der Geburt®) angeht.«*

Manche dieser Identitaten sind freiwillig erworben, andere nicht. Fir Sen ist es jedoch ein
wesentliches Merkmal menschlicher Freiheit, dass Personen sich zu ihren jeweiligen
Identitaten verhalten und dartiiber entscheiden konnen, welche Bedeutung sie ihnen
beimessen und wie sie sie interpretieren. Dieses pluralistische und freiheitliche
Identitatsverstandnis setzt er zwei Extrempositionen entgegen. Auf der einen Seite wendet
er sich gegen Konzepte, die einem Menschen lediglich eine Identitdt zuschreiben, auf die sie
ihn dann vollstandig reduzieren. Er oder sie ist dann nur noch (oder zumindest in erster
Linie) Hindu oder Christin, US-Amerikaner oder Inderin, Mann oder Frau. Ein solches
hermetisches Identitatsverstandnis ist wie ein Gefangnis, aus dem es kein Entkommen gibt.
Aus der einmal zugeschriebenen Identitat ergibt sich alles Weitere. Sen sieht darin eine
illegitime Verkiirzung, die der individuellen Vielschichtigkeit eines jeden Menschen nicht
gerecht wird.*! Ebenso entschieden opponiert Sen gegen Ansétze, die von allen politischen,
sozialen kulturellen oder religiosen Identitaten abstrahieren und im Menschen nach dem
Vorbild der Klassischen Okonomie nur einen rationalen Nutzenmaximierer sehen. Auch
diese Sicht wird Sen zufolge dem Selbstverstandnis und der sozialen Situiertheit der
Menschen nicht gerecht, da diese stets mehr verfolgten als lediglich ihre materiellen
Interessen.

Die politische Relevanz der Thematik wird ersichtlich, wenn man bedenkt, welche
Auswirkungen ein angemessenes Verstandnis der Vielfaltigkeit personlicher Identitdten auf
die Diskussionen um Multikulturalismus und den sogenannten Kampf der Kulturen hat.*
Multikulturalismus erschopft sich fir Sen gerade nicht in der Existenz unterschiedlicher,
aber in sich homogener kultureller Parallelgesellschaften, die unabhdngig nebeneinander
existieren und sich zunehmend voneinander abschotten. Solche Modelle sind seiner
Ansicht nach zum Scheitern verurteilt, weil sie den gesamtgesellschaftlichen
Zusammenhalt gefahrden und die Menschen voneinander entfremden. Statt
Gemeinsamkeiten zu starken, werden diese moglichst unsichtbar gemacht — was
wechselseitige Toleranz und Solidaritit erschwert. Ein echter Multikulturalismus, der
seinen Namen verdient, beruht fiir Sen hingegen auf wechselseitigem Interesse,
gegenseitigem Lernen und einer Mischung aus geteilten und nicht geteilten Identitaten.
Seiner Ansicht nach ist solch ein Multikulturalismus immer moglich, weil jeder Mensch
viele Identitaten besitzt, von denen er zumindest einige mit anderen teilt. Daher gibt es bei
jedem anderen Menschen auch Ankniipfungspunkte fir geteilte Identitaten und
wohlwollende Verstandigung.
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Aus diesem Grund muss es Sen zufolge auch keinen Kampf der Kulturen geben. Kulturen
sind aufgrund der vielseitigen personlichen Identitdten ihrer Tragerinnen und Trager
intern nie homogen und nach aufden immer durchlédssig. Wie zwischen einzelnen Personen
gibt es auch zwischen unterschiedlichen Kulturrdumen zahlreiche Ankniipfungspunkte, die
Verstindigung und Kooperation ermoglichen — sofern denn ein politisches Interesse daran
besteht. Wo dieses fehlt, ist das ohnehin stets prekére friedliche Miteinander bedroht. Bei
allem Grund zur Sorge legt Sen aber Wert auf die Feststellung, dass ein Kampf der Kulturen
immer ein politisches Projekt von Fundamentalisten ist, die ihre Kultur radikal
homogenisieren und nach aufen hin méglichst abschotten wollen.* Das steht fiir ihn in
einem eklatanten Widerspruch zur Freiheit der Menschen, die Vielseitigkeit ihrer
Identitaten zu kultivieren und auszuleben. Diese Freiheit bildet Sen zufolge die Grundlage
fur ein pluralistisches Verstdndnis von Integration. Menschen miissen ihre eigene
Vielseitigkeit erkennen und anderen Menschen deren Vielseitigkeit lassen. Integration
bedeutet dann, Gemeinsamkeiten zu betonen und Unterschiede anzuerkennen, aber stets
offen dafiir zu sein, voneinander zu lernen und Identitatsfacetten wechselseitig
anzupassen.

Zu Fragen der Identitatspolitik hat sich Sen bislang nicht direkt gedufiert, aber aus den hier
vorgestellten Elementen seines politischen und 6konomischen Denkens — dem
Fihigkeitenansatz, der Gerechtigkeitstheorie und den Uberlegungen zur Vielfalt der
Identitat — 1asst sich seine Position hinreichend deutlich konturieren. Identitdtsgruppen
verfolgen manchmal gerechte Ziele und manchmal nicht. Wenn sie sich dafir einsetzen,
etwaige Diskriminierungen aufgrund der Hautfarbe, der sexuellen Orientierung oder des
Geschlechts zu beseitigen, dann verfolgen sie gerechte Ziele. Wenn sie sich jedoch auf die
eine oder andere Weise gegen Gleichberechtigung stark machen und eigene
Uberlegenheitsanspriiche propagieren, dann sind ihre Ziele ungerecht.** Gleichwohl sind
auch identitatspolitische Gruppen, die sich gegen Benachteiligung und Diskriminierung
engagieren, stets mit drei Herausforderungen konfrontiert: Erstens mussen sie offen
bleiben und dirfen sich nicht um ihre Identitdt herum nach aufsen abschliefSen, sonst
verlieren sie die zentrale Gerechtigkeitsperspektive der offenen Unparteilichkeit. Zweitens
sind unterschiedliche Identitatsgruppen unterschiedlich befahigt, ihre legitimen Interessen
durchzusetzen und daher zur Verwirklichung ihrer Ziele mehr oder weniger auf die Hilfe
anderer angewiesen. Daher muss sich jede identitatspolitische Gruppe, sofern ihre
Anspriiche als legitim gelten sollen, drittens in einen weiteren Gerechtigkeitskontext
einordnen und darf nicht ausschliefilich ihre eigenen Ziele verfolgen. Sens Position lauft
also letztlich auf den Versuch hinaus, Identitatspolitik in einer Politik wechselseitiger
Freiheit und Gerechtigkeit aufzuheben.
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Schluss

Sen ist ein Denker von erstaunlicher Produktivitat und Vielseitigkeit. Er hat nicht nur
mafigebliche Beitridge zur ckonomischen Theorie, Entwicklungstheorie,
Gerechtigkeitstheorie und Identitatstheorie geleistet, sondern auch dartber hinaus als
Anreger und Vordenker gewirkt. Von der strikten disziplindren Trennung zwischen
sozialwissenschaftlicher und philosophischer Forschung hat er sich stets unbeeindruckt
gezeigt. In seinem Werk sind begriffliche und empirische Analysen sowie deskriptive und
normative Perspektiven eng miteinander verbunden. Genau das macht die grofse
Innovationskraft und dauerhafte Wirkung seiner Arbeiten aus.
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