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Globalisierung und demokratische Regression

Michael Ziirn

Die Globalisierung hat zum voriibergehenden Triumph der Demokratie ge-
fihrt. Sie brachte die Abschottungsstrategie der sozialistischen Welt von der
Dynamik kapitalistischer und demokratischer Gesellschaften zum Scheitern.
Sie erhohte den Erneuerungsdruck in diesen Gesellschaften und brachte sie
letztlich zum Einstiirzen. Ohne Globalisierung hitte es kein 1989 gegeben.!

Die Globalisierung hat aber gleichzeitig erst die neuen Gegner der li-
beralen Demokratie hervorgebracht und gestirkt. Sie hat zum einen durch
den Export von Kapital und Wissen zur 6konomischen Dynamisierung von
Regionen gefithrt, die angesichts der Herausforderungen der nachholenden
Entwicklung lange Zeit scheiterten. Vor allem Ostasien hat von der Globa-
lisierung profitiert und einen eigenen Weg in die wohlhabende Moderne
gefunden. Zunichst konnte dieser Prozess in Gesellschaften beobachtet
werden, die sich im Zuge ihrer 6konomischen Dynamik auch demokrati-
sierten. Nach 1989 bewies aber insbesondere China, dass es keinen engen
Zusammenhang zwischen erfolgreicher kapitalistischer Entwicklung und
Demokratie zu geben braucht. Die Globalisierung erméglichte also auch die
Erfolgsgeschichte eines autokratischen politischen Systems wie China. Spi-
testens seit der Finanzkrise erwichst der liberalen Demokratie westlicher
Provenienz eine ordnungspolitische Konkurrenz, die im Gegensatz zum real
existierenden Sozialismus beides ist: anders und erfolgreich.

1 Dieser kurze Beitrag beruht auf einer breit angelegten Untersuchung, die unter dem Titel
»Die demokratische Regression. Die politischen Ursachen des autoritdren Populismus«
(Berlin: Suhrkamp 2021) erschienen ist.
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Globalisierung hat auch die neuen Gegner
der liberalen Demokratie hervorgebracht

Sie ist anders, weil sie die Entfaltung 6konomischer Marktdynamiken ex-
plizit nicht an die Institutionen der liberalen Demokratie koppelt und damit
die scheinbar unauflésbare Verbindung von Markt und Demokratie infrage
stellt. Sie ist erfolgreich, weil sich die autoritir regierenden Eliten in Lin-
dern wie China und Singapur nicht ohne Weiteres als eigensiichtige Despo-
ten abtun lassen. Ihre Politik hat eine erkennbare Gemeinwohlkomponente
und kann dabei auf erhebliche Fortschritte insbesondere bei der Armutsbe-
kimpfung verweisen. Aber auch bei der Pandemiebekimpfung haben sie
sich als erfolgreicher erwiesen als die westeuropiischen und nordameri-
kanischen Linder. Diese Staaten zeigen, dass gesellschaftlicher Fortschritt
moglich ist — und dies ohne die demokratische Kontrolle der Machthaben-
den und der Garantie von Individualrechten, verbunden mit weitreichenden
Uberwachungs- und Belohnungssystemen. Damit wird die insbesondere
nach 1989 vertretene Vorstellung von der Alternativlosigkeit der liberalen
Demokratie untergraben. Wenn China heute in Teilen des Globalen Siidens
als ordnungspolitische Alternative gesehen wird, dann ist die Frage nach der
richtigen politischen Ordnung wieder auf der globalen Tagesordnung.

Rasanter Wandel hat die Gegner
der liberalen Demokratie gestarkt

Die Globalisierung hat zudem auch die inneren Gegner der liberalen Demo-
kratie gestarkt. Sie fithrte innerhalb der westlichen Welt zu einer drama-
tischen Zunahme an kultureller Diversitit, zu wachsender 6konomischer
Ungleichheit und zur Entfremdung von Teilen der Bevolkerung von einer
als abgehoben wahrgenommen politischen Klasse. Das sind die Entwick-
lungen, die den Aufstieg der Populisten moglich gemacht haben. Damit sind
die Parteien und politischen Bewegungen gemeint, die fir sich reklamieren
der einfachen Bevolkerung im Namen der Demokratie wieder eine Stimme
zu verleihen, aber gleichzeitig eine grundlegende Gefahr fiir die liberale De-
mokratie darstellen. Der gegenwirtige Populismus ist nimlich vorrangig ein
autoritirer Populismus. Es handelt sich um eine politische Ideologie, die auf
eine entprozeduralisierte Form der Mehrheitsreprisentation baut und sich
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nationalistisch gegen »liberale kosmopolitische Eliten« wendet. Der Topos our
nation first bringt den Nationalismus zum Ausdruck. Die Entprozeduralisie-
rung verweist auf die Ablehnung des demokratischen Streites iiber das, was
richtig ist. Es muss nicht ausgehandelt werden, was das Richtige ist. Es steht
fest. »Er weif}, was wir wollen« stand auf einem Wahlplakat der Freiheitlichen
Partei Osterreichs mit Blick auf H.C. Strache.

Autoritir-populistische Parteien haben in fast allen liberalen Demokra-
tien in Westeuropa ein Wihlerpotential von circa 20 Prozent der Stimmen.
Viel wichtiger noch: Ein erheblicher Anteil der Weltbevolkerung wird von
autoritiren Populisten regiert. Die bekanntesten Namen sind: Jair Bolso-
naro, Recep Tayyip Erdogan, Lech Kaczynski, Nicolas Maduro, Narendra
Modi, Viktor Orban, Wladimir Putin und bis vor kurzem allen voran Donald
J. Trump. Das sind fast alles grofie Linder, was den autoritiren Populismus
so wirkmichtig fiir die internationale Ordnung macht. Der autoritire Popu-
lismus hat sich in relativ kurzer Zeit global ausgebreitet.

Der autoritare Populismus ist global verbreitet

Dort wo die autoritiren Populisten an die Macht gekommen sind, erleben
wir ein democratic backsliding. In all den acht angesprochenen Lindern (Bra-
silien, Tiirkei, Polen, Venezuela, Indien, Ungarn, Russland und den USA)
zeigt das Goteborger Demokratiebarometer V-Dem deutliche Verschlechte-
rungen in der Demokratiequalitit. Dabei hat sich die Qualitit der demokra-
tischen Regierungsform auch in vermeintlich konsolidierten Demokratien
verschlechtert. War der Verfall der Demokratie lange Zeit etwas, das aus
der Perspektive von Westeuropierinnen nur in fernen Lindern stattfand,
kommen die Einschlige nun niher. Nicht nur in Venezuela oder Brasilien,
sondern auch in den USA und Polen hat sich die Demokratie in den letzten
zehn Jahren deutlich verschlechtert. In manchen dieser Linder besteht die
Hoffnung, dass ein Regierungswechsel eine Trendumkehr bringen wird; wo
aber die liberale Demokratie bereits durch eine elektorale Autokratie ersetzt
worden ist, wird auch die Abwahl der Regierung immer unwahrscheinlicher.

Entscheidend fiir die weitverbreitete Entfremdung von der Demokratie
sind Verinderungen in der Funktionsweise der Demokratie. Die bisherige
Diskussion hat stark auf die 6konomischen und kulturellen Ursachen des
autoritiren Populismus abgehoben. Zwar spielt sicherlich die wachsende
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Ungleichheit in den reichen Lindern eine Rolle und zum Teil ldsst sich auch
ein kultureller backlash beobachten, zentral ist jedoch die politische Frage.
Okonomische und auch kulturelle Erklirungen gehen davon aus, dass die
Menschen mit spezifischen Politiken unzufrieden sind und sich deshalb den
autoritir-populistischen Parteien zuwenden. Umfragen zeigen aber, dass
der Unzufriedenheit zumeist eine Systemkritik an der politischen Klasse
und den etablierten Volksparteien zugrunde liegt. Die 6konomische Zufrie-
denheit ist hingegen relativ hoch und die Gleichstellungspolitiken finden
eine breite Unterstiitzung.

Menschen fiihlen sich in der Demokratie
nicht mehr wahrgenommen

Die politische Erklirung besagt, dass es die Unzufriedenheit mit dem
politischen System ist, die von den autoritiren Populisten fiir ihre Zwecke
instrumentalisiert wird. Zum einen fiihlen sich viele Menschen durch ihre
Parlamente nicht angemessen reprisentiert. Die Abgeordneten werden als
professionalisierte politische Klasse wahrgenommen, die in einer Blase,
abgehoben von den Interessen der Wihlerinnen und Wihler agiert. Zum
anderen wurden in den letzten drei Jahrzehnten in beachtlichem Ausmafd
Entscheidungskompetenzen von Mehrheitsinstitutionen (MIs), wie Parteien
und Parlamenten, hin zu nichtmajoritiren Institutionen (NMIs) wie Zent-
ralbanken, Verfassungsgerichten und internationalen Institutionen verla-
gert. Entscheidungen werden zunehmend von Institutionen getroffen, die
weder dem Mehrheitsprinzip noch den Rechenschaftspflichten reprisenta-
tiver Gremien unterliegen. Der Zweck vieler NMIs besteht darin, den drei-
fachen Liberalismus aus individuellen Rechten, internationalen Regeln und
offenen Mirkten durchzusetzen.

Vor dem Hintergrund dieser beiden Mechanismen entsteht offensichtlich
bei vielen Menschen der Eindruck, sie wiren aus dem Blick der Politik gera-
ten — und diese Wahrnehmung hat eine reale Grundlage. Nicht alle Gruppen
haben die gleiche Chance, dass ihre Anliegen gehért und politisch umgesetzt
werden. Dabei konnte sich die Vorstellung ausbreiten, es gebe eine homoge-
ne politische Klasse, die abgehoben von der Bevolkerung ihr Ding macht und
dabei den Interessen einer verwhnten und tendenziell korrupten kosmopo-
litischen Schicht dient. Dementsprechend scheinen die meisten autoritir-
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populistischen Kampagnen auch nicht konkrete 6konomische oder kulturelle
Politiken zu kritisieren, sondern das System, das sie hervorbringt, also die
»Systemparteien«, das »links-rot-griin versiffte System« und die gesamte
politische Klasse, allen voran das erklirte Feindbild Angela Merkel.

Der gegenwirtige Riickzug der Demokratie scheint mehr als nur eine vo-
ritbergehende Erscheinung. Die optimistische Erzihlung, wonach sich die
Demokratie in Wellen ausbreitet, zwischen denen lediglich kurze Perioden
partieller Riickschritte liegen, deckt sich kaum mit der tatsichlichen Ent-
wicklung. Vielmehr hat sich im Nachhinein vor allem die Zeit von 1945 bis zum
Ende des 20. Jahrhundert als eine Phase der weltweiten Demokratisierung
erwiesen. Dieses halbe Jahrhundert war allerdings durch positive Rahmen-
bedingungen gekennzeichnet, die heute nicht in derselben Weise bestehen.
Die demokratische Progression war weniger das Resultat einer unausweich-
lichen Fortschrittslogik, sondern vielmehr einer spezifischen historischen
Konstellation geschuldet. Die Verinderung dieser besonderen Umstinde er-
moglicht nun die demokratische Regression. Gesellschaften gleiten nicht auf
einer vorgezeichneten Trasse auf die liberale Demokratie zu, sondern entwi-
ckeln sich durch politische Konflikte und Kimpfe um die Ausweitung sozia-
ler und demokratischer Rechte — und diese Konflikte kénnen die Fahrt nicht
nur verlangsamen, sondern auch zu einem Wechsel des Zielbahnhofs fithren.

Ein neuer Liberalismus muss vor allem versohnen

Ein neuer Liberalismus muss Kosmopolitismus und Demokratie institutio-
nell miteinander verséhnen, um wieder auf die richtige Spur zu kommen.
Es bedarf realer Verinderungen in unserer Demokratie, um dem Erfolg der
autoritiren Populistinnen etwas entgegenzusetzen. Der exklusive Blick auf
die Merkmale und Strategien der Gegner fithrt nur zur Reproduktion des
Freund-Feind-Denkens. Er nimmt uns die Einsicht in die zentralen Fragen,
die wir uns stellen miissen, um dem autoritiren Populismus die Grundlage
zu entziehen: Wie konnen wir das Reprisentationsproblem l6sen? Wie kon-
nen wir nichtmajoritire Institutionen so reformieren, dass sie responsiver
werden und weiterhin gute Ergebnisse in einer komplexen, globalisierten
und pluralisierten Welt erzielen? Vereinfachte Losungen, die darauf abzie-
len die institutionellen Grundlagen der Demokratie zu re-nationalisieren
und homogenisieren, wie dies die autoritiren Populisten fordern, greifen in
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einer globalisierten Welt zu kurz. Was also tun? Die Antwort eines neuen
Liberalismus muss sein: Mehr Demokratie wagen und fiir die Komplexitits-

toleranz in unserer Gesellschaft werben.
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