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DER NORMATIVITAT

Wie kommt Normativitat in die Welt? In seinem Buch Phdnomenologie der Normativitdit
beantwortet Matthias Schlofdberger diese Frage, indem er eine ,materiale Anthropologie“
entwirft, die sich im Wesentlichen aus den Werken der beiden Philosophen Max Scheler
und Helmuth Plessner zusammensetzt. Wer hier einen systematischen Beitrag zum
Normativitatsdiskurs erwartet, wird schnell eines Besseren belehrt. Denn auf den
philosophischen Fachdiskurs iiber Normativitit geht das Buch nur ganz am Rande ein. Fur
eine ,starke Orientierung an der Sprache“, wie sie dort unter anderem anzutreffen ist,
kann sich Schlofiberger nicht erwarmen. Im Gegenteil - fir ihn liegen die ,,Griinde der
Normativitat [...] im Vorsprachlichen bzw. im sich neben der Sprache vollziehenden
Fuhlen* (S. 38).

Um die Entstehung der Normativitat genauer zu untersuchen, wahlt Schlofberger einen
rezeptionsgeschichtlichen Zugang. Vieles von dem, was er im Buch behandelt, bezieht sich
auf den Denkzusammenhang der Philosophischen Anthropologie. Hierzu muss man wissen,
dass Plessner dort weitaus mehr Beachtung findet als Scheler, der oftmals nur als genialer
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Ideengeber in Erscheinung tritt, weil er — wie es dann fiir gew6hnlich mit Verweis auf
seinen plotzlichen Tod im Jahr 1928 heifst — zu einer systematischen Ausarbeitung seiner
Anthropologie nicht mehr gekommen sei. Schlof$berger macht allerdings deutlich, dass es
sich bei dieser oder dhnlich lautenden Einordnungen des Scheler’schen Werks um
Fehlannahmen handelt, die dessen Beitrag zur Philosophischen Anthropologie zumeist auf
die spate Schrift Die Stellung des Menschen im Kosmos verkurzen. Seit seiner Monografie
Die Erfahrung des Anderen. Gefiihle im menschlichen Miteinander gilt Matthias Schlofsberger
als Experte fiir das Scheler’sche Werk und seine phdnomenologische
Entstehungsgeschichte.! Mit dem Label einer ,phdnomenologischen Anthropologie® wirbt
er nun dafir, die beiden durch Scheler reprasentierten philosophischen Denkstromungen —
Phdnomenologie und Philosophische Anthropologie — in ihrem produktiven
Zusammenspiel zu sehen. Im Falle Schelers spricht in der Tat einiges fiir diese
Kombination. Gemafs Schlofsbhergers zentraler These einer phdnomenologisch begrindeten
Anthropologie zeichnet sich seine ,materiale Anthropologie“ durch die im Titel
versprochene weitgehende Ubereinstimmung zwischen den philosophischen Bemiihungen
Schelers und Plessners aus. Dass Letzterer damit — weiter als tiblich — in den Kreis der
Phidnomenologie hineingezogen wird, diirfte zu den eher umstrittenen Ergebnissen der gut
260-seitigen Studie gehoren.

Mit einer widerspruchsfreien Aufnahme seiner Ausfihrungen wird Schlofsbherger freilich
nicht gerechnet haben. Vor allem im ersten von insgesamt sechs Kapiteln verwendet er
einige Muhe darauf, wichtige Aspekte der Verortung seines Ansatzes zu begriinden. Welche
Auf- und Abwertungen, welche Verschiebungen sich aus der Fokussierung auf das Gespann
Scheler-Plessner fiir eine Geschichte der Philosophischen Anthropologie ergeben, etwa mit
Blick auf die ,Anthropologiekritik“ von Jurgen Habermas (S. 51) oder aber auf Arnold
Gehlens ,,ganz eigenen Entwurf“ (S. 73), kann hier nicht ndher erdrtert werden. Die
wentscheidende Frage“, an der sich der ,Entwurf einer materialen Anthropologie“ dem
eigenen Bekunden nach zu messen hat, lautet wie folgt: ,,Sind die Gemeinsamkeiten so
fundamental, dass es sinnvoll ist, von einem gemeinsamen Ansatz Schelers und Plessners
zu sprechen, oder eben nicht?“ (S. 71)

Fur SchlofSberger muss eine solche Zusammenfihrung bei der Beschreibung der
menschlichen Natur beginnen und zwar bei der ,,Erfahrung von Lebendigem im Ausdruck
(S. 72). Mit Blick auf Scheler und Plessner klingt das zunachst wenig tiberraschend. Umso
bemerkenswerter aber ist, dass Schlof$berger sich hierbei auf ein teleologisches Argument
stutzt: ,Expressivitat”, so betont er im Anschluss an Plessner, sei ,keine Option“, sondern
vielmehr ,,der Modus®, in dem sich der Mensch gezwungenermafen ,individuell wie
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kollektiv (kulturell) verwirklicht“ (S. 113). In der ,Notwendigkeit des Ausdrickens
uberhaupt®, die — wie Plessner betont habe — den konkreten Ausdrucksweisen vorgelagert
sei, liegt fir Schlof3berger der ,,Ausgangspunkt jeder Beschreibung der menschlichen
Situation® (ebd.). Das damit markierte Zentrum des Ausdrucksparadigmas beruht dem
Autor zufolge auf einem zentralen Gedanken, der sich ,weder bei Scheler noch bei
Plessner“ so ,explizit formuliert“ finde: ,Der Gedanke, dass die menschliche Natur
irgendwie teleologisch zu verstehen ist.“ (S. 113 f.) Das sei der ,, Kerngedanke, von dem aus
alles anthropologische Philosophieren seinen Ausgang nehmen® (ebd.) miusse, wie gleich
mehrfach hervorgehoben wird (S. 128, 149 £, 176). Demzufolge lege schon die Beschreibung
der ,,Grundstruktur der menschlichen Situation® (S. 38) Normativitat frei, ,denn die Idee
einer so gedachten Struktur® verlange, ,dass alle Momente erfullt seien (S. 38). Eine solche
Darlegung sei gleichbedeutend mit der ,Explikation idealen Seins“ und somit ,,immer schon
normativ“ (S. 38). Auffallig und zu diskutieren ist, dass die teleologische Explikation eines
idealen oder ,transempirischen“ Seins (wie SchlofSberger gelegentlich schreibt) nirgends
die Schwelle zur sprachlichen Artikulation tibertritt. Sprachphilosophie oder die
Untersuchung sprachlichen Ausdrucks treten im Buch durchweg als fehlgeleitete
Paradigmen auf.

Weshalb sich Schlobergers Uberlegungen ausschlieflich auf den vorsprachlichen Bereich
beziehen, in dem Intersubjektivitat bereits vollumfanglich (als gefiihltes Miteinander)
verwirklicht sein soll, ist allerdings nicht so recht einzusehen. Da wére zunéchst einmal der
Verdacht, dass der Entwurf insgesamt zu eng angelegt ist, um sich gegentiber
Konkurrenzerklarungen auch auf weniger vertrautem Terrain behaupten zu konnen.
Augenscheinlich wird dies vor allem da, wo SchlofSberger andere Denkoptionen wiederholt
und fur die Leserschaft wenig nachvollziehbar als ,,grundfalsch®, ,schlichtweg falsch,
ydefinitiv falsch®, ,unbegreiflich“ oder ,,sachlich nicht gerechtfertigt“ etc. abtut. Hiervon ist
nicht nur der Umgang mit Sprachphilosophie betroffen, sondern auch die gleichfalls als
paradigmengefdhrdend eingestufte Handlungsproblematik, fiir die im Buch zuallererst das
Werk Arnold Gehlens heranzitiert wird (S. 79 f.).

Der starke Fokus, den der Autor auf das Ausdrucksparadigma legt, schlagt sich
erwartungsgemadfs auch in jenen Teilen des Buchs nieder, die sich mit Scheler als dem
phdnomenologischen Gatekeeper Philosophischer Anthropologie befassen. Hier untersucht
Schlof$berger, inwiefern sich wichtige Aspekte einer materialen Anthropologie
ruckblickend bereits in Schelers heute offenbar weniger gelaufigen Hauptwerken Der
Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik und Wesen und Formen der Sympathie
finden lassen. Dabei leuchtet er bestehende Querverbindungen zu anderen Protagonisten
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der phdnomenologischen Bewegung aus und gewdahrt gelegentlich Einblicke in das Feld der
heutigen Emotions- beziehungsweise Gefiihlsforschung. So erfahrt man etwa von den
dortigen Schwierigkeiten, einzelne Phdnomene voneinander abzugrenzen, was sich zum
Beispiel beim Empathiebegriff bemerkbar mache: Haufig sei unklar, was unter dem
Stichwort ,Empathie® genau zu verstehen sei (S. 197), dabei habe - so schildert
SchlofSberger eindringlich — bereits Scheler deutlich gemacht, inwiefern Einfithlen (im
Sinnes des Verstehens anderer beziehungsweise als Sich-in-den-Anderen-Hineinversetzen)
von echtem Mitfiihlen (im Sinne eines Verstdndnisses fur die Situation eines Anderen)
unterschieden werden muss. Beides diirfe wiederum nicht mit blof3er Gefiihlsansteckung
verwechselt werden. Einsichten wie diese, die Scheler trennscharf und tiiberzeugend
formuliert habe, wiirden in der heutigen Emotionsforschung erst langsam wiederentdeckt
(S. 198 £.). Besonders erwdhnenswert in diesem Zusammenhang sind SchlofSbergers
Ausfiihrungen zum Phanomen der ,Einsfiihlung®, laut Scheler ein Gefiihlserlebnis, das man
zusammen mit anderen (S. 148 f.), aber auch im Umgang mit der Natur haben kénne (S. 231
ff.). Insbesondere die eher stiefmitterlich behandelte ,Phanomenologie der
Naturerfahrung® wirft aus Schlof$bergers Sicht Fragen auf, ,die unser ethisches Verhalten
der Natur gegenuber betreffen“ (S. 221).

Eines der zentralen Anliegen des Buches ist die Zusammenfithrung von Scheler und
Plessner. Die hierfiir entscheidende Frage ist, ob die vom menschlichen
Ausdrucksgeschehen (insbesondere am Phidnomen der Wahrnehmung des fremden Ichs)
ausgehenden Gemeinsamkeiten (S. 112 ff.), die fir den in den 1920er-Jahren in Koéln
stattgefundenen Austausch der beiden Philosophen gut belegt sind, tatsachlich auch
daruber hinaus so tragfahig sind wie Schlof$berger schlussendlich behauptet. Anders als
Plessner, dessen Aufierungen zum Thema Normativitat/Ethik eher rar gesit sind, hatte
Scheler bereits vor seinem Wechsel nach Koln eine Ethik ausgearbeitet, deren Fundament
im Mitfihlen mit anderen liegt. Auf dieser Grundlage untersucht Schlof$berger im
zentralen dritten Kapitel jene ,Formen des Ethischen®, die man als konkrete
Erscheinungsweisen von Normativitat interpretieren darf, wie sie aus den ,,in der
menschlichen Natur angelegten Moglichkeiten und Notwendigkeiten® (S. 128) erwachsen.
Wenn hierbei von ,,Fundierung“ beziehungsweise von ,fundierenden Schichten® (S. 126)
die Rede ist, so wird damit wohl der im Titel des Buches versprochene ,materiale“ Zugriff
gemeint sein. Wie sich dieser konkret gestaltet, untersucht Schlof$berger zum einen, indem
er die unter Schelers ,,Primat der Liebe“ gestellte Rolle der Gefiihle und deren Bedeutung
fur die Ethik in den Blick nimmt (S. 129 ff.). Zum anderen beleuchtet er Schelers bislang
kaum beachtete intersubjektive ,Theorie der sozialen Sphéiren® (S. 143 ff.). Plessners
ﬂberlegungen zu einer ,Ethik des Takts“ (S. 156 ff.), die das Kapitel tiber die Formen des
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Ethischen beschliefSen, kommen leider etwas zu kurz, weshalb auch nicht so recht deutlich
wird, warum SchloRberger sie als ,,Ethik“ einordnet.

Im Mittelpunkt des besagten Kapitels steht demnach Schelers Gefiihlsethik, die auch fir das
Buch insgesamt eine tragende Rolle spielt und die von Schlof$berger als Gegenteil
begriindungsfixierter Ansatze in der Ethik prasentiert wird (S. 132 ff.). Schelers Grundthese
lautet, ,dass moralisches Urteilen keine rein kognitive Verstandesleistung ist, sondern ein
Wertfiihlen“ (S. 133). Er spreche sogar davon, dass ,Wertverhalte“ analog zu Sachverhalten
»fuhlend erfasst“ wiirden, wie Schlof$berger hervorhebt: ,Das Motiv jeder ethischen
Handlung ist nicht eine Orientierung am Richtigen, sondern am Guten, das nicht durch
irgendwelche Schliisse, sondern unmittelbar erfasst, d.h. erfithlt werden muss.“ (S. 133) Der
Kantische Formalismus (eines Sollens aus Pflicht beziehungsweise Gewissen) erscheint da
im Hinblick auf die Entstehung moralischer Urteile eher storend. Nach Scheler sind Gefiihle
primadr solche Phdnomene, die man (anders als beim cartesianischen Zweifel) dem
menschlichen Miteinander verdanke. Aus Schlof$bergers Sicht kulminiert die Gefiihlsethik
Schelers letztlich darin, dass jedes Fihlen ,,in Liebe“ griindet (S. 134); diese habe ,fir
Scheler eine fundamentale kognitive Funktion“ (S. 137). ,Nur in der Liebe ist der Andere in
seinem individuellen Charakter verstehbar. Fallt Liebe weg, bleibt nur noch die soziale
Rolle des Anderen.“ (S. 140)

Folgt daraus aber, dass dort, wo Liebe ist, Grunde in keiner Weise beteiligt sind? Liest man
SchlofSbergers flammendes Pladoyer fir Schelers ,,Primat der Liebe® kann man sich dieser
Schlussfolgerung kaum entziehen: Entweder man entwickelt ein Geftiihl dafiir, was in
dieser oder jener Entscheidungssituation gut beziehungsweise richtig ist, oder eben nicht.
Aber fihrt eine gefiihlte Normativitdt, wie SchlofSberger sie im Anschluss an Schelers
sinnlich-vitalen Liebesbegriff entwickelt, nicht gerade dazu, dass die Vereinzelung, die doch
im ethischen Urteilsakt vermieden werden soll, auch unter intersubjektiven Vorzeichen
eine Fortsetzung erfahrt? Weshalb sollen nur Gefiihle im Bereich der Ethik Relevanz
beanspruchen diirfen? SchlofSbergers strikt non-kognitivistische Sichtweise auf Fragen der
Ethik muss sich den Vorwurf gefallen lassen, dass sie Normorientierungen und
-umsetzungen, wie sie in moralischen Konfliktsituationen des Alltags oftmals gefordert
sind, lediglich als Ausdruck individueller Praferenzen und situativer Gefithlsdufderungen
auffassen kann. Welche Mechanismen der Konfliktregelung einspringen miissten, wenn
das freie Spiel der Empfindungen soziale Bindungen nicht auf Dauer stabil halten kann,
oder was die Folge ware, wenn sich die angewandte Ethik am ,,Primat der Liebe“
auszurichten héatte, wére vor diesem Hintergrund gar nicht zu beantworten.
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Ein Beispiel dafir, inwiefern SchlofSbergers Fokus auf das Paradigma des (vorsprachlichen)
Ausdrucks weiterfithrenden Uberlegungen zur Verbindung von Anthropologie und Ethik
im Weg steht, ist seine Darstellung von Habermas’ Kritik der liberalen Eugenik im vierten
Kapitel (S. 181 ff.). Die Auffassung, dass ,,alle Emotionen nur Epiphdnomene im Medium der
Sprache rational formulierbarer Einsichten“ seien, verwirft SchlofSberger hier als abwegig
(S. 190), ohne auch nur einen Beleg dafiir zu liefern, dass dies tatsachlich auch der Position
von Habermas entspricht. Im Grunde bestatigt Schlof3berger hier das handelsiibliche
Schema inkompatibler Paradigmen. Rezeptionspolitisch gesprochen ist das zumindest
eindeutig gegen Habermas’ kommunikationstheoretische Version des Sprachparadigmas
gerichtet. Fur Schlofberger verwirklicht sich Intersubjektivitit vorsprachlich. Alles
Weitere, so muss man mit Blick auf seine leitende These feststellen, spielt sich aufSerhalb
der teleologischen Struktur von Normativitiat ab und bleibt dem Kontingenzspiel eines
historisch gewachsenen Common Sense uberlassen. Letzterer tritt hier in Gestalt eines
Ausgleichs beziehungsweise Gleichgewichts im Wechselspiel verschiedener Sozialspharen
bei Scheler (S. 156) sowie zwischen Offentlichkeit und Privatsphére bei Plessner (S. 160) auf.
Ohne den im Motiv des Ausgleichs implizierten Hintergrundkonsens ware letztlich auch
gar nicht plausibel zu machen, warum bei Plessner Takt und Diplomatie auch ohne eine
tiefergehende Bertuicksichtigung kommunikativer Ausdrucks- und Verstandigungsformen
Aussicht auf Erfolg haben sollten. Was aus dieser Perspektive allein zahlt, ist, dass es zur
Auflosung von Unstimmigkeiten im Miteinander kommt, nicht aber was ihre Auflésung
bewirkt.

SchlofSbergers hartnédckige Ausblendung der Sprachproblematik fordert schliefdlich auch
Schwierigkeiten der Plessner-Rezeption zutage. Aus dessen bekannter Bemerkung, die
Sprache sei ,,zu eng“ fiir das, was Expressivitdt ausmache, folgert Schlof$berger, sie sei
»abhdngig von einer dem Verstehen der Sprache vorgiangigen Erfahrung des Anderen* (S.
116). Problematisch an dieser Deutung ist die darin enthaltene Suggestion. So muss man
nicht nur annehmen, Plessner habe damit einen paradigmenbegrenzenden Wegweiser
aufgestellt, sondern auch die Auseinandersetzung mit Sprache als zweitrangig erachtet. Bei
SchlofSberger heifdt das dann: entweder man priorisiert den sprachlichen oder den
nichtsprachlichen Ausdruck. Rezeptionspolitisch gesprochen ergibt das
Gadamer/Habermas vs. Scheler/Plessner oder Sprachhermeneutik/Sprachpragmatik vs.
Phianomenologie/Philosophische Anthropologie. Fixiert auf diese vermeintlichen
Gegensatze, verliert man jedoch das eigentliche Problem aus den Augen, auf das die
Paradigmen beiderseits verweisen, die Frage namlich, in welcher Beziehung sprachlicher
und nichtsprachlicher Ausdruck zueinanderstehen. Plessner selbst hat diese zentrale
Problemstellung aber keineswegs vernachlassigt. Schon in Die Stufen des Organischen und
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der Mensch findet sich der Hinweis, dass sich ,,an der Sprache das Gesetz der Expressivitat“
bewihre;® auch in weiteren Arbeiten wird das Sprachproblem ausgiebig behandelt.*
Spatestens mit Beginn der 1960er-Jahre hat sich Plessner wiederholt damit befasst, welche
Rolle Sprache im Verbund mit anderen Elementen des menschlichen Verhaltens spielt.
Uber die Griinde, warum diese Untersuchungen heute so wenig Beachtung finden, konnte
hier nur spekuliert werden.

Mit seiner Phdnomenologie der Normativitdt legt Matthias SchlofSberger ein
Diskussionsangebot vor, das dazu einlddt, Fragestellungen der Philosophischen
Anthropologie vor einem rezeptionsgeschichtlich ausgebreiteten Hintergrund zu
uberdenken. Dahinter steht die erkldrte Absicht, Normativitdt in der menschlichen Natur
zu fundieren. Bereits der Umstand, dass das im UmkKkreis Philosophischer Anthropologie
angesiedelte Buch sich iiberhaupt mit Normativitat beziehungsweise Ethik beschéftigt, ist
ein begruflenswerter Schritt in die richtige Richtung. Denn leider findet im anvisierten
Bezugsfeld kaum eine Beschaftigung mit Normativitat statt. Zwar bleibt auch Schlofsbhergers
Buch an entscheidenden Stellen allzu vorsichtig und abwehrend, fiir das anthropologisch-
philosophische Gespréch dirfte es dennoch Anlass zur Nachjustierung bieten,
beispielsweise bei der Bewertung der Stellung Schelers. Vor allem SchlofSbergers
Darstellung der Scheler’schen Theorie sozialer Sphéaren (S. 143 ff.), aber auch die separat
lesbaren Abschnitte zum Mitfiihlen (Kapitel 5) und zum Natur-Mensch-Verhaltnis (Kapitel
6), die hier nur kurz angetippt werden konnten, sind gute Belege dafiir, dass der Vorwurf
normativer Abstinenz, wie man ihn der Philosophischen Anthropologie im
Konkurrenzspiel der Gegenwartsphilosophien gerne macht, nicht zu halten ist. Letztlich
bertiihrt dies aber genauso die Moglichkeit einer ansatzimmanenten Verortung.

Im Hinblick auf Schlof3bergers These einer tiber Scheler und Plessner begriindbaren
materialen Anthropologie sei hier zumindest die Frage aufgeworfen, ob es nicht vielleicht
besser gewesen wére, das Ausdrucksparadigma um sprach- und handlungstheoretische
Denkansatze zu ergidnzen. Denn dass die Gefiihlsethik Schelers fir die ganze Breite
ethischer Erwdgungen und normativer Problemstellungen zustandig sein soll, ist schwer zu
vermitteln. Wie sich am sprachlichen Problemkomplex zeigt, erscheint eine Offnung gerade
da angebracht, wo SchlofSberger das Ausdrucksparadigma gegen sprach- und
handlungstheoretische Erwdgungen abschirmt.

Ob und wie es tiberhaupt moglich ist, qua Teleologie von der ,Notwendigkeit des

Ausdrickens tiberhaupt® zur Ethik mit ihren mannigfaltigen Fragestellungen zu gelangen,
bleibt auch am Ende der Lektiire von Phdnomenologie der Normativitdt offen. In einem der
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wenigen Texte, in denen sich Plessner zum entsprechenden Themenkomplex dufSerte,
warnte er davor, das Normative im Sinne einer ,Vitalisierung zu blofder Ausdrucksform, zu
einem Hilfsmittel und Kunstgriff des Menschen“ zu machen. Als freiheitswirdiges Wesen,
das ,Eigentumer seiner Moglichkeiten“ sei, musse der Mensch vielmehr in ein spezifisches
Verhéltnis zu sich treten, genauer gesagt: in ein Verhéltnis der Zwiespéltigkeit, in dem ,,die
Pointe des Lebens verdorben® sei.> Wenn man aber den Ausgangspunkt einer
Phanomenologie der Normativitat in der freiheitsverbiirgenden Gebrochenheit
menschlichen Ausdrucks zu suchen hat, misste dann nicht gerade die Ergrindung der
menschlichen Natur auf teleologische Erklarungsmuster verzichten?
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