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ANALYSE

Belarus und Russland: Briiderlicher Zusammenschluss?

Artyom Shraibman (Nachrichtenportal »tut.by« / Moskauer Carnegie-Zentrum)

Der folgende Beitrag des belarussischen Journalisten Artyom Shraibman erschien urspriinglich am 15.01.2019
auf der Webseite des Moskauer Carnegie-Zentrums und wurde von dekoder ins Deutsche iibersetzt und
veroffentlicht.

Einleitung von dekoder

»Ol gegen Kiisse«, so nennt man das Modell in Belarus: Moskau liefert Ol und Gas zu glinstigen Bedin-
gungen, Minsk zeigt sich im Gegenzug als treuer Freund Moskaus. Doch derzeit gibt es immer mehr Ver-
stimmungen zwischen beiden Seiten. Etwa wegen des sogenannten Steuermanévers Russlands: Wihrend
die Ausfuhrzélle auf Rohél auf Null Prozent sinken, steigt die Steuer auf die Férderung — und soll in vol-
lem Umfang an die Abnehmer weitergegeben werden. Fiir Belarus bedeutet dies nicht nur, dass die einst
zollfreie Ware plotzlich mehr kostet, sondern auch eine Weiterverarbeitung ist dann nicht mehr lukrativ.

So forderte Lukaschenko von Moskau Kompensation, doch Anfang Dezember 2018 stellte Premiermi-
nister Medwedew ein Ultimatum und verlangte nach einer Gegenleistung: Die sicht er in einer stirkeren
Integration zwischen beiden Lindern, also einer Zoll- und Wihrungsunion etwa. Eine solche (schrittweise)
Anniherung war bereits in einem Unionsvertrag im Jahr 1999 geplant, dieser sowie andere Vertrige gingen
aber selten tiber Absichtserklirungen hinaus.

Mehrere Treffen zwischen Moskau und Minsk im Dezember 2018 blieben ergebnislos, eine Arbeits-
gruppe wurde ins Leben gerufen, die an der angestrebten Anniherung arbeiten soll. Zwar betonte Kreml-
Sprecher Dimitri Peskow, eine Angliederung von Belarus an Russland sei nicht geplant, doch gleichzeitig sitzt
der belarussische Prisident Lukaschenko in einer Abhingigkeitsfalle. Unterdessen schwelt der Streit weiter.

Wird Belarus eine zweite Krim? Artyom Shraibman schaut sich die Griinde, die scheinbar dafiir spre-

chen, auf Carnegie.ru genauer an.

Belarus: Briiderliche Einverleibung?!

Wie ein altes Ehepaar neigen Minsk und Moskau dazu,
sich stindig Fehltritte und Krinkungen aus lingst ver-
gangenen Tagen vorzuhalten. Beim Streit iiber das soge-
nannte Steuermandver in der Erdélindustrie und poten-
tielle Ausgleichszahlungen fiir Belarus hat Moskau nun
einen der iltesten Sprengsitze hervorgeholt: den nicht
eingeldsten Unionsvertrag von 1999.

Von Russland heif$t es nun: Thr wollt Unterstiitzung?
Dann integriert euch tatsichlich! Allerdings steht die-
ses Ultimatum in einem neuen Kontext: Die Umfra-
gewerte des Kreml sinken, russische Experten beraten
iiber eine mogliche Machtiibergabe 2024, gleichzei-
tig betrachtet man Russland nicht mehr als ein Land,
das die Souverinitit seiner Nachbarstaaten allzu ernst
nimmt. Das zusammen sorgte fiir eine Flut von anony-
men Telegram-Meldungen, offiziellen Stellungnahmen
und Artikeln in der westlichen, russischen und belarus-
sischen Presse, inwieweit eine Einverleibung von Bela-
rus unumginglich sei.

Seit 2014 lassen sich solche Prognosen nicht mehr
so leicht von der Hand weisen. Panikmacher wie beson-
nene Kritiker kénnen zurecht darauf verweisen, dass
auch 2014 niemand mit der Krim oder dem Donbass
gerechnet hitte. Und dass es Situationen gebe, in denen
Regierungschefs schwer nachvollziehbare Entscheidun-

gen treffen, da sie, geleitet von Vorurteilen, Phobien
und dem Gefiihl einer historischen Mission und den
zuginglichen Informationen, andere Lésungen fiir noch
schlechter halten.

Deswegen muss jede Analyse solcher Themen mit
dem Vorbehalt beginnen, dass im Prinzip alles méglich
ist. Jede Prognose ist gewissermaflen eine Aufbereitung
des vergangenen Krieges. Ausgehend von den gegenwiir-
tigen Bedingungen, kénnen wir nur die Wahrscheinlich-
keit gewisser Szenarien abschitzen. Und auf die Mythen
iiber Belarus und sein Verhiltnis zu Russland verwei-
sen, die unter denen besonders verbreitet sind, die den
Anschluss prognostizieren.

Sehen wir uns das Szenario der Einverleibung von
Belarus aus drei Perspektiven an: der belarussischen
Gesellschaft, der Fiithrungselite und Russland.

Liebe auf Distanz
In Russland ist der Irrglaube verbreitet, allein der
zickige Lukaschenko hielte Belarus, die sowjetischste
aller ehemaligen Sowjetrepubliken, davon ab, sich wie
die Krim in einem freudestrahlenden Sprint Russland
anzuschlieflen.

In Wirklichkeit gibt es in der jiingsten Geschichte
von Belarus kaum einen stabileren Trend als die wach-
sende Zahl von Befiirwortern der Unabhingigkeit. 28



Jahre in einem eigenen Staat mit allem, was juristisch
und politisch dazugehért, mit einer Generation, die in
einem unabhingigen Land aufgewachsen ist und mitt-
lerweile selbst Kinder hat, hinterlassen ihre Spuren in
der kollektiven Identitit einer Nation.

Dass die Mehrheit der Belarussen die Union mit
Russland befiirwortet, heif§t noch lange nicht, dass sie
eine Verschmelzung beider Linder anstrebt. Werden
die Belarussen befragt zu dem derzeitigen Ausmaf$ der
Zusammenfiithrung mit Russland und nach der Recht-
mifigkeit von Russlands Anspruch auf die Krim, zeigt
sich fiir beides eine stabile Zustimmung zwischen 55
und 75 Prozent, je nach Formulierung der Fragen und
den zur Wahl stehenden Optionen.

Wird jedoch gefragt: Vereinigung mit Russland
oder Erhalt der Souverinitit, dann hat erstere nicht
die geringste Chance. Nur 15 bis 20 Prozent befiirwor-
ten eine stirkere Zusammenfithrung und weniger als
5 Prozent wollen eine Eingliederung in die Russische
Féderation (Umfrage der Belarussischen Analysewerk-
statt von Andrej Wardomazki vom April 2017).

Auflerdem befindet sich die potentielle »russische
Partei« — anders als in der Ukraine, der Republik Mol-
dau oder Kasachstan — in keiner bestimmten Region.
Es gibt keine belarussische Krim und keinen belarus-
sischen Donbass, die sich als Aufmarschgebiet fiir die
Destabilisierung der Regierung in Minsk eignen wiirden.

Die prorussischen Belarussen sind im Gegensatz
zu den prowestlichen nicht einmal eine eigene politi-
sche Kraft, sogar gemessen am belarussischen Maf3stab
gesellschaftlicher Apathie sind sie nicht mobilisiert. Sie
empfinden keine Diskriminierung aufsprachlicher oder
kultureller Ebene, um der Matrix von Krim-Donezk fol-
gend zu argumentieren: Unsere ganz besondere, russ-
landnahe Identitit wird von westbelarussischen Natio-
nalisten bedroht — diese Karte ldsst sich im heutigen
Belarus nun wirklich nicht ausspielen.

Auch in der Auflenpolitik gibt es keine uneinge-
schrinkte Sympathie fiir Russland. Fiigt man in den
Umfragen dem simplen »Russland oder EU? noch ein
paar Varianten hinzu, wie zum Beispiel »dhnlich enge
Beziehungen zu allen« oder »keinem Block beitreten,
liegt die Zustimmung zu diesen neutralen Optionen bei
60 Prozent (Umfrage der Belarussischen Analysewerk-
statt von Andrej Wardomazki vom September 2018).
Wiirde die belarussische Regierung in ihrer AuSenpoli-
tik also einen neutralen Kurs verkiinden, stiefSe sie beim
Grof$teil der Biirger auf enthusiastische Zustimmung.

Sogar die nicht einmal ansatzweise nationalistischen
»sowjetischen Belarussen« sehen Russland als ein Land
der Oligarchen, der sozialen Ungleichheit, der Korrup-
tion, der Kriminalitit und der falschen Wege. Wenn
diese Menschen, von denen die meisten im Staatsdienst

titig oder Rentner sind, nostalgisch auf das einst grofle
Land, die Sowjetunion, zuriickblicken, dann ist das ein
Land, das in seiner sozialen Ordnung dem heutigen
Belarus wesentlich niher ist als dem heutigen Russland.

Belarus mag ein iiberraschend russlandfreundliches
und russischsprachiges Land sein, aber wenn Moskau
meint, in der belarussischen Gesellschaft eine Stiitze zu
finden, so wird das wohl kaum gelingen.

Schon seit vielen Jahren ist die Eingliederung in die
Russische Féderation ein Tabuthema in der belarussi-
schen Politik. Sogar fiir die Kommunisten, die sich ja
theoretisch nach der Sowjetunion sehnen kénnten, ist
die Unabhingigkeit axiomatisch. Die Regierung hat
gezeigt, dass sie bereit ist, eine Uberschreitung der Gren-
zen des Zulissigen hart zu bestrafen: 2017 verbrach-
ten drei allzu prorussische Journalisten ein ganzes Jahr
wegen Anfachung von Hass zwischen den Nationen in
Untersuchungshaft.

Es ist schwer, eine »russische Partei« zu mobilisie-
ren, wenn es keine wirklichen Parteien oder wenigstens
ein halbwegs entwickeltes Netz von nicht regierungsna-
hen Organisationen oder andere politische Infrastruktur
gibt, weder in Russland noch in Belarus. Hinzu kommt,
dass Belarus ein autoritir regiertes Land ist, wo jegli-
che Angriffe auf die Stabilitit der Regierung im Keim
erstickt werden.

Aber nehmen wir an, die Einverleibung von Belarus,
wie wir sie uns ausmalen, geschieht schnell: mit Pan-
zern auf der Strafle oder einem Umsturz in Minsk. Wiir-
den sich die Menschen gegen die Okkupation wehren?

Eine drei Jahre alte Umfrage besagt, dass 19 Pro-
zent bereit wiren, eine Waffe in die Hand zu nehmen
(Umfrage des IISEPS vom Juni 2015). Aber die Frage
ist viel zu hypothetisch, um sich auf diese Zahlen zu
verlassen.

Allerdings ldsst sich mit Sicherheit vorhersagen, dass
sofort Politiker auftauchen und zum Widerstand aufru-
fen wiirden. In Belarus gibt es ein paar national-demo-
kratische und nationalistische Parteien und Bewegun-
gen, die sich mit der Situation nicht abfinden wiirden.
Sie haben in etwa dasselbe Verhiltnis zu Russland wie
die ukrainischen Nationalisten: Sie sehen es als ein
aggressives Imperium und eine permanente Bedrohung
der belarussischen Unabhingigkeit. Der reale Beginn
einer Einverleibung wiirde die Stimmung in der Gesell-
schaft anheizen. Die Operation wiirde also nicht ohne
Massenproteste in den Grofistidten vonstattengehen
kénnen.

Aber ob wir hundertprozentig iiberzeugt sind oder
nicht, dass es Widerstand geben wiirde, das ist nicht
Kern unserer Analyse. Wichtiger ist, dass niemand, ein-
schliefSlich Moskau, mit Sicherheit davon ausgehen kann,
dass es keinen Widerstand geben wird. Es ist ein nicht



kalkulierbares Risiko. Und das bedeutet, dass man bei
der Planung einer solchen Operation damit rechnen
muss, auf Proteste oder Partisanenwiderstand zu tref-
fen. Diese Feststellungen brauchen wir spiter fiir die
Analyse der Vorteile und Risiken fiir Russland in die-
ser Angelegenheit.

Wenn man etwas zu verlieren hat

Eine wesentliche Hiirde fiir jedwede enge Anbindung
von Belarus ist sein politisches Regime. Autokraten tei-
len ungern ihre Macht, weder im Inland noch auf8en-
politisch. Alexander Lukaschenko hat zwar stapelweise
Unionsvertrige mit Russland unterzeichnet, als der
Riicktritt von Boris Jelzin in Sicht war und um den
Platz im Kreml konkurriert wurde. Sobald der jedoch
vergeben war, verschwand auch Minsks Wunsch, sich
mit Russland zu verbiinden.

Lisst man brutale personliche Erpressungen aufler
Acht, kann man sich nur schwer vorstellen, was Mos-
kau Lukaschenko fiir den Verzicht auf seine Macht zu
bieten hitte. Geld, eine Yacht und eine Villa bei Sotschi
kompensieren wohl kaum den Verlust von Méglichkei-
ten und Status eines uneingeschrinkten Herrschers von
einem mittelgroflen europiischen Land.

Bleibt also nur die Variante einer Spaltung der bela-
russischen Elite und die Suche oder Schaffung einer pro-
russischen Fraktion vor Ort.

Die Fithrungsriege in Belarus ist nicht homogen. Es
gibt prowestliche Diplomaten, marktorientierte Tech-
nokraten, Rote Direktoren und einfach nur opportunis-
tische Beamte. Aber all diese Unterschiede verblassen
vor dem Hintergrund der Treue zu Lukaschenko, die
sie ihm schon viele Jahre halten.

Die meisten, wenn nicht alle hochrangigen Beam-
ten profitieren von der Souverinitit. Nicht zuletzt durch
die Moglichkeit, ohne finanzielle Sorgen zu leben und
dank ihrer Beziechungen nach einem Riickzug aus dem
Staatsdienst in die Privatwirtschaft zu gehen, und das
in einem kleinen und bestens kontrollierten Land, das
nicht in Einflusssphiren einzelner Oligarchen unter-
teilt ist. Das russische Kapital, das die Vereinigung bei-
der Lander mit sich brichte, wiirde nicht nur ihre ange-
stammten Plitze, sondern auch ihre Garantie auf eine
sorgenfreie Zukunft gefihrden.

Aber selbst wenn wir annehmen, dass irgendwo im
Verborgenen noch iiberzeugte russophile Beamte sit-
zen, ginge fiir sie der Verrat an ihren Vorgesetzten mit
allzu groflen personlichen Risiken einher, erst recht,
wenn man bedenke, dass der Ausgang dieses Abenteuers
ungewiss ist. Ein belarussischer Beamter jeder Karriere-
stufe riskiert schon durch die Aufnahme von eigenstin-
digen Verhandlungen mit Moskau oder mit Kollegen
im Staatsapparat alles, was er hat, einschlieflich seiner

Freiheit. Besonders aktuell ist dieses Problem in einem
System, in dem die begriindete Angst herrscht, dass die
Geheimdienste alle Beamten dufSerst genau beobachten.

Bislang gibt es keinen Grund anzunehmen, dass
unter den belarussischen Silowiki, die sich — wie auch
alle anderen Beamten — gegenseitig kontrollieren, der
Wunsch bestiinde, die Souverinitit aufzugeben. Fiir
sie ist das personliche Risiko beim Scheitern eines sol-
chen Vorhabens sogar wesentlich gréfler als fiir die
Staatsbeamten.

Die kostspieligste Variante

Damit sind wir bei der Kernfrage angekommen: Ist die
Sache den Aufwand tatsichlich wert? Wollte Belarus von
sich aus der Russischen Féderation beitreten, wiirde sich
Moskau wohl kaum widersetzen. Aber da mit keinen
freiwilligen Szenarien zu rechnen ist, blieben nur die
gewaltsamen mit den dazugehérigen Ausgaben.

Kosten wiirden sowohl durch die Operation selbst
als auch durch die Mitfinanzierung der neuen Region
mit fast zehn Millionen Menschen entstehen, die der
Westen zudem wie im Fall der Krim durch Sanktionen
isolieren und nicht anerkennen wiirde. Dariiber hinaus
kénnten auch Russland selbst neue, schwerwiegende
Sanktionen erwarten.

Wiirde Russland einfach so Nachbarlinder, die nicht
niet- und nagelfest sind, einsammeln und anschlieflen,
miisste man beispielsweise mit einer Angliederung
des deutlich weniger komplizierten Siidossetien rech-
nen. Weil dies aber bislang nicht geschehen ist, kon-
nen wir davon ausgehen, dass fiir Moskau eine weitere
Verschlechterung der Bezichungen zum Westen von
Bedeutung wire.

Wire Wladimir Putin so besessen von seinen Umftra-
gewerten, dass er dafiir sogar ganze Linder gewaltsam
angliedern wiirde, wozu dann die Erthéhung des Ren-
tenalters? Er hitte dieses Problem auch seinen Nachfol-
gern iiberlassen und die sakralen Zahlen der Volksliebe
aufrechterhalten kénnen.

Soziologen beobachten schon seit Monaten eine
gestiegene Nachfrage in der russischen Gesellschaft
nach einer friedlichen Auflenpolitik und einer Hinwen-
dung der Regierung zu innenpolitischen Fragen. Offen-
sichtlich sind diese Zahlen auch dem Kreml bekannt.
Nicht nur, dass eine Angliederung von Belarus keinen
Anstieg in den Umfragewerten garantiert, sie hitte
wombdglich sogar den gegenteiligen Effekt: die Unzu-
friedenheit des Volkes. Erst recht, wenn diese Opera-
tion mit neuen Sanktionen und finanziellem Aufwand
verbunden wiren.

Mit anderen Worten: Die Frage von 2024 durch die
Vereinigung mit Belarus zu losen, kime der Provokation
eines scharfen Konflikts mit einem bislang verbiindeten



Land gleich. Es wire ein Szenario voller unkalkulierba-
rer Risiken und Ausgaben, die nicht einmal steigende
Umfragewerte garantieren. Wenn Putin an der Macht
bleiben méchte, konnte er dieses Problem wesentlich
leichter 1dsen: durch eine Verfassungsinderung.

Es miisste viel passieren, damit die Waage sich noch

Anniherungsultimatum an Minsk eher dem Wunsch,
endlich Geld zu machen, als dem Versuch, ein solches
Projekt mit Gewalt bis zum Ende durchzuzichen.

Ubersetzung aus dem Russischen (gekiirzt) von
Maria Rajer

zur anderen Seite neigt. Aber bis dahin gleicht Moskaus

Uber den Autor
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UMFRAGE

Beziehungen zwischen Belarus und Russland: Umfrage von »Belarusian
Analytical Workroom« (Warschau)

Grafik 1: Wie sollten die Beziehungen zwischen Belarus und Russland aussehen? (%)

® Unabhéngige, aber freundschaftlich gesonnene Staaten - offene Grenzen, ohne Visa und Zélle
Man sollte sich zu einem Unionstaat vereinigen

m Belarus sollte als ein Foderationssubjekt Teil Russlands werden

® So wie mit anderen Staaten - geschlossene Grenzen, Visa, Z6lle

WeiB nicht / Keine Antwort

0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Quelle: Opros: 14% belorusow chotjat w JeS, 65% predpotschitajut integraziju s Rossijej, https://thinktanks.by/publication/2017/05/20/opros-14-hotyat-v-es-
65-predpochitayut-integratsiyu-s-rossiey.html

Grafik 2: In welcher Union wére es besser - in der EU oder in einer Union mit Russland? (%)
® mit Russland mit der EU ® Weil nicht / Keine Antwort
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Quelle: Opros: 14% belorusow chotjat w JeS, 65% predpotschitajut integraziju s Rossijej, https://thinktanks.by/publication/2017/05/20/opros-14-hotyat-v-es-
65-predpochitayut-integratsiyu-s-rossiey.html
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Grafik 3: Sind Sie mit folgenden Aussagen einverstanden? (%, 2017)

Belarus und Russland
sollten eine Union mit
einer Wahrung, einem
Prasidenten und einem
Parlament bilden
12,1

B Belarus sollte ein Teil

| Belarus sollte ein Russlands werden
unabhdngiger Staat sein 10,2
65,5

Belarus sollte EU-
Mitglied werden
6,1

Weil3 nicht / Keine
Antwort
6,2

Quelle: Opros: 14% belorusow chotjat w JeS, 65% predpotschitajut integraziju s Rossijej, https://thinktanks.by/publication/2017/05/20/opros-14-hotyat-v-es-
65-predpochitayut-integratsiyu-s-rossiey.html

Beziehungen zwischen Belarus und Russland: Umfrage des Instituts fiir
Soziologie der Nationalen Akademie der Wissenschaften von Belarus und
des Russisch-belarussischen Expertenclubs

Tabelle 1:  Welche Richtungen der AuBBenpolitik sollten fiir Belarus Prioritat haben? (%, nach Alter, 2018)

gesamt davon:
bis 30 Jahre 30-49 Jahre liber 50 Jahre

Entwicklung partnerschaftlicher Beziehungen 47,6 35,5 48,4 54,9
mit Russland im Rahmen des Unionsstaates
Weitere Entwicklung der Integrationsprozesse 22,1 17,2 22,6 24,7
im Rahmen der GUS
Vertiefung der Integration im Rahmen der EAWU 21 17,7 21,4 22,7
Entwicklung partnerschaftlicher Beziehungen 17,2 21,3 18,6 13,4
mit China
Beitritt zur EU 16,5 25,3 17,7 9,6
Verfolgung einer neutralen Politik ohne eine 10,5 10,3 10,1 1,1
Anndherung an ausldndische Partner
Austritt aus allen Integrationsverbiinden 2,1 1,2 2,1 2,8
Anderes / keine Antwort 4,4 59 4,5 34

Quelle: Wosprijatije belorusskoj molodeshju sojusa s Rossijej menjajetsja — soziologi, http://eurasia.expert/vospriyatie-soyuznogo-gosudarstva-
molodezhyu-belarusi-menyaetsya-belorusskiy-sotsiolog/?fbclid=IwAR3-2H_Wsy-t6XfRCkrusIHwgRGTmQ6mZOEYHqq18kM4liDhDA9RsriFd
Wc
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Tabelle2:  Wie sollten sich die Beziehungen im Rahmen des Unionsstaates entwickeln? (%, nach Alter, 2018)

gesamt davon:
bis 30 Jahre 30-49 Jahre liber 50 Jahre

Die Zusammenarbeit in bestimmten Bereichen 53,3 51,5 53,8 54
(Verteidigung, Wirtschaft, Bildung, Arbeitsmarkt,
Industrie usw.) sollte entwickelt werden
Weil nicht / keine Antwort 18,4 23,4 15,8 17,5
Die Integration sollte verstarkt, eine 12,6 10,2 13,5 13,4
gemeinsame Verfassung verabschiedet, eine
gemeinsame Wahrung einfiihrt, ein Staatschef
gewdhlt werden
Man sollte alles so lassen, wie es ist, und nichts 9,3 9 9 9,9
verandern
Man sollte aus dem Unionsstaat austreten und 6,3 59 7,8 53
eine unabhangige Politik verfolgen

Quelle: Wosprijatije belorusskoj molodeshju sojusa s Rossijej menjajetsja — soziologi, http://eurasia.expert/vospriyatie-soyuznogo-gosudarstva-

molodezhyu-belarusi-menyaetsya-belorusskiy-sotsiolog/?fbclid=IwAR3-2H_Wsy-t6XfRCkruslHwgRGTmQ6mZOEYHqq18kM4IiDhDA9RsriFd
Wc

Indices der Beziehungen von Belarus mit Russland

Grafik 1: Indices der Beziehungen von Belarus mit Russland* (2011-2019)
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* Je héher der Wert, desto positiver die Dynamik der beidseitigen Beziehungen

Quelle: Daten von Belarus Foreign Policy Index (BISS) und Minsk Barometer (Minsk Dialogue), https://belinstitute.com/en/analyticsccomments/belarus-foreign-
policy-index, http://minskdialogue.by/programs/vneshniaia-politika-belarusi
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