
www.ssoar.info

Der Kali-Krieg zwischen Belarus und Russland
Karbalewitsch, Walerij

Veröffentlichungsversion / Published Version
Zeitschriftenartikel / journal article

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:
Karbalewitsch, W. (2013). Der Kali-Krieg zwischen Belarus und Russland. Belarus-Analysen, 14, 4-7. https://
doi.org/10.31205/BA.014.01

Nutzungsbedingungen:
Dieser Text wird unter einer CC BY-NC-ND Lizenz
(Namensnennung-Nicht-kommerziell-Keine Bearbeitung) zur
Verfügung gestellt. Nähere Auskünfte zu den CC-Lizenzen finden
Sie hier:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de

Terms of use:
This document is made available under a CC BY-NC-ND Licence
(Attribution-Non Comercial-NoDerivatives). For more Information
see:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

http://www.ssoar.info
https://doi.org/10.31205/BA.014.01
https://doi.org/10.31205/BA.014.01
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0


BELARUS-ANALYSEN NR. 14, 31.10.2013 4

ANALYSE

Der Kali-Krieg zwischen Belarus und Russland
Walerij Karbalewitsch, Minsk

Zusammenfassung:
Kalidünger ist für Belarus neben Erdölprodukten das zentrale Exportgut und damit eine wichtige Devisen-
einnahmequelle. Nachdem Russland in 2012 bereits die belarussischen Dividenden aus dem Erdölexportge-
schäft beschnitten hat, drohte die Ende Juli 2013 erfolgte Aufkündigung des gemeinsamen Kali-Vertriebskar-
tells durch den russischen Konzern »Uralkali« eine weitere wichtige Säule des belarussischen Außenhandels 
zu zerstören. Die belarussische Führung versuchte daher mit allen Mitteln eine Revision dieses Schritts so-
wie Schadensersatz zu erreichen und verhaftete Ende August überraschend den Geschäftsführenden Direk-
tor von »Uralkali«. Bisher fiel die Reaktion der russischen Führung auf diesen Affront jedoch erstaunlich zu-
rückhaltend aus. Der nachfolgende Artikel analysiert die Gründe, warum die vom belarussischen Präsidenten 
Lukaschenka angewandte Taktik der politischen Geiselnahme im Falle Moskaus offensichtlich erfolgreich ist.

Die Entscheidung des russischen Konzerns »Uralkali«, 
seine eigene Produktion nicht länger über die Bela-

russische Kali-Vertriebsgesellschaft (BKK) zu verkaufen 
und aus der Kooperation mit dem belarussischen Kon-
zern »Belaruskali« auszusteigen, hat ein Erdbeben auf 
dem Weltmarkt für Kali-Salze ausgelöst. Denn dieser 
Markt war bisher das Monopol einiger weniger Akteure. 
So kontrollierten »Uralkali« und »Belaruskali« gemein-
sam 42 % des weltweiten Exports von Kalidüngern. An 
zweiter Stelle folgte das aus drei Konzernen bestehende 
nordamerikanische Exportkartell »Canpotex« mit einem 
Weltmarkanteil von 30 %. Beide Kartelle beherrschten 
folglich über 70 % des weltweiten Verkaufs von Kali-
düngern. Damit konnten »Uralkali« und »Belaruskali« 
Großabnehmern, wie China und Indien, die Konditionen 
und Preise diktieren. Der Ausstieg von »Uralkali« aus der 
gemeinsamen Vertriebsgesellschaft bedeutete die Aufgabe 
dieser Monopolstellung. Dementsprechend ist der Preis 
für Kali auf den Weltmärkten in den Keller gegangen.

Das Ende des Monopols
Einen Erklärungsansatz für die Ende Juli erfolgte Auf-
kündigung des BKK-Kartells durch »Uralkali« sehen 
Experten darin, dass der russische Konzern sich für 
eine Dumping-Taktik entschied, d. h. die Preise für 
seine Waren künstlich senkte, um den Markt für sich 
zu erobern und die Konkurrenten zu verdrängen. Für 
Belarus hatte dies unmittelbare Folgen. Allein durch 
den gesunkenen Weltmarktpreis dürfte »Belaruskali« 
jährlich 1 bis 1,5 Mrd. US-Dollar an Einnahmen ver-
lieren. Dieser Effekt wird dadurch verstärkt, dass »Bela-
ruskali« über keine eigenständigen Vertriebsstrukturen 
verfügt, um seine Kali-Produkte ohne die Vermittlung 
von »Uralkali« zu verkaufen. Deswegen ist der bela-
russische Konzern hektisch auf der Suche nach neuen 
Partnern und versucht eine eigene Vertriebsgesellschaft 
aufzubauen. Ende August musste »Belaruskali« jedoch 

zunächst in zwei seiner vier Bergwerke den Betrieb ein-
stellen und die Mitarbeitergehälter um ein Drittel kür-
zen. All dies geschieht in einer Situation, in der das Land 
unter einem akuten Devisenmangel leidet.

Abgesehen vom enormen wirtschaftlichen Schaden 
stellte der Zusammenbruch des BKK-Kartells jedoch 
auch einen schweren psychologischen Schlag für den 
belarussischen Präsidenten dar. Lukaschenka nahm die 
Aufkündigung des Kartells durch »Uralkali« als persön-
lichen Verrat wahr und sann auf Rache. Die aktuelle 
belarussische Politik wird somit wesentlich von einem 
»posttraumatischen Syndrom« bestimmt. De facto hat 
Belarus dem Konzern »Uralkali« und damit zugleich 
auch Russland den Krieg erklärt. Der Beginn des Kon-
flikts erinnert an einen politischen Krimi oder sogar 
einen Thriller: Der Generaldirektor von »Uralkali« Wla-
dislaw Baumgertner wird – auf persönliche Initiative 
des russischen Premiers Dmitrij Medwedjew – zu Ver-
handlungen mit dem belarussischen Premierminister 
Mjasnikowitsch nach Minsk eingeladen und dort am 
26. August verhaftet. Dies geschieht im Rampenlicht 
der Öffentlichkeit: Das Fernsehen zeigt den General-
direktor von »Uralkali« demonstrativ in Handschellen, 
und in den staatlichen Medien findet eine groß ange-
legte Propagandakampagne statt.

Lukaschenkas Rache
Die juristischen Aspekte dieser skandalösen Verhaftung 
sind nebensächlich. Da in den Abkommen zur Bildung 
des BKK-Kartells vergessen wurde, die Regeln für den 
Austritt eines Teilnehmers aus dem Kartell zu bestim-
men, kann »Uralkali« für seinen Schritt juristisch über-
haupt nicht zur Verantwortung gezogen werden. Doch 
die Beziehungen zwischen den Bündnispartnern Bela-
rus und Russland entwickeln sich außerhalb des rechtli-
chen Raums. Den Vertretern von »Uralkali« wird vorge-
worfen, sich bei den Geschäften im BKK-Kartell durch 
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Manipulationen und Machtmissbrauch bereichert zu 
haben. Aber die Geschäftsführung des Kartells war pari-
tätisch besetzt. Es kann daher nicht sein, dass nur die 
russischen Vertreter Schuld tragen und die belarussi-
schen Vertreter keine Verantwortung haben. Die bela-
russische Seite stellte sogar stets den Generaldirektor des 
BKK-Kartells. Von diesem werden dementsprechend 
alle Unterlagen unterschrieben, er ist für die laufenden 
Geschäfte verantwortlich – und damit auch für Manipu-
lationen und Machtmissbrauch. Verhaftet wurde jedoch 
Wladislaw Baumgertner, welcher innerhalb des BKK-
Kartells lediglich Vorsitzender des Aufsichtsrats ist, der 
sich nur einige Male im Jahr trifft. Der frühere Gene-
raldirektor des BKK Walerij Iwanau wurde hingegen 
am 25. Juli 2013 zum stellvertretenden Vorsitzenden der 
belarussischen Präsidialadministration ernannt.

Der entscheidende Vorteil von Aljaksandr Luka-
schenka gegenüberseinen Konkurrenten besteht darin, 
dass er bereits alle in der Politik geltenden Normen und 
Regeln verletzt hat. Entsprechend der Devise »Ist der 
Ruf erst ruiniert …« muss er in dieser Hinsicht keiner-
lei Rücksichten mehr nehmen. Daher schreckt er auch 
nicht davor zurück, dass Instrument der Geiselnahme 
einzusetzen. Belarus ist damit weltweit das einzige Land, 
wo Geiselnahme zu einem Hauptinstrument der Außen-
politik geworden ist. Und der belarussische Präsident ist 
dabei, daraus eine hohe politische Kunst zu machen. Als 
Probleme mit der katholischen Kirche auftraten, wurde 
der Priester Lasar verhaftet. Und nun wurde Wladislaw 
Baumgertner in Geiselhaft genommen.

Strategische Ziele
Schwieriger ist die Frage, welche politischen Ergebnisse 
die politische Führung abgesehen von dem Motiv der 
Rache erreichen möchte. Aus den öffentlichen Auftrit-
ten Lukaschenkas lassen sich folgende Schlüsse ziehen:
1.	 Minsk möchte eine finanzielle Entschädigung für 

die Entlassung von Wladislaw Baumgertner von 
»Uralkali« erhalten. Dem belarussischen Ermitt-
lungskomitee zufolge hat die russische Firma dem 
Land einen Schaden von 100 Mio. US-Dollar zuge-
fügt. Man kann davon ausgehen, dass dies auch der 
Preis für die Freiheit von Wladislaw Baumgertner ist. 
Darüber hinaus hat Minsk erklärt, dass Baumgert-
ner nur dann freigelassen werde, wenn in Russland 
ein Verfahren gegen ihn eingeleitet würde, so dass er 
in ein russisches Gefängnis überführt werden könne.

2.	 Minsk verlangt einen Austausch des Eigentümers von 
»Uralkali« und möchte, dass der Konzern anschlie-
ßend wieder in das BKK-Kartell zurückkehrt.

3.	 Mit Hilfe der groß angelegten Propagandakampa-
gne soll das Rating von Aljaksandr Lukaschenka 
gesteigert werden, in dem der Präsident angesichts 

der zunehmenden wirtschaftlichen Probleme als der-
jenige erscheint, der Belarus vor den hinterhältigen 
russischen Oligarchen schützt. Damit ist auch der 
Feind klar bestimmt, dem die Schuld für die anhal-
tende, sich vertiefende Finanzkrise des Landes zuge-
schoben wird.

Begrenzter Handlungsspielraum Putins
Die russische Führung befindet sich in einer schwie-
rigen Lage. Denn einerseits ist die Verhaftung eines 
Topmanagers auf so brutale Weise ein Schlag für das 
Ansehen Russlands und seinen Anspruch auf den Sta-
tus einer Weltmacht. Denn zusätzlich zur Verhaftung 
Baumgertners hat das belarussische Ermittlungskomitee 
auch gegen den Oligarchen Sulejman Kerimow, welcher 
der größte Einzelaktionär von »Uralkali« ist, ein Verfah-
ren eingeleitet. Da Kerimow zudem noch Mitglied des 
Russischen Föderationsrats ist, war Russland gezwungen 
zu reagieren. Andererseits ist der Handlungsspielraum 
von Wladimir Putin beschränkt. Der Kreml hat sich 
daher gegen eine Eskalation des Konflikts entschieden. 
Hierfür lassen sich eine Reihe von Faktoren als Gründe 
bestimmen, die zweifellos auch die belarussische Seite 
berücksichtigt hat, als sie den Kali-Krieg eröffnete.

An erster Stelle ist der geopolitische Faktor zu nen-
nen. Im Vorfeld des EU-Gipfels in Vilnius hat sich der 
Kampf zwischen Russland und der EU um die Kontrolle 
im postsowjetischen Raum verschärft. Brüssel plant in 
Vilnius mit mehreren Staaten, die sich an der Initiative 
»Östliche Partnerschaft« beteiligen, weitergehende Inte-
grationsabkommen zu unterzeichnen. Um dies zu ver-
hindern, hat Moskau eine massive Gegenattacke unter-
nommen. Gegen die Ukraine wurde ein exemplarischer 
Zollkrieg geführt. Armenien wurde gezwungen, sei-
nen Beitritt zur Zollunion von Russland, Belarus und 
Kasachstan zu erklären. Das Einfuhrverbot für Weine 
aus Moldawien bewerten Experten ebenfalls als Druck-
ausübung auf Moldawien, um das Land zur Integra-
tion in das von Moskau dominierte Bündnis zu bewe-
gen. Für die russische Führung kam der Kalikrieg mit 
Belarus daher zu einem äußerst ungünstigen Zeitpunkt.

Vertreter der belarussischen Führung und die staat-
lichen belarussischen Medien betonten zudem nach-
drücklich, dass es sich um keinen Konflikt mit dem 
russischen Staat handle, sondern um eine Auseinander-
setzung mit »Uralkali« sowie dem gerissenen Sulejman 
Kerimow und seiner Mannschaft. Da die Oligarchen 
in Russland unbeliebt sind, war Lukaschenka der Bei-
fall der russischen Wählerschaft sicher. Eine Verteidi-
gung des Hauptaktionärs des russischen Kalikonzerns 
hätte dem russischen Präsidenten somit keine politi-
schen Dividenden gebracht. Zudem gehört Kerimow 
zum Clan von Dmitrij Medwedjew. Das Ansehen Keri-
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mows ist selbst in der durchaus kriminell veranlagten 
russischen Business-Elite schlecht, ihm wird die Beteili-
gung an feindlichen Übernahmen vorgeworfen. Außer-
dem tauchten Gerüchte auf, dass er der russischen Oppo-
sition Finanzmittel zukommen habe lassen.

Beschwichtigungsversuche des Kremls
Angesichts dieses widersprüchlichen Umfelds setzte Mos-
kau auf eine kombinierte Taktik von Zuckerbrot und Peit-
sche. So kündigte Russland an, die Erdöllieferungen im 
4. Quartal zu reduzieren. Ebenso wurde die Auszahlung 
der letzten Rate des Kredits aus dem Eurasischen Antikri-
senfonds in Höhe von 440 Mio. Euro verzögert. Gleich-
zeitig versuchte der Kreml, Lukaschenka friedfertig zu 
stimmen. Mit dem Präsidenten des Konzerns »Rosneft« 
Igor Setschin, »Gasprom«-Chef Aleksej Miller und dem 
Leiter der »Sberbank« Germann Gref reisten am 12./13. 
September drei Top-Manager der größten staatlichen 
Business-Strukturen Russlands nach Minsk und wurden 
vom Präsidenten empfangen. Zudem kamen sie nicht mit 
leeren Händen, sondern brachten Geschenke mit: So bot 
Germann Gref Investitionen in Höhe von 800 Mio. US-
Dollar für die Erdölraffinerie in Mosyr und das Belarussi-
sche Automobilwerk (BelAS) und übermittelte außerdem 
die angenehme Nachricht, dass der Kredit in Höhe von 
1 Mrd. US-Dollar, den die »Sberbank« in 2011 an »Bela-
ruskali« gegen eine Regierungsgarantie ausgezahlt hatte, 
refinanziert werde. Dies ist für Belarus von außerordent-
licher Bedeutung, denn das Land verfügt derzeit nicht 
über die zur Schuldenrückzahlung erforderlichen Devisen.

Desweiteren berichteten die russischen Medien, 
dass der Hauptaktionär von »Uralkali« Sulejman Keri-
mow eiligst seine Anteile am Konzern verkaufen wolle, 
wodurch unter den Oligarchen ein Konkurrenzkampf 
um den Kauf dieses Aktienpakets ausgelöst wurde. 
Denn Belarus könnte mit seiner Kriegserklärung dem 
russischen Konzern großen Schaden zufügen. Nicht nur 
droht den leitenden Managern eine Verhaftung durch 
Interpol. Belarus hat auch die Möglichkeit, sich an die 
Gerichte anderer Länder zu wenden und dort den Einzug 
des Eigentums von »Uralkali« zu verlangen, um dadurch 
den »Belaruskali« entstandenen Schaden zu ersetzen. 
Durch die langwierige gerichtliche Auseinandersetzung 
wäre der russische Konzern partiell paralysiert.

Die belarussische Seite versprach der russischen Füh-
rung mehrmals, den Generaldirektor von »Uralkali« frei-
zulassen. Am 19. September erklärte der belarussische 
Präsident persönlich bei einer Sitzung: »Wenn die russi-
schen Ermittlungsorgane an der Ausweisung des Inhaf-
tierten interessiert sind, so sehe ich hier keine besonde-
ren Hindernisse. Wir hängen absolut nicht an ihm.« Die 
russische Staatsanwaltschaft erklärte sich dementspre-
chend bereit, die von den belarussischen Rechtsorganen 

gegen »Uralkali« erhobenen Vorwürfe zu verfolgen, und 
leitete ebenfalls ein Untersuchungsverfahren ein. Ein 
Moskauer Gericht stellte einen Haftbefehl für Baum-
gertner aus. Der Generalstaatsanwalt Jurij Tschajka und 
sein Stellvertreter reisten sogar eigens nach Minsk, um 
eine Lösung des Problems herbeizuführen.

Lukaschenkas Triumph
Doch die Freilassung erfolgte nicht. Diese Verzöge-
rungstaktik lässt sich mit persönlichen Faktoren erklä-
ren. Die belarussische Politik wird in vielem durch die 
Psychologie Lukaschenkas bestimmt. Angespornt durch 
die verhaltene Reaktion Moskaus folgerte der belarus-
sische Präsident, dass er einen moralischen, politischen 
und psychologischen Sieg über Wladimir Putin errun-
gen habe. Die belarussischen staatlichen Medien orga-
nisierten ein Feuerwerk der Lobpreisungen anlässlich 
des historischen Sieges über den mächtigen und hin-
terhältigen Feind. Eine derart pathetische Ruhmeshul-
digung an die Adresse des Präsidenten hat es bei uns 
schon lange nicht mehr gegeben. In der »Sowjetskaja 
Belorussija« war beispielsweise am 20. September 2013 
zu lesen: »Der Präsident, der das Land verkörpert, hat 
die Herausforderung angenommen und nicht vor der 
unglaublichen erpresserischen Gewalt kapituliert, er ist 
nicht zu Kreuze gekrochen und hat sich nicht angebie-
dert, sondern ist mit offenem Visier, wie die Schöpfer 
der Heldenepen schreiben, in den Kampf gezogen und 
hat gewonnen«. Mit anderen Worten: Ein echter Recke.

In dem Gefühl des Sieges entschloss sich Aljaksandr 
Lukaschenka Vabanque zu spielen und erhöhte seinen 
Einsatz im Spiel deutlich. Denn wie stets sah er die Nach-
giebigkeit des Gegners für Schwäche an und strebte einen 
vollständigen, unzweifelhaften Sieg im Kali-Krieg an. 
Für Lukaschenka ist es nicht genug, den Feind zu Fall 
zu bringen, er muss ihn auch noch mit den Füßen zertre-
ten. Lukaschenka wollte in vollem Umfange die Ernied-
rigung der russischen Führung genießen. Hierzu fuhr er 
zunächst am 23. September nach Sotschi zur Sitzung des 
Kollektiven Verteidigungspaktes, während Baumgert-
ner weiter im Gefängnis saß, so dass Lukaschenka vom 
Siegespodest auf Wladimir Putin herabblicken konnte.

Die nächste Etappe war psychologisch noch wichti-
ger. Lukaschenko erwartete, dass der russische Präsident 
zum gemeinsamen belarussisch-russischen Manöver am 
26. September nach Belarus kommen würde, ohne dass 
die Häftlingsfrage gelöst wäre. Wladimir Putin war der 
heikle und doppelbödige Charakter der Situation, in 
die Lukaschenka ihn gebracht hatte, vollkommen klar. 
Offensichtlich machte er die Entlassung Baumgertners 
zur Bedingung seiner Reise nach Belarus, doch Luka-
schenka wollte nicht nachgeben. Daher wurde eine Kom-
promisslösung gefunden, mit der in diesem Augenblick 
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beide Seiten leben konnten: Baumgertner wurde aus 
dem Gefängnis entlassen und unter Hausarrest gestellt.

Am 24. Oktober kam Putin nochmals zum GUS-
Gipfel nach Minsk, während der Generaldirektor von 
»Uralkali« sich weiterhin unter Arrest befand. Für das offi-
zielle Minsk ist es nun wichtig, eine Pause einzulegen und 
Baumgertner noch eine Weile weiter festzuhalten. Denn 
jeder zusätzlicher Tag, den Baumgertner unter Arrest ver-
bringt, bedeutet eine weitere Portion an psychologischem 
Doping durch das erhebende Gefühl, die Führung eines 
Landes mit Großmachtanspruch zu erniedrigen.

Erfolgreiche Geiselnahme
Nach der Verhaftung Baumgertners hatten die russi-
schen liberalen Medien empört geschrieben, dass Geisel-

nahme nicht zivilisiert sei und die belarussischen Behör-
den mittelalterliche Methoden anwenden würden, dass 
Lukaschenka sich nicht angemessen verhalte etc. Doch 
die Reaktion des Kremls zeigt, dass das Instrument der 
Geiselnahme im Falle Russlands funktioniert. Moskaus 
Versuche, Lukaschenka friedlich zu stimmen, haben die-
ses Instrument faktisch legitimiert. Im Falle der Bezie-
hungen zur EU ist Lukaschenkas Handel mit politi-
schen Gefangenen nicht erfolgreich. Doch für Russland 
hat Lukaschenka eine verständliche Sprache gespro-
chen. Denn diese wird auch von den russischen Oli-
garchen verwendet, die dem Kreml nahestehen, um die 
sie interessierenden wirtschaftlichen Filetstücke für ihr 
Geschäft herauszupressen.

Übersetzung aus dem Russischen von Astrid Sahm

Über den Autor:
Walerij Karbalewitsch, geb. 1955, Politikwissenschaftler, arbeitet für das Minsker Analysezentrum »Strategija« und 
beschäftigt sich mit dem politischen System, der Zivilgesellschaft sowie der Außen- und Sicherheitspolitik von Bela-
rus. Als politischer Beobachter kommentiert er außerdem wöchentlich aktuelle Entwicklungen in der Zeitung »Swo-
bodnye nowosti-plus«.
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STATISTIK

Außenhandel und Kaliexport

Grafik 1:	 Entwicklung der Industrieproduktion  
(in % zum Vorjahreszeitraum in vergleichbaren Preisen, 2012 im Vergleich zu 2011)

Quelle: Sozialno-ekonomitscheskoje poloshenie Respubliki Belarus w janvarje–sentjabre 2013 g., Promyschlennost, <http://belstat.gov.
by/homep/ru/indicators/doclad/2013_9/5.pdf>
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Grafik 2:	 Entwicklung der Industrieproduktion  
(in % zum Vorjahreszeitraum in vergleichbaren Preisen, 2013 im Vergleich zu 2012)

Quelle: Sozialno-ekonomitscheskoje poloshenie Respubliki Belarus w janvarje–sentjabre 2013 g., Promyschlennost, <http://belstat.gov.
by/homep/ru/indicators/doclad/2013_9/5.pdf>
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Grafik 3:	 Produktion von Kalidünger 2005–2012 in 1000 t  
(umgerechnet auf 100%ige Nährungsstoffe)
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Quelle: Nazionalny statistitscheski komitet Respubliki Belarus: Promyschlennost Respubliki Belarus, Minsk 2013, S. 144

Grafik 4:	 Produktion von Kalidünger Juni 2012 – August 2013 in 1000 t  
(umgerechnet auf 100%ige Nährungsstoffe)
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Quelle: Nazionalny statistitscheski komitet Respubliki Belarus:  Sozialno-ekonomitscheskoje poloshenie Respubliki Belarus, Promyschlen-
nost, monatliche Berichte unter <belstat.gov.by>

http://belstat.gov.by/homep/ru/indicators/doclad/2013_9/5.pdf
http://belstat.gov.by/homep/ru/indicators/doclad/2013_9/5.pdf
http://belstat.gov.by
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Grafik 5:	 Der Außenhandel Belarus’ 2012 (in Mio. US-Dollar)

mit GUS-Ländern außer 
Russland

9.974

mit Russland
43.860

mit Nicht-GUS-Ländern
38.630

Quelle: Nazionalny statistitscheski komitet Respubliki Belarus: Osnownye pokasateli wneschnei torgowli,  
<belstat.gov.by/homep/ru/indicators/ftrade1.php>

Grafik 6:	 Der Export Belarus’ 2012 (in Mio. US-Dollar)

mit GUS-Ländern außer 
Russland

7.384

mit Russland
16.309

mit Nicht-GUS-Ländern
22.367

Quelle: Nazionalny statistitscheski komitet Respubliki Belarus: Osnownye pokasateli wneschnei torgowli,  
<belstat.gov.by/homep/ru/indicators/ftrade1.php>

Grafik 7:	 Der Import Belarus’ 2012 (in Mio. US-Dollar)

mit GUS-Ländern außer 
Russland

2.590

mit Russland
27.551

mit Nicht-GUS-Ländern
16.263

Quelle: Nazionalny statistitscheski komitet Respubliki Belarus: Osnownye pokasateli wneschnei torgowli,  
<belstat.gov.by/homep/ru/indicators/ftrade1.php>

http://belstat.gov.by/homep/ru/indicators/ftrade1.php
http://belstat.gov.by/homep/ru/indicators/ftrade1.php
http://belstat.gov.by/homep/ru/indicators/ftrade1.php
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Grafik 8:	 Entwicklung des Außenhandels bei Waren 2000–2012 (in Mio. US-Dollar)
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Für die Daten, die der Grafik zugrunde liegen, siehe Tabelle 1 auf S. 12.
Quelle: Nazionalny statistitscheski komitet Respubliki Belarus: Osnownye pokasateli wneschnei torgowli,  
<belstat.gov.by/homep/ru/indicators/ftrade1.php>

Grafik 9:	 Entwicklung des Außenhandels bei Waren 2000–2012 mit GUS-Ländern (inklusive 
Russland) (in Mio. US-Dollar)
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Für die Daten, die der Grafik zugrunde liegen, siehe Tabelle 1 auf S. 12.
Quelle: Nazionalny statistitscheski komitet Respubliki Belarus: Osnownye pokasateli wneschnei torgowli,  
<belstat.gov.by/homep/ru/indicators/ftrade1.php>

http://belstat.gov.by/homep/ru/indicators/ftrade1.php
http://belstat.gov.by/homep/ru/indicators/ftrade1.php
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Grafik 10:	Entwicklung des Außenhandels bei Waren 2000–2012 mit Russland  
(in Mio. US-Dollar)
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Grafik 11:	 Entwicklung des Außenhandels bei Waren 2000–2012 mit Nicht-GUS-Ländern 
(in Mio. US-Dollar)
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Für die Daten, die der Grafik zugrunde liegen, siehe Tabelle 1 auf S. 12.
Quelle: Nazionalny statistitscheski komitet Respubliki Belarus: Osnownye pokasateli wneschnei torgowli,  
<belstat.gov.by/homep/ru/indicators/ftrade1.php>

Für die Daten, die der Grafik zugrunde liegen, siehe Tabelle 1 auf S. 12.
Quelle: Nazionalny statistitscheski komitet Respubliki Belarus: Osnownye pokasateli wneschnei torgowli,  
<belstat.gov.by/homep/ru/indicators/ftrade1.php>

http://belstat.gov.by/homep/ru/indicators/ftrade1.php
http://belstat.gov.by/homep/ru/indicators/ftrade1.php
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Grafik 12:	 Entwicklung der Außenhandelsbilanz bei Waren Januar–August 2012 (in Mio. US-Dollar)

Umsatz Export Import

█ mit Russland

█ mit GUS-Ländern ohne 
Russland

█ mit EU-Ländern

█ mit Nicht-GUS-Ländern 
ohne EU-Länder

Quelle: Nazionalny statistitscheski komitet Respubliki Belarus: Balans wneschnei torgowli towarami Respubliki Belarus, belstat.gov.
by/homep/ru/indicators/trade_balance.php

Tabelle 2:	 Entwicklung der Außenhandelsbilanz bei Waren Januar–August 2012 (in Mio. US-Dollar)
Umsatz Export Import Saldo

Insgesamt 64.276,6 33.040,4 31.236,2 1.804,2
mit GUS-Staaten 36.761,5 15.620,1 21.141,4 -5.521,3
mit Russland 30.031,1 10.542,0 19.489,1 -8.947,1
mit Nicht-GUS-Staaten 27.515,1 17.420,3 10.094,8 7.325,5
mit EU-Staaten 19.614,1 13.937,4 5.676,7 8.260,7

Quelle: Nazionalny statistitscheski komitet Respubliki Belarus: Balans wneschnei torgowli towarami Respubliki Belarus, belstat.gov.
by/homep/ru/indicators/trade_balance.php

Grafik 13:	 Entwicklung der Außenhandelsbilanz bei Waren Januar–August 2013 (in Mio. US-Dollar)

Umsatz Export Import

█ mit Russland

█ mit GUS-Ländern ohne 
Russland

█ mit EU-Ländern

█ mit Nicht-GUS-Ländern 
ohne EU-Länder

Quelle: Nazionalny statistitscheski komitet Respubliki Belarus: Balans wneschnei torgowli towarami Respubliki Belarus, belstat.gov.
by/homep/ru/indicators/trade_balance.php

Tabelle 3:	 Entwicklung der Außenhandelsbilanz bei Waren Januar–August 2013 (in Mio. US-Dollar)
Umsatz Export Import Saldo

Insgesamt 54.088,5 25.653,7 28.434,8 -2.781,1
mit GUS-Staaten 32.231,5 15.427,6 16.803,9 -1.376,3
mit Russland 26.349,5 11.097,6 15.251,9 -4.154,3
mit Nicht-GUS-Staaten 21.857,0 10.226,1 11.630,9 -1.404,8
mit EU-Staaten 14.409,5 7.555,2 6.854,3 700,9

Quelle: Nazionalny statistitscheski komitet Respubliki Belarus: Balans wneschnei torgowli towarami Respubliki Belarus, belstat.gov.
by/homep/ru/indicators/trade_balance.php

http://belstat.gov.by/homep/ru/indicators/trade_balance.php
http://belstat.gov.by/homep/ru/indicators/trade_balance.php
http://belstat.gov.by/homep/ru/indicators/trade_balance.php
http://belstat.gov.by/homep/ru/indicators/trade_balance.php
http://belstat.gov.by/homep/ru/indicators/trade_balance.php
http://belstat.gov.by/homep/ru/indicators/trade_balance.php
http://belstat.gov.by/homep/ru/indicators/trade_balance.php
http://belstat.gov.by/homep/ru/indicators/trade_balance.php
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Grafik 14:	 Export von Kalidünger 2000–2012, in 1000 t (umgerechnet auf 100% K2O)
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Quelle: Nazionalny statistitscheski komitet Respubliki Belarus: Eksport washneischich widow produkzii, <belstat.gov.by/homep/ru/in 
dicators/ftrade1.php>

Grafik 15:	 Anteile am Export von Kalidünger aus Belarus von GUS- und Nicht-GUS-Ländern 
2007–2012 (in 1000 t K20)
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Quelle: Nazionalnyj statistitscheski komitet Respubliki Belarus: Wneschnaja torgowlja Respubliki Belarus, Minsk 2010, S. 172ff.; Minsk 
2013, S. 140

Grafik 16:	Anteile am Export von Kalidünger aus Belarus von GUS- und Nicht-GUS-Ländern 
2007–2012 (in 1000 US-Dollar)
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Quelle: Nazionalnyj statistitscheski komitet Respubliki Belarus: Wneschnaja torgowlja Respubliki Belarus, Minsk 2010, S. 172ff.; Minsk 
2013, S. 140

http://belstat.gov.by/homep/ru/indicators/ftrade1.php
http://belstat.gov.by/homep/ru/indicators/ftrade1.php
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Tabelle 4:	 Export von Kalidünger 2007–2012 (in 1000 t K2O und 1000 US-Dollar)

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Menge Preis Menge Preis Menge Preis Menge Preis Menge Preis Menge Preis

GUS-
Länder 195,1 61.776 146,5 143.276 10,0 7.370 112,8 55.869 167,6 120.931 144,1 100.923

Nicht-
GUS-
Länder

4.158,9 1.287.546 3.650,7 3.219.520 1.749,0 1.349.299 4.067,8 2.169.442 4.530,7 3.229.019 3.524,9 2.561.435

Insgesamt 4.354,0 1.349.322 3.797,2 3.362.796 1.759,0 1.356.669 4.180,6 2.225.311 4.698,3 3.340.950 3.668,9 2.662.358
Quelle: Nazionalnyj statistitscheski komitet Respubliki Belarus: Wneschnaja torgowlja Respubliki Belarus, Minsk 2010, S. 172ff.; Minsk 
2013, S. 140

Grafik 17:	 Anteil von Kalidünger und Erdölprodukten am Export 2007–2012 (in 1000 US-Dollar)
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Quelle: Nazionalny statistitscheski komitet Respubliki Belarus: Wneschnaja torgowlja Respubliki Belarus, Minsk 2010, S. 172ff; Minsk 
2013, S. 135, 137, 140

Tabelle 5:	 Anteil von Kalidünger und Erdölprodukten am Export 2007–2012 (in 1000 US-Dollar)

2007 2008 2009 2010 2011 2012

1000 USD % 1000 USD % 1000 USD % 1000 USD % 1000 USD % 1000 USD %

Kalidünger 1.349.322 5,6 3.362.796 10,3 1.356.669 6,4 2.225.311 8,8 3.340.950 8,1 2.561.435 5,6

Erdölpro-
dukte

7.626.213 31,4 10.612.963 32,6 7.011.581 32,9 6.669.749 26,4 12.732.846 30,7 14.505.047 31,5

Exportein-
nahmen ges.

24.275.244 32.570.781 21.304.173 25.285.462 41.418.672 46.059.935

Quelle: Nazionalny statistitscheski komitet Respubliki Belarus: Wneschnaja torgowlja Respubliki Belarus, Minsk 2010, S. 172ff; Minsk 
2013, S. 135, 137, 140
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Grafik 18:	Durchschnittlicher Preis für Kalidünger pro Tonne K2O 2000–2012 (in US-Dollar)
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Quelle: Nazionalny statistitscheski komitet Respubliki Belarus: Wneschnaja torgowlja Respubliki Belarus, Minsk 2013, S. 162

Tabelle 6:	 Zentrale Abnehmer von belarussischem Kalidünger 2007–2009 (in 1000 t K2O)

2007 2008 2009

Land 1000 t K2O US-Dollar 1000 t K2O US-Dollar 1000 t K2O US-Dollar

China 1.026,7 272.897 534,8 447.588 k. A. k. A.
Brasilien 815,0 296.351 1.016,5 980.290 462,8 368.768
Indien 227,7 68.093 433,5 253.399 590,9 437.214
Polen 279,9 95.922 228,4 212.188 64,4 50.247
Norwegen 199,9 53.785 204,7 159.217 116,2 105.045
Belgien 174,8 51.389 148,5 134.360 49,8 45.215
Malaysien 134,2 40.657 92,0 78.411 56,0 33.201
Bangladesch 57,3 29.631 k. A. k. A. 30,2 21.393

Quelle: Nazionalny statistitscheski komitet Respubliki Belarus: Wneschnaja torgowlja Respubliki Belarus, Minsk 2010, S. 172ff; Minsk 
2011, S. 191; Minsk 2013, S. 162

Tabelle 7:	 Zentrale Abnehmer von belarussischem Kalidünger 2010–2012 (in 1000 t K2O)

2010 2011 2012

Land 1000 t K2O US-Dollar 1000 t K2O US-Dollar 1000 t K2O US-Dollar

China 413,3 196.974 490,0 311.582 284,5 197.003
Brasilien 1.164,8 642.157 1.461,9 1.125.041 988,5 767.764
Indien 596,7 297.147 434,4 306.059 325,7 227.507
Polen 234,7 137.733 236,2 170.244 212,7 146.464
Norwegen 217,1 110.956 208,6 130.559 230,9 161.906
Belgien 84,9 45.836 125,7 85.839 142,2 95.046
Malaysien 49,9 26.515 84,2 52.231 173,4 117.144
Bangladesch 85,7 46.581 169,6 118.290 78,6 56.558

Quelle: Nazionalny statistitscheski komitet Respubliki Belarus: Wneschnaja torgowlja Respubliki Belarus, Minsk 2010, S. 172ff; Minsk 
2011, S. 191; Minsk 2013, S. 162
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